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Die vorliegende Monographie (dass und warum das Buch als žodynas ‘Wörter-
buch’ bezeichnet wird, bleibt eigentlich unklar, zumal es im Untertitel die 

Bezeichnung „mokslo monografija“ trägt) bietet dem Leser eine beeindruckende 
Zusammenstellung der Kenntnisse des Autors über Ausschnitte aus der Mytholo-
gie der Balten. Ziel des Verfassers ist es, die baltischen Mythologeme etymologisch 
zu erschließen. Unter Mythologemen, einem noch nicht sonderlich verbreiteten 
Begriff, versteht Rolandas Kregždys Wörter, die eine sakrale Konnotation aufwei-
sen. Und als praktische Bedeutung seines Werks sieht er die Rekonstruktion der 
baltischen archimythologischen Motive und Konzepte (S. 14, 507). Als Basis der 
Untersuchungen dieses ersten Bandes, dem sicher noch mehr als ein weiterer wird 
folgen müssen, soll so etwas wie eine vollständige Untersuchung des Materials 
gewährleistet werden, dienen die diesbezüglichen faktographischen Informationen 
(bes. das Namenmaterial im weiteren Sinne), das der Friedensvertrag von Christ-
burg zwischen dem Deutschen Orden und pr(e)ußischen Stämmen vom 2.2.1249 
bietet. Dieses v.a. onomastische Material wie auch die sich darin widerspiegelnden 
mythologischen Vorstellungen der westbaltischen Stämme werden in einen größe-
ren Zusammenhang innerhalb des Baltikums gestellt, weiter aber auch mit Anga-
ben korreliert, die sich etwa in Tacitusʼ Germania, in Orosiusʼ Historiae adversum 
paganos oder in späteren Quellen wie dem Chronicon terrae Prussiae Peter von 
Du(i)sburgs oder noch späteren Werken, wie etwa denen Grunaus, finden. Und 
diese Ergebnisse werden in umfänglicher und ausführlicher Weise v.a. mit entspre-
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chenden Erscheinungen bei den Germanen, den Italikern und anderen Völkern 
(besonders noch bei den Griechen und den Indern) verglichen. Ziel ist dabei 
immer auch, die Sicht auf die Verhältnisse bei den (West‑)Balten von den nach 
Ansicht des Verfassers bei der Betrachtung jener Erscheinungen immer noch mit-
schwingenden, teils herablassenden Perspektive zu befreien. Dies gelingt ihm in 
jedem Falle. Er zeigt deutlich auf, dass es sich bei sämtlichen Erscheinungen der 
Mythologie letztlich um indogermanisches Erbe handelt, das sich eben auch bei 
Germanen, Italikern etc. nachweisen lässt.

Das Buch unterteilt sich nach dem litauischen (S. 9f.) und englischen Vorwort 
(S. 11f.) und der Einleitung (S. 13–49), die sich dem Forschungsgegenstand und 
dem zu seiner Erforschung anzuwendenden Methoden sowie der Klärung diverser 
Termini widmet, in seinem Hauptteil in vier Kapitel: Kapitel I bringt ein Facsimi-
le des Vertrags von Christburg von 1249, eine Umschrift des lateinischen Texts 
und eine litauische Übersetzung (S. 50–72). Kapitel II ist der Erklärung des The-
onyms Curche gewidmet (S. 73–155). Kapitel III beschäftigt sich mit den Hiero-
nymen Tulissones und Ligaschones (S. 156–229). Und Kapitel IV ist der Wider-
spiegelung des Sonnen- bzw. Mondkults in der Volksmythologie bei Balten, Slawen 
und anderen indogermanischen Völkern gewidmet (S. 230–500). Allen diesen 
Kapiteln ist gemein, dass das im Titel genannte Thema eigentlich nur der Auf-
hänger für wesentlich weiter gespannte Untersuchungen ist.

Beschlossen wird das Buch mit einer litauischen (S. 500–505) und einer eng-
lischen Zusammenfassung (S. 506–526), sowie mehreren Vezeichnissen und Indi-
zes (S. 527–623), von denen das Literaturverzeichnis (S. 527–579) durch die dar-
gebotene Fülle besticht und deutlich macht, wie umfänglich sich der Autor für 
sein Buch informiert hat. Gleichzeitig wird an diesem Literaturverzeichnis aber 
auch deutlich, dass dem Autor offensichtlich nicht für alle Bereiche gleichermaßen 
vollständig die notwendige Literatur zur Verfügung stand bzw. bekannt war. An-
gesichts der Breite, in der die Untersuchung angelegt ist, ist aber auch das nicht 
verwunderlich und Vollständigkeit wohl kaum zu errreichen: Es geht immerhin 
um die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft der baltischen, slawischen und 
weiterer indogermanischer Sprachen, Mythologie, Volkskunde, Geschichte u.a. 

Besonders zeigt sich das Fehlen der neueren Literatur wie auch eine gewisse 
Unvertrautheit mit den Usancen der Wissenschaft auf dem Gebiet des Indischen 
und Iranischen: Hier fehlen die Arbeiten Jan Gondas völlig, die Paul Thiemes 
wurden ebenso wie die Michael Witzels nur ausnahmsweise rezipiert. Die Arbeiten 
Thomas Oberliesʼ zum Vedischen fehlen ebenso wie die von Jean Kellens und Éric 
Pirart zum Avestischen zur Gänze, während von Martin L. West nur ein einziger 
Titel erwähnt wird. Ungewöhnlich ist die Zitation von KEWA als „EWA I–III“ 
und EWA als „EWA Ia–IIIa“ (S. 529 und passim). Insgesamt fehlt aus dem genann-
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ten Themenbereich ein Großteil der neueren deutsch-, englisch- und französisch-
sprachigen Literatur. Dies muss nicht notwendig bedeuten, dass sich durch deren 
Rezeption auch andere Schlussfolgerungen ergeben hätten, angesichts des über 
1500 Titel anführenden, sonst sehr detaillierten Verzeichnisses, bleibt ihr Fehlen 
aber ein Manko.

Weiter ist anzumerken, dass Kregždys sich bei der Umschrift des Altindischen 
noch des seit Jahrzehnten unüblichen Zeichens <ç> statt des heute gebräuchlichen 
<ś> bedient.

Die größte Stärke des Buchs liegt sicher in der Analyse der vorgefundenen 
mythologischen Zusammenhänge. Diese werden in zahlreichen recht kompakten 
Schaubildern veranschaulicht, die dem Leser bisweilen aber in ihrer Kompaktheit 
auch einiges an analytischem Aufwand abverlangen.

In den verschiedenen der Etymologie im engeren Sinne gewidmeten Passagen 
ist besonders die Akribie hervorzuheben, mit der Kregždys ältere Vorschläge auf-
führt und bespricht: Diese Aufarbeitung der jeweiligen Wissenschaftsgeschichte ist 
vorbildlich. Dasselbe gilt ebenso für die Auswertung der Literatur zur Mythologie 
und Volkskunde (besonders des Baltischen und Slawischen).

Ein wenig problematisch ist freilich sein Umgang mit den Methoden der Ety-
mologie im Allgemeinen: Da es sich bei den zu untersuchenden Wörtern um 
solche aus der Sphäre des Sakralen im weiteren Sinne handelt, in denen oft auch 
tabuistische Entstellungen von Wortmaterial beobachtet werden können, geht 
Kregždys davon aus, dass etwa Metathesen (von Phonemen wie von ganzen Sil-
ben), (irreguläre) Synkopen u.ä. grundsätzlich und von Anfang an in die Analy-
se mit einbezogen werden sollten. Vielmehr sollte es aber doch eigentlich so sein, 
dass derartige, durch die seit der Zeit der Junggrammatiker in der Indogermanis-
tik allgemein übliche Annahme von Lautgesetzen und ihrer Ausnahmslosigkeit 
nicht abgedeckte Lautwandelprozesse nur das allerletzte Mittel zur Erschließung 
von Etymologien sein sollten. Denn sonst gerät man wieder zurück in die Früh-
zeit dieser Wissenschaft im 19. Jahrhundert, als (aus heutiger Perspektive) fast 
alles möglich war.

Folglich ist zunächst eine Etymologisierung, die ohne derartige Zusatzannah-
men zu einem sinnvollen Ergebnis kommt, vorzuziehen. Gerade aber das Über-
schneidungsgebiet von Mythologie, Volkskunde und Etymologie scheint mir hier 
ohnehin ein recht gefährliches Terrain zu sein, auf dem man auch leicht Zirkel-
schlüssen unterliegen kann: Hier kann es durchaus dazu kommen, dass ein Element 
eines Brauchs o.ä. dazu führt, dass ein damit zusammenhängender Göttername 
o.ä. in einer bestimmten Weise etymologisiert wird, woraus schließlich wieder 
gefolgert wird, dass ein entsprechender Brauch sich von dem Götternamen her-
leite usw.
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Im vorliegenden Buch trifft solches etwa bei den Ligaschones zu, das auf a 
preuß. *gali-śōnīs ‘Priester der Toten’ zurückgeführt wird (S. 221f., 503, 523). Das 
geht freilich nur, wenn man eine an sich unmotivierte Metathese des Erstglieds 
und zugleich eine semantische Verschiebung desselben annimmt, die sonst nicht 
greifbar ist: Apreuß. Akk. gallan, Nom. *galis, -as bedeutet nun einmal ebenso wie 
lit. gãlas, lett. gals zunächst ‘Ende, Rand’ und erst sekundär ‘Tod’, niemals aber 
‘Toter’. Hier stößt man schon an gewisse Grenzen der Plausibilität. Gleiches gilt 
letztlich auch für Tulissones < *d/tulinōsīs ‘Herr der Seelen’ (S. 218ff., 503, 523).

Ein weiteres Beispiel ist die Etymologisierung des Theonyms Curche (vgl. auch 
PKEŽ² 491–493). Dieses wird als /Kurkē/ < apreuß. *Kurkis/‑īs/‑as ‘Gott des 
Hornviehs’ interpretiert und auf urbalt.(?) *Kur-va-ka- ‘der, dem das Hornvieh 
gehört’ zurückgeführt (S. 108ff., 502, 522). Die Stammform *kur-v- wird dabei 
als dialektale Form, die ggf. durch eine Art regressive Asimilation aus eigentlich 
zu erwartendem *kar-v- entstanden sei, erklärt. Mittleres *‑va- sei geschwunden. 
Hierzu ist folgendes anzumerken: Für den Schwund des mittleren *‑va- bringt 
Kregždys keine wirklichen Parallelen, da all seine Beispiele den Schwund in einer 
anderen Lautumgebung zeigen, als sie hier vorliegt. Anzunehmen, dass *kur-v- 
(apreuß. curwis ‘Ochse’; vgl. auch PKEŽ² 497–499) eine (sekundäre) dialektale 
oder expressive Form sei, ist nicht zwingend, es kann ebenso wie kymr. carw 
‘Hirsch’ auf uridg. *ḱrh̥2-uo̯- ‘gehörnt, mit Hörnern versehen’ zurückgeführt werden 
(Nussbaum 1986, 8). Da nun die o.a. Synkope der Mittelsilbe nicht definitiv er-
wiesen werden kann, wäre letztlich auch eine Bildung uridg. *ḱr̥h2-ko- > urbalt. 
*kurka- ‘gehörnt, mit Hörnern versehen’ als Grundlage des Theonyms denkbar.

Diese beiden Beispiele mögen genügen. Weiteres (besonders zu einzelnen Ety-
mologien) ließe sich in einem so umfassend angelegten Buch wie dem vorliegen-
den noch anmerken, würde aber an der grundlegenden Einschätzung nichts ändern: 
Kregždys ist ein wirklich gründlicher und grundlegender Überblick über die Ma-
terie gelungen. Die Fülle an beigebrachten Daten aus den verschiedensten Wis-
senszweigen beeindruckt, ältere Darstellungen zur Thematik wurden reichlich 
ausgewertet. Die Darstellung ist nachvollziehbar und gut strukturiert. Bei Kregždysʼ 
etymologischen Erklärungen wird ihm sicher nicht jeder (Indogermanist) in allen 
Punkten folgen wollen, was durch die von vornherein bis zu einem gewissen Gra-
de außer Kraft gesetzte Prämisse der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze bedingt 
ist. Angesichts der sonst vorgelegten Gesamtleistung fällt dies nicht so sehr ins 
Gewicht, sofern nicht dadurch irgendwo doch ein Zirkelschluss im o.g. Sinne 
entstanden sein sollte. Dem Verfasser ist viel Erfolg bei der weiteren Arbeit an 
diesem Mammutprojekt zu wünschen, dem Leser die baldige Fertigstellung des-
selben – und vielleicht auch eine tatsächlich den Charakter eines Wörterbuchs 
tragende Kurzdarstellung dieses erforschungswürdigen Gesamtkomplexes.
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