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Der vorliegende Sammelband versteht sich als Antwort auf die von Theo Ven-
nemann (und seinen Schiilern) seit etwa drei Jahrzehnten immer wieder in
Dutzenden Aufsitzen vorgetragene und durch etliche Etymologien (oder was da-
fiir ausgegeben wurde) vermeintlich belegte These, dass einerseits ein Grofteil des
germanischen Wortschatzes, andererseits ein noch viel groferer Teil der gemeinhin
als ,alteuropdische Hydronymie® bezeichneten Gewissernamenschicht gar nicht
indogermanischen Ursprungs sei, sondern sich eigentlich dem einen oder anderen
vorindogermanischen Substrat verdanke. Eine Summa seiner Forschungen hat
Vennemann in dem Sammelband Europa Vasconica — Europa Semitica, Berlin — New
York 2003, vorgelegt, der 26 bereits publizierte und einen bis dato unpublizierten
Beitrag enthalt. Vereinfacht ldsst sich Vennemanns Standpunkt so zusammenfassen:
Es gibt eine Reihe von Wortern, besonders im Germanischen, die einer (guten)
indogermanischen Etymologie entbehren. Dies liege daran, dass sie eben aus einer
Substratsprache stammen. Als Substratsprache kommt dabei im Binnenland v.a.
das ,,Vaskonische® (eine Art Urbaskisch) in Frage, da sich nach der letzten Eiszeit
die Wiederbesiedlung Mitteleuropas v.a. von Stidwesten, also von der Iberischen
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Halbinsel her vollzogen habe, was sich auch an gewissen genetischen Markern bzw.
deren jeweiligem prozentualen Anteil noch nachweisen lasse, der im baskischen
Kernland jeweils am hochsten ist und in konzentrischen Ringen um den Kern
herum abnehme. Vaskonisch sei mithin auch die dlteste uns in (Mittel-)Europa
greifbare Gewdssernamenschicht, dies umso mehr, als man auch in diesem Bereich
das Problem hat, oft keine (saubere) indogermanische Etymologie geben zu kon-
nen. Semitisch seien hingegen zahlreiche Substratwdrter in kiistennahen Gebieten,
besonders auch im West- und Nordgermanischen. Diese seien v.a. mit phonizischen
Héndlern in diese Region gebracht worden (und letztlich stamme ja auch das
Runenalphabet vom phonizischen Alphabet ab). Die Suche nach Substratwortschatz
gerade auch im Westgermanischen hat eine lange Tradition, die besonders in der
,Leidener Schule® der Indogermanistik weitergefiihrt wird. Allerdings sind die
Grundannahmen vollig verfehlt, die einen Substratanteil von bis zu 30% im ger-
manischen Lexikon sehen wollen: Bereits Neumann (1971, 77-79 = 2008, 3-5)
hat nachgewiesen, dass es sich hierbei um eine Verkettung von falschen Annahmen,
Missverstindnissen und Rechenfehlern handelt, die es aber in diverse Handbiicher
und Einfiihrungen zum Germanischen bzw. zu germanischen Einzelsprachen ge-
schafft hat. Der Anteil des Substratwortschatzes liegt in Sprachen in der Regel im
Bereich von 2-5%. Aus der Arbeit am EWA kann Rez. das nur bestdtigen: Von
den gut 130 (abziigl. ca. 20 Suffixe) bislang von Rez. bearbeiteten Hauptlemmata
(Worter beginnend mit ahd. i-, j-, I-, m-) konnte gerade einmal fiir eines (ahd.
ital ,eitel, nichtig, leer'; EWA V, 226-229) keine (gute) indogermanische Etymo-
logie vorgelegt werden. Der vielleicht(!) auf Substratworter zurtickgehende Anteil
lag in diesem Ausschnitt aus dem Lexikon also unter 1%!

Der hier nun als Antwort auf jene Arbeiten vorzustellende Sammelband enthilt
nach dem Vorwort (S. 7-9) acht Aufsdtze und ein Interview. Grundsitzlich pro-
blematisch an diesem Band ist zundchst, dass es eine Antwort ist, die zehn Jahre
brauchte, bis sie formuliert war, und dass sie in ihren Einzelteilen alles andere als
homogen ist: Sie enthilt Aufsitze, die bereits vor Vennemanns Buch einmal er-
schienen sind, solche, die offensichtlich schon bald nach Vennemanns Buch fertig
waren und solche, die erst spéter fertig wurden. So wie Vennemanns Buch aus
Aufsitzen aus ca. 15 Jahren besteht, stammen auch die Antworten darauf aus ca.
15 Jahren. Ein wenig fragt man sich schon, ob man ein Buch nach so vielen Jah-
ren noch einmal durch diese ,kritischen Beitrdge® wiirdigen musste, das de facto
in der Forschung (so weit Rez. sie iiberblickt) ohnehin keine Rolle speielt(e).

Von den Aufsitzen des Sammelbandes wurden drei indogermanistisch(-ono-
mastisch)e bereits frither einmal gedruckt: Michael Meier-Briigger, Historische
Sprachwissenschaft und ihre Grenzen (S. 151-158 = Meier-Briigger 2010, 166—
172), Lutz Reichardt, Nachfolger Hans Bahlows (S. 159-167 = Reichardt 1996)
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und Wolfgang P. Schmid, Methodische Bemerkungen zur Klassifikation Alteuro-
paisch (S. 169-180 = Schmid 1998). Die beiden Beitridge aus den 1990er Jahren
sind natiirlich aus indogermanistischer Sicht vollig veraltet, auch wenn man an der
zugrundeliegenden Argumentation in der Regel nichts aussetzen kann: Reichardt
hebt v.a. hervor, dass Vennemann den Vorschldgen Bahlows zur Hydronymie tiber
weite Strecken folgt, die allgemein auf wenig Anerkennung gestoBen sind, wahrend
Schmid v.a. auf Regularititen im Bereich des Ablauts und der Wortbildung hin-
weist, die eben typisch indogermanisch seien, weshalb sich Spekulationen zu ir-
gendwelchen Substraten ohnehin ertibrigten. Allerdings finden sich in der Argu-
mentation und zumal in den Beispielen, auf denen sie aufbaut, diverse sachliche
Fehler, so in der Tabelle S. 174, in der Bildungen zu angeblich drei urindoger-
manischen Wurzeln zusammengestellt werden, die freilich nach heutiger Sicht
vielmehr zu mindestens sechs (also zweimal drei) Wurzeln gehéren, und in der
Lautstufen fiir das (Spdt-?)Urindogermanische angesetzt werden, die es nach auch
schon vor zwanzig Jahren in der Indogermanistik allgemein verbreiteter Ansicht
niemals gegeben hat.

Der Beitrag Meier-Briiggers ist eher allgemein-theoretisch angelegt und beriihrt
v.a. am Ende auch Fragen der (relativen) Chronologie der Abfolge von Sprach-
schichten in Europa. Aber er — wie auch alle anderen Beitrdger des vorliegenden
Sammelbandes — kommt zu dem Ergebnis, dass man natiirlich mit einer oder
mehreren vor- bzw. nichtindogermanischen Sprachen in Europa wird rechnen
miissen, aber bei aktuellen Stand der Forschung und v.a. angesichts des Charakters
der Forschungen Vennemanns auch nicht ansatzweise eine Verbindung dieses Sub-
strats mit irgendwelchen anderen Sprach(famili)en zu beweisen ist.

Zu den indogermanistischen Beitrdgen gehort auch noch der erste Beitrag des
Bandes, Peter Anreiter, Gedanken zum Buch von Theo Vennemann, Furopa Vasco-
nica — Europa Semitica (S. 11-63). Dieser sehr zurtickhaltend formulierte Beitrag ist
der einzige in diesem Buch, der Indogermanistik halbwegs auf dem heute tiblichen
Niveau und mit den heute tiblichen Standards bietet. Samtliche gebotenen Etymo-
logien sind richtig (wenn auch nicht immer die einzig denkbaren). Einschrinkend
ist aber hinzuzufiigen, dass auch in diesem Beitrag recht leger mit Wurzel(auslaut)
varianten, Schwebeablaut u.d. umgegangen wird, was bei einem nicht indogerma-
nistisch vorgebildeten Leser leicht ein Gefiihl des anything goes hinterlassen kénnte.
Solche unmotivierten Varianten werden heute in der Regel nicht mehr als Moglich-
keiten anerkannt. Ein weiteres Problem ist, dass bisweilen keine Wurzelbedeutungen
angegeben werden, sondern einfach aus dem iiberlieferten Wortmaterial nach be-
kannten Regeln urindogermanische Transponate erstellt werden, bisweilen ohne sie
mit etwaigem sonst belegtem Material (bzw. Rekonstrukten) zu korrelieren. Trotzdem
zeigt der Beitrag klar, dass Vennemanns Annahmen und Mutmafungen jeglicher
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Notwendigkeit entbehren, damit durchweg auch jeglicher etymologischen Wahr-
scheinlichkeit widersprechen und folglich auch ebenso tiberfliissig sind, wie sie falsch
sein werden. Wirklich bedenkenswert ist Anreiters Schlussfolgerung zum ,,aqualen
a“ (die etwas zuriickhaltender auch schon von Rez. geduBert wurde; vgl. Bichlmeier
im Druck d), dass dieses ndmlich nicht Reflex irgendeiner nichtindogermanischen
Substratschicht sei, sondern einer indogermanischen Schicht angehdrt habe, die
eben den Wandel *o > *a zeigte. Geschieht dies in einem Gebiet, auf dem nachma-
lig Sprachen gesprochen wurden/werden, die diesen Wandel nicht zeigen (wie etwa
Keltisch und Italisch), ist mit zwei verschiedenen indogermanischen Schichten zu
rechnen, muss also letztlich mit mindestens zwei Wellen von Einwanderern von
Sprechern indogermanischer Sprachen gerechnet werden (S. 57f.). Befremdlich wirkt
an diesem Beitrag aber, dass er abgesehen von vereinzelten Nennungen (meist direkt
zitierter) Literatur fast gdnzlich auf Sekundarliteratur verzichtet. Dies schmilert den
Wert des Beitrags erheblich.

Der langste indogermanistisch (im weiteren Sinne) zu nennende Beitrag ist der
des Herausgebers des Bandes, Jiirgen Udolph, Vaskonisches und Semitisches in
Europa aus namenkundlicher Sicht (S. 211-324). Dieser weist indes die typischen
Schwichen zahlreicher Arbeiten jenes Verfassers auf, auf die Rez. schon mehrfach
aufmerksam gemacht hat (vgl. zuletzt Bichlmeier 2013a, 2013b), und deren schwer-
wiegendste ist: Die indogermanistische Fachliteratur der letzten 50 Jahre wird
praktisch nicht rezipiert. Folglich befinden sich alle AuBerungen des Verfassers zur
Indogermanistik letztlich auf dem Stand der Vorkriegszeit. Dies zeigt sich beson-
ders in seinen vollig veralteteten Ansichten zum phonologischen System des Urin-
dogermanischen, zur Wortbildung auf dieser Sprachstufe und Erscheinungen von
Akzent und Ablaut und den damit zusammenhingenden Fragen der Semantik der
jeweiligen Bildungen. All die unter diesen Bereich fallenden problematischen Stel-
len des Beitrags zu behandeln, ist hier nicht zu leisten. Dies wiirde einen eigenen
lingeren Aufsatz erforderlich machen. Immerhin fdllt schon an dieser Stelle eine
erstaunliche Parallele in der Arbeitsweise zu der Theo Vennemanns auf: Relevante
Literatur wird nicht (angemessen) rezipiert. Ein Vorwurf, den Udolph in seinem
Beitrag ja selbst mehrfach an die Adresse Vennemanns richtet. So fiihrt Udolph
etwa in seinem Beitrag mehrfach Fille von ,Konsonantenwechsel® an, darunter auch
wieder sein Lieblingsbeispiel nhd. Hass vs. Hader (S. 241, 264, 306). Unter ,Kon-
sonantenwechsel’ versteht er einen offensichtlich frei stattfinden kénnenden Wech-
sel von Konsonanten (v.a. im Auslaut von Wurzeln), wobei die Wurzeln aber
gleiche Bedeutung haben. Dass er sich dabei auf Hirt beruft (S. 256) zeigt nur
ein weiteres Mal die UnzeitgemdBheit seiner Einlassungen. Dieser Erscheinung
ist ein ldngerer Abschnitt in seiner Monographie zum Germanenproblem gewid-
met (Udolph 1994, 51-118), worauf er in seinem Beitrag mehrfach verweist. Aber
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schon sein o.a. Lieblingsbeispiel ist falsch: Dieses Wortpaar wird schon seit Langem
(mindestens schon seit 20 Jahren) auf zwei semantisch urspriinglich verschiedene
Wurzeln zuriickgeftihrt (*kat- ‘Streit, Kampf’ und *Kad- ‘fallen’ [LIV? 318], ggf. auch
‘stiirzen auf’; oder uridg. *Keh,d- ‘seelisch aufgewdihlt sein’ [LIV2 319] zu gr. »7jdog
‘Sorge, Trauer’), deren Ableitungen sich lediglich im Germanischen semantisch
angendhert haben (Kluge/Seebold 1995/1999, 346, 359; 2002, 381, 395f.; 2011,
383, 398; EWA 1V, 871-873). Eine systematische Durchsicht des genannten Ab-
schnitts aus Udolph 1994 diirfte sicher noch etliche vergleichbare Fehleinschit-
zungen aufdecken.

Als weitere auch sonst zu bemerkende Schwiche zeigen sich Unsauberkeiten
beim Zitieren anderer Autoren (was Udolph ja Vennemann ebenfalls vorwirft) und
bei der Anfithrung von Beispielen: So wird etwa S. 253 Bichlmeier (2010, 16f.)
stark verkiirzt so wiedergegeben, dass dort die Existenz einer Wurzel *el-/ol-
grundsitzlich bestritten werde. Richtig daran ist, dass es nach heutiger Sicht der
Indogermanistik eine Wurzel der Struktur VK- im Urindogermanischen niemals
gegeben haben diirfte, sondern diese immer die Mindeststruktur KVK- hatten,
mithin in diesem Falle eben uridg. *Hel(H)- zu rekonstruieren ist. Gleiches gilt
natiirlich auch fiir die S. 225ff. bemiihte Wurzel ,,*er-/*or-": Es ist nicht von einer,
sondern von mind. zwei Wurzeln der Struktur *Her(H)- auszugehen (am ehesten
kommen *h,er- ‘wohin geraten’ (LIV? 238) und *h,er- ‘sich (aufwirts) in Bewegung
setzen’ (LIV?2 299f.) in Frage, aber weitere konnen noch ins Spiel kommen, je
nachdem, ob es nun um die Bezeichnung eines Gewdssers oder eines Bergs geht;
die Herleitung von Arn- aus ,,*er-(n)- ‘Hiigel Erhebung™ [S. 240] ist so jedenfalls
falsch). Da aber Udolph ja eben die letzten Jahrzehnte indogermanistischer For-
schung nicht rezipiert und ja auch festgestellt hat: ,Auf diesem Niveau diskutiere
ich nicht.” (Udolph 2013: 438), zeigt sich an dieser Bemerkung neben der mut-
maBlich der Diskreditierung des Zitierten dienenden Darstellungsweise, nur wieder
seine mangelnde indogermanistische Fachkompetenz.

Eine falsche Sprachzuordnung erfolgt etwa im Falle von mati- ‘Vorgebirge’ 0.d.
(S. 278), das nicht altindisch, sondern vielmehr avestisch ist (Bartholomae 1904:
1112f.). Die Etymologie (uridg. *mn-ti-) stimmt wenigstens.

Dass Udolph auch édltere indogermanistische Forschungen nicht sonderlich gut
bekannt sind, zeigt sich auch darin, dass er S. 220f. und 303 im Zusammenhang
mit dem GewN Oder und Verwandtem (vgl. dazu Greule 2008: 70f. [den Udolph
gar nicht erst erwdhnt...] und aktuell Bichlmeier im Druck a, b sowie DGNB
384f.) auf das Caland-Wackernagelsche Suffixsystem verweist (ohne es aber beim
Namen zu nennen) und einen Aufsatz Bloomfields von 1925 zitiert, der in der
Forschungsgeschichte de facto keine Rolle spielt, aber nicht auf die Anfinge der
Erkenntnis der Zusammengehorigkeit der Suffixe uridg. *-ro- und *-u- (und
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weiterer) bereits in den 1890er Jahren verweist (vgl. dazu Bichlmeier 2008, Bichl-
meier im Druck c).

Auch auf theoretischer Ebene unterlaufen Udolph Fehler, so wenn er S. 275
schreibt: ,,Nur dann, wenn eine zufriedenstellende Erkldrung aus dem Hochdeut-
schen, Germanischen, Keltischen oder Alteuropéischen nicht erbracht werden kann,
darf zu einer noch dlteren Sprachschicht gegriffen werden.* Richtig wire, dass man
das dann nicht muss (eine richtigere Formulierung findet sich S. 303), diirfen darf
man natiirlich, denn grundsatzlich immer mdoglich bleibt ja, dass eine ,volksety-
mologische® Resemantisierung einer dlteren Namenform stattgefunden hat, die nur
aufgrund der Tatsache, dass keine élteren Namenbelege vorhanden sind, nicht
mehr sicher nachgewiesen werden kann (vgl. dazu Bergmann 2011).

Vieles Weitere, besonders beziiglich etlicher Detailfragen zu Etymologien, lie-
Be sich noch anfiihren, dies wiirde aber endgiiltig den Rahmen sprengen.

Trotz der genannten und weiterer Médngel in jenem Beitrag wird natiirlich klar,
dass die Arbeiten Vennemanns methodologisch und hinsichtlich der wissenschaft-
lichen Usancen (Rezeption und Bewertung der relevanten Sekundairliteratur, ggf.
Auswertung der Primidrquellen etc.) nicht dem gerecht werden, was man erwarten
darf. Die Parallelen im Vorgehen zwischen Vennemann und Udolph sind jedoch
ebenfalls uniibersehbar.

Wenn nun aus der Zusammenschau der indogermanistischen Beitrdge auch
jedem Leser klar geworden sein sollte, welcher (Un-)Art die Arbeiten Vennemanns
auf dem Gebiet der Onomastik sind, so ist doch ebenso zu konstatieren, dass die
im vorliegenden Buch versammelten, in indogermanistischer Tradition stehenden
Beitrdge selbst alle in der einen oder anderen Hinsicht mehr oder weniger weit
hinter dem zuriickbleiben, was heute in der Indogermanistik Standard ist.

Neben den indogermanistischen Aspekten werden in dem Sammelband auch
noch von Experten der hamito-semitischen Sprachen und dem Baskischen Stel-
lungnahmen zu Vennemanns AuRerungen zu diesen Sprachen bzw. zu den von ihm
aus diesen Sprachen herangezogenen Vergleichswortern abgegeben. Es sind dies
folgende drei Beitrdge: Joseba L. Lakarra, On Ancient European and the Reconst-
ruction of Proto-Basque (S. 65-150), Hayim Y. Sheyim, Indo-European, Old-Eu-
ropean, and Afrasian, or Contra Vennemann (S. 181-210), und Rainer Voigt, Eu-
ropa Semitica? Bemerkungen zu Vennemanns semit(ohamit)istisch-(indo)germanis-
tischer Komparatistik (S. 325-359). Diese drei Artikel machen deutlich, dass Ven-
nemanns Kompetenzen auf diesen Gebieten eher bedenklich stimmender Natur
sind: Sie sind etwa den Indogermanistik-Kenntnissen Udolphs zu vergleichen: Die
relevante Literatur ist unbekannt, stattdessen wird Uberholtes und von der Fachge-
meinschaft oft genug lingst Verworfenes zitiert und zur Grundlage der Argumen-
tation macht. Wesentlich bedenklicher ist aber Vennemanns method(olog)isches
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Vorgehen, das ihm von fritheren Autoren schon mehrfach angekreidet worden ist:
Er vergleicht munter drauf los Rekonstruiertes hier mit aktuell Bezeugtem da, oh-
ne sich beim aktuell Bezeugten um das Aussehen der Vorstufen zu kiimmern.

Rezensent hilt es grundsitzlich fiir aller Ehren wert, nach Resten der vorin-
dogermanischen Sprachen in Europa zu suchen. Nur wenn man dann das Indo-
germanische in Europa mit Baskischem oder Semitischem vergleichen will, muss
man das auch auf derselben Stufe tun (worauf auch die Autoren der drei Beitra-
ge hinweisen), d.h. man muss das alles eben auf der Stufe des 1. oder gar 2.
vorchristlichen Jahrtausends vergleichen, sonst kann nichts (oder allerhdchstens
zufillig einmal etwas) Richtiges herauskommen. Alles andere hieBe Apfel mit
Birnen vergleichen.

Und aus indogermanistischer Sicht ist hier noch hinzuzufiigen, dass ohnehin
das oben schon angesprochene Problem besteht, dass man, wenn man eine indo-
germanische Etymologie fiir einen Namen plausibel machen kann, eigentlich nicht
(mehr) im eigentlichen Sinne beweisen kann, dass der Name urspriinglich nicht-
indogermanisch gewesen sein muss/kann. Es hat keinen Sinn zu leugnen, dass
zahlreiche dieser Namen sich einer einfachen indogermanischen Etymologisierung
verweigern, aber das kann auch einfach daran liegen, dass wir es mit einer Sprach-
schicht zu tun haben, die in den uns heute bezeugten Sprachen nicht fortlebt,
sondern von deren Vorgingerformen iiberschichtet wurde (vgl. oben die Anmer-
kungen zum Beitrag Anreiters), weshalb wir sie (noch) nicht geniigend gut kennen.
Aber wenn man sich der Methoden der heutigen Indogermanistik bedient, kommt
man doch schon ein Stiick weiter.

Den Abschluss des Bandes bildet ein Beitrag zu Fragen der Genetik (Jiirgen
Udolph, Fragen an die Genforschung, S. 361-386), der aus einer Einleitung Udolphs
mit Darstellung der Vennemannschen Einlassungen zu dieser Problematik und der
einiger weiterer Autoren sowie einem Interview Udolphs mit zwei Genetikern
besteht. Leider erfihrt man weder den Zeitpunkt des Interviews noch in welcher
Form es eigentlich stattfand (es sieht eher nach einem schriftlichen Interview aus,
da die Gespriachspartner des 6fteren auf ,,oben” verweisen). Die beiden Interview-
Partner sind in sehr unterschiedlichem MaBle mitteilsam. In dem Gesprach geht
es um die Bewertung der von Vennemann und seinen Schiilern fiir ihre Argumen-
tation herangezogenen genetischen Forschungen.

Als Quintessenz kann man daraus vielleicht ziehen, dass man eigentlich diese
Untersuchungen nur mit groBter Vorsicht verwenden sollte, da je nachdem, welche
Marker untersucht werden, recht unterschiedliche Ergebnisse herauskommen, die
dann jeweils noch verschieden interpretiert werden kdnnen. Insgesamt zu kurz
kommt dabei ohnehin der Knackpunkt der ganzen Angelegenheit: Die An-/Ab-
wesenheit bestimmter Gene/Marker/Blutgruppeneigenschaften mag ja durchaus
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etwas iiber die Wahrscheinlichkeit der Zugehorigkeit eines Individuums/einer
Gruppe von Individuen zu einer bestimmten Population zu einem bestimmten
Zeitpunkt aussagen; tiber die von dieser Gruppe von Individuen gesprochene Spra-
che sagt das alles natiirlich nichts aus, sofern diese Gruppe von Individuen nicht
auch schriftliche Zeugnisse hinterlassen hat. (Und daran diirfte sich in absehbarer
Zeit nichts dndern.) Da es nun im Falle etwa der (Pragung der) ,alteuropdischen
Hydronymie® um eine vorschriftliche Periode geht, wird die Wahrscheinlichkeit,
dass man aus der Wahrscheinlichkeit der durch eine genetische Konstellation zu
erschliefenden Gruppenzugehorigkeit auf die Sprache dieser Gruppe schliefen
kann, doch recht gering.

Fasst man abschlieBend zusammen, was sich aus dem hier vorliegenden Sam-
melband fiir die Thesen Vennemanns ergibt, so darf man wohl fiiglich sagen: Sie
sind tot. Auch wenn sie immer wieder einmal in Zeitschriften o.4. auftauchen, so
haben sie doch eigentlich kaum ernstzunehmende Anhdnger gefunden. Und dies
wird zumindest so lange so bleiben, so lange die Verfechter dieser Thesen nicht
beginnen, sich auch methodologisch auf den heutigen Stand der einzelnen Teilbe-
reiche der historischen Sprachwissenschaften (sei es nun Semitistik, Indogermanis-
tik oder Baskologie) zu bringen. Nur interessante Ideen reichen fiir die Wissenschaft
eben nicht. Bedauerlich bleibt freilich, dass der hier vorgestellte, in seiner Gesamt-
heit durchaus notwendige Sammelband mit derart starker zeitlicher Verzégerung
erschienen ist und dann qualitativ so ungleichartige Beitrdge enthilt.

Mittlerweile ist lingst der ndchste Sammelband Vennemanns erschienen: Ger-
mania Semitica, Berlin — New York 2012. Man darf gespannt sein, ob diesem Buch
auch wieder ein vergleichbarer Sammelband entgegengestellt wird. Und fiir Ende
2015 ist auch beim Verlag schon der nichste Band angekiindigt: Robert Mailham-
mer, Theo Vennemann: The Semitic Component of Early Germanic Language and
Culture, Berlin — Boston. Sollte sich in diesen Biichern die Wissenschaftlichkeit
bzw. die Sauberkeit der angewandten Method(ologi)e nicht gewaltig erhoht haben
bzw. erh6hen, werden aber auch sie in der seridsen historischen Sprachwissenschaft
und Onomastik auBer hochgezogenen Augenbrauen keine Spuren hinterlassen oder
gar Verdnderungen bewirken.
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