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irmiausia reikia pasveikinti latvius, iSsileidusius solidziag XXI a. gramatika.

Lietuviai pagrjstai gali didZiuotis Zodynu, o latviai — Gramatika: jos mokslu ir
praktika. Gyvenome skirtingomis salygomis, turéjome skirtingy talenty. Kas ne-
zmoniskos priespaudos nualintoje Lietuvoje biity galéjes talentu ir gramatikos dar-
bais prilygti Augustui Bilensteinui, Janiui Endzelinui, Karliui Milenbahui? Galbt
Kazimieras Jaunius, Kazimieras Buiga, Jonas Jablonskis... Taciau talentus valdo
negailestingas likimas, skirdamas vieniems daugiau, kitiems maziau laiko, vieniems
vienokias, o kitiems kitokias gyvenimo, mokymosi ir darbo salygas.

Kokie galéjo buti Lietuvoje mokykliniai vadovéliai, jeigu beveik puse amziaus
ja slégé spaudos draudimas? Ir latviai gyveno nelengvai, bet kitaip. Todél Dzintra
Paeglé galéjo parasyti net dviejy tomy latviy kalbos mokykliniy vadovéliy istorija,
apimancia 1874-1922 m. laikotarpj (Bankavs, Jansone 2010: 202).

Ispudinga latviy kalbos istorinés gramatikos pradzia: is XIX a. vidurio funda-
mentalus dviejy daliy Berlyne isleistas Augusto Bilensteino veikalas Die lettische
Sprache nach ihren Lauten und Formen erkldrend und vergleichend dargestellt (1 da-
lis Die Laute. Die Wortbildung isleista 1863 m.; 2 dalis Die Wortbeugung — 1864).
Andrejaus Bankavo ir Ilgos Jansonés enciklopedinio pobtdzio darbe Valodnieciba
Latvija: fakti un biografijas labai glaustai, bet informatyviai pateikta latviy kalboty-
ros priesistoré nuo 1211 m. iki 1447 m. ir istorija nuo seniausio zinomo rankras-
tinio teksto (1507 m.) iki 2009 m. Cia galima rasti ir §ios Gramatikos autoriy
papildomy biografiniy duomeny (pagrindiniai pateikti Gramatikoje).

Gramatikos mokslo istorijos tyrinétojui aiskiai matyti, jog idealu, kai gramatika
nuo pradzios iki galo raSo vienas autorius. Monografijoje bent jau jmanoma pa-
stanga islaikyti rasinio logika. Bet ar daug musy krastuose yra buve, ar daug ir
dabar yra mokslininky, pajégianciy parasyti fundamentalia kalbos gramatika? Be
to, ne kiekvienas laiko tarpsnis palankus kad ir labai genialiam rasytojui. XX a.
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viduryje latviai yra issileide Endzelino 1100 puslapiy ,Latviy kalbos gramatika*
(Endzelins 1951), bet ji paraSyta 1922 m. vokiskai, Lettische Grammatik, o 1951
m. i8leistas tik pataisytas ir papildytas vertimas.

XX a. viduryje ir latviai, ir lietuviai jau rasé kolektyvines akademines gramati-
kas: latviai dviejy tomy gramatika, kurios pirmasis tomas skirtas fonetikai ir mor-
fologijai (1959), o antrasis — sintaksei (1962). Lietuviai Siek tiek véliau issileido
tritome Lietuviy kalbos gramatikg: du jos tomai skirti fonetikai ir morfologijai (I —
1965, 1T — 1971), vienas — sintaksei (IIT — 1976).

Labai teisingai ,,Dabartinés latviy literattrinés kalbos gramatikos“ antrojo tomo
pratarméje pastebéta, kad kolektyviniame darbe sunku pasiekti gramatikos reiskiniy
vienoda suvokima ir gramatikos teorijos vientisuma (1962: V), bet vis tiek butina
stengtis to siekti. Tokiam orkestrui reikia talentingo dirigento. Todél XX a. vidurio
kolektyvinése gramatikose parasyti ir platesni ar siauresni jvadiniai skyriai, kuriuo-
se apibréziamas gramatikos tyrimo objektas: gramatiné reikSmé, gramatiné forma,
gramatiné kategorija, zodziy junginio, sakinio dalies ir sakinio savokos.

Naujausiosios mokslinés latviy kalbos Gramatikos pratarméje skelbiama, kad
nuo XX a. vidurio latviy kalba ir kalbotyros teorija yra pakitusi, ir todél atsiradu-
si butinybé naujojoje gramatikoje apibendrinti Sio laiko latviy kalbininky teoriniy
ir praktiniy tyrinéjimy rezultatus (p. 19). Kalbos kitimas negali bati labai zZymus,
o kaip rengiamasi apibendrinti tyrinéjimy rezultatus, jeigu kiekvienas tyrinétojas
skirtingai suvokia gramatikos reitkinius? Cia nelygu patirtis ir talentas.

Sunku suprasti, kodél zadama apibendrinti pasiekimus, o ne siuo darbu juos
pagrjsti, arba naujai pergalvoti, ir kodél tik latviy, o ne visy baltisty ir bendrosios
kalbotyros kiréjy, kodél nezadama apskritai parasyti gera latviy kalbos gramatika?
Kodél ¢ia pasitenkinama tik trumpute pratarme ir atsisakoma platesnio gramatikos
teorinio jvado? Jis butinas, kad padéty kolektyvui vienodai suvokti gramatika, ypac¢
dar ir todél, kad pirmajam S$ios Gramatikos variantui (2008-2011 m.) vadovavo
Daina Nitina, o nuo 2012 m. jos koordinatoriumi tapo Juris Grigorjevas. Kodél
keitési vadovai, skaitytojui neZinoma, nepasakyta. Sias pastabas reikia vertinti tik
kaip ,kabinéjimasi prie pratarmés, kuri kiekvienam darbui labai svarbi ir turi
bati iki smulkmeny apgalvota.

Recenzuojamosios Gramatikos skyriy autoriai — naujoji karta, negaléjusi prisidé-
ti prie ankstesnés akademinés gramatikos rasymo, bet jau pakankamai subrendusi,
turinti mokslinius laipsnius ir vardus. Taciau, skaitydamas teksta, Siek tiek nusivili,
kad Gramatikoje per mazai pacios gramatikos, menkai tepasinaudota bendrosios
kalbotyros nustatytomis aksiomomis ir kaimyny, lietuviy kalbininky, darbais. Ka-
daise Janis Endzelinas apgailestavo, kad néra lietuviy istorinés lyginamosios grama-
tikos, kuria buty galima remtis (Endzelins 1951: 1), bet vis tiek jis pasinaudojo
visais prieinamais Saltiniais, visur labai iSmintingai rémeési lietuviy kalbos, jos tarmiy,
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senyjy rasty faktais. Ne tik istorinei, bet ir sinchroninei gramatikai biitinas platesnis
zvilgsnis bent jau j giminisSkas kalbas. Lietuvos baltistai per Gramatikoje minimga
laikg taip pat nemazai yra pasieke visose kalbotyros srityse, net ir latvistikoje.

Pavyzdziui, fonetikos ir fonologijos specialistai (Ilze Auzina, Dace Markus, Juris
Grigorjevas) daug naudingos patirties btity gave i§ Alekso Girdenio tyrinéjimy, bet
literattiros sarase, iSskyrus bendra Markus ir Girdenio straipsnj, néra né vieno fun-
damentalaus Girdenio darbo i$ fonologijos. Jis labai paprastai ir aiskiai yra apibrézes,
ka tiria fonologija ir fonetika: ,,Fonologija tiria kalbos sistemos iSraiskos plang,
o ne visus kalbos garsus apskritai. Vadinasi, ja domina tik tos kalbos garsy savybés,
kurios leidzia atskirti vienus turinio elementus (dalykines reiksmes) nuo kity, — va-
dinas, formuoja zenkly iSraiSka ir yra jy materialusis pagrindas® (Girdenis 1995: 20).
,»Visas kalbéjimo aktuose pasitaikanciy garsy ypatybes — tiek relevantines, tiek ne-
relevantines — tiria kita disciplina, tam tikra prasme uzimanti tarpinge padétj tarp
kalbotyros ir gamtos moksly (pirmiausia fizikos ir fiziologijos). Tradiciskai $i disci-
plina vadinama fonetika [...]. Fonetikos atmaina, kurios démesio centre yra akus-
tinés (fizinés) garsy savybés, kai kuriais savo metodais yra i§ esmés taikomoiji fizika;
fonetikos Saka, tirianti artikuliacines garsy ypatybes, galéty buti laikoma taikomaja
fiziologija (i$ dalies ir anatomija)“ (Girdenis 1995: 22).

Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje Girdenis raso: ,,Pagrindinis grynosios fo-
netikos vienetas — kalbos garsas — apimties atzvilgiu mazdaug sutampa su fonema,
bet grieztai skiriasi nuo jos, kad turi (dazniausiai labai daug) fonologiskai nereiks-
mingy ypatybiy — fonemai pridera tik skiriamieji pozymiai. Be to,
peréjimas nuo vienos fonemos prie kitos visada buina kategoriskas, o daugelio
garsy ribos yra tolydzios. Kalbos srauta mes pajégiame suskaidyti garsais tik todél,
kad zinome ar bent nujauciame, kuriems fonemy deriniams jie atliepia® (1996: 16).
Tiriant kalbos garsus instrumentiniais metodais, nesunkiai galima uzgriebti ir gre-
ta einancio garso ypatybiy. Taigi ir kyla klausimas, kiek jvairiems skaitytojams
skirtoje gramatikoje butini kad ir moderniausio instrumentinio kalbos garsy tyrimo
metody aprasai, jy rezultatai?

Traukiant garsyno studijas j tokio pobtidzio gramatikas, galbiit net nereikéty
ryskinti skirtumo tarp fonetikos ir fonologijos. Nors fonologija kaip savarankiska
disciplina susiformavo XX a. treCiajame deSimtmetyje Prahos lingvistinio birelio
nariy Nikolajaus Trubeckojaus ir Romano Jakobsono pastangomis, bet didziausias
fonologijos laiméjimas vis délto buvo tada, kai girdimg garsg jau galéta pazyméti
atitinkamu zenklu — raide. Nuo to ir prasidéjo gramatika (i$ graikisko zodzio yodupa
‘raidé’, yoapuatien téyvn ‘skaitymo ir raSymo mokslas, menas’. Studijuojant au-
simi skiriamus garsus (fonemas) ir jy zenklus, buvo sukurtas pirmasis Europos
gramatikos modelis.

Senovés graiky gramatika pirmiausia atsirado kaip Zymiyjy autoriy teksty ko-
mentarai. Graikai turéjo daug eiliuoty teksty. Todél jiems ripéjo ne tik raidés, bet
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ir skiemenys, jy kokybé. Metrikos specialistai atliko subtiliausius Sios srities tyrimus.
Ir dabar daug kas dar jsivaizduoja, kad pagrindinis gramatikos mokymosi tikslas
yra iSmokti taisyklingai kalbéti ir rasyti (rusy kalbos zodis epamommuiil ‘rastingas’ —
tiesioginis vertinys i§ graiky kalbos).

Teoring Europos gramatika kiiré graiky filosofai. ISsiaiskine, kad, be empirinio
pazinimo, yra ir konceptualusis, jie nustaté elementariojo gramatikos vieneto vardo
(AOyog) savoka. (Graiky kalbos zodis Adyog reiskia ir ‘Zodis’, ir ‘sakinys’, ir ‘mokslas’.)
Antikinés gramatikos autoriai teigé, kad gramatikos mokymasis duoda zmogui pa-
saulio pazinimo rakta, padeda reiksti savo mintis ir visuomenine ideologija. Taigi ir
Siais laikais galima buty atskirti instrumentinj garsy tyrima nuo teorinés gramatikos.
Gramatikoje turbtt uztekty fonologijos. Taciau ir susiformavus fonologijos mokslui,
gramatikos vis dar aiSkinasi santykj tarp fonetikos ir fonologijos.

PerskaicCius §j skyriy, galima suvokti, kaip iSsamiai tirti latviy kalbos garsai, jvai-
riis fonetiniai reitkiniai. Cia nemazai informacijos apie garsy samplaikas, skiemenis,
skiemeny intonacijas, prozodijos dalykus ir kirtj. Sveikintina, kad atkreiptas déme-
sys ir | taisyklingos tarties, arba ortoepijos, problemas, nustatytos tarties normos.

Labai norétysi, kad $i recenzija buity suprasta ne kaip Gramatikos autoriy atlik-
to kruopstaus darbo kritika, bet kaip sava pozitirj | gramatika turincio asmens to-
lesnis mastymas apie tai, kas yra gramatika ir kas ¢ia parasyta apie ja.

Norint kg nors pazinti, reikia analizuoti, t. y. skaidyti, visuma. Kalba kaip visu-
ma pirmiausia skaidome j sudedamasias teksto dalis. Jas toliau skaidome j sakinius,
sakinius skaidome j zodziy junginius, junginius — j zodzius, zodzius — j pavadinimus
ir santykiy rodiklius, o pavadinimus skaidome j maziausias reikSmines dalis — mor-
femas. Skaidant morfema, panaikinama reikSmé ir pereinama j fonologinj analizés
lygmenj: nagrinéjama ne garsy reikSmé, o jy skiriamoji galia. Todél ir atrodo ne-
labai tikslu teigti, kad: , Kalbos garsas, galintis keisti Zodzio ar zodzio morfeminés
sudétinés dalies reik¥me, vadinamas fonema® (p. 23). Zodziai mainit ‘keisti’ ir
diferencet ‘diferencijuoti, skirti’ nevienareikSmiai. Todél geresnis fonemos apibrézi-
mas atrodo esgs 1959 m. gramatikoje, kur sakoma, kad fonema yra kalbos garsas,
kuris, keisdamas morfemos ar zodzio garsinj apvalkala, pagal opozicinj rysj skiria
zodzio ar morfemos reikSme. Pavyzdziui, kalt — malt arba saime — laime, o kaitant
laimi — laime, paskutinis balsis skiria to paties zodzio linksnius (1959: 18).

Morfemikos skyriaus autoré — Anna Vulané. Visi Gramatikos skyriai pradedami
jvadine apibendrinamaja dalimi, kur su nedidelémis iSimtimis apzvelgiama, kas
paciy latviy istirta, ir po to remiamasi apibendrintais ty darby rezultatais (toks jau
Gramatikos sumanymas).

Bene zymiausia latviy morfemikos ir morfonologijos specialisté yra Andra Kal-
naca (Kalnaca 2004). Jos studija rodo, kad latviai ¢ia gerokai aplenke lietuvius: jie
i savo gramatikas jau greta fonologijos gali jrasyti ir morfonologija, kuri rodo, kad
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morfemos sudétyje désningi fonemy pakitimai gali keisti ir zodziy, ir gramatiniy
formy reikSme. Pavyzdziui, Saknies balsiy kaita lydi kai kuriuos zodziy darybos bei
kaitybos procesus. Siuo biidu fonologija per morfonologija galima susieti su gra-
matikos dalimi, vadinama morfologija, ir net su sintakse, t. y. apskritai su grama-
tika (Kalnaca 2004: 60).

Zodziy skaidymas j reik§mines dalis ir ty daliy apra$ai turi labai ilga tradicija,
bet Cia yra viena labai svarbi problema, dar tebereikalaujanti atsakymo: Ar visa tai,
kas surasoma abécélés tvarka j Zodynus, yra Zodziai? Jau XX a. pirmojoje puséje
buvo nustatyta morfemos (neskaidomo reikSminio kalbos elemento) priespriesa
zodziui — skaidomai strukturai (Joseph Vendryes, Le langage, 1920; vertimas j rusy
kalbg — Baugmpuec 1937: 76). Autorius $ig opozicija nustaté tyrinédamas fleksines
klasikines kalbas. Véliau tokios opozicijos idéja (gal net visai savarankiskai, nes
néra nuorodos) iskélé Tatjana Bulygina, remdamasi lietuviy bendrine raSomaja
kalba. Jos nuomone, lietuviy kalbos zodis yra struktiira, ir Siuo pozitriu jis sudaro
aiskia prieSpriesa elementariesiems reikSminiams vienetams (morfemoms). Taip
suprantant zodj, prielinksniai, dalelytés, jungtukai negali priklausyti zodziy kate-
gorijai, nes jie neautonominiai, neturi savarankisko kir¢io ir neskaidomi j morfemas
su leksinés ir gramatinés reikSmeés kraviais (Byasiruna 1970: 8-9). Pritariant Siam
teiginiui, reikéty i$ naujo kurti morfemos apibrézima, reikéty pripazinti, kad saki-
nyje funkcionuoja ne tik susijungusios, bet ir laisvosios (jungtukai) arba bent i$
dalies laisvos (prielinksniai, dalelytés) morfemos.

Kalnacos knygoje ir Vulanés rasytame morfemikos skyriuje néra morfemos ir
zodzio opozicijos, nes jos mano, kad kiekvienas zodis turi Saknj, kuri gali funkcio-
nuoti kalboje ir kaip neskaidus zodis. Neskaidziyjy zodziy ir Sakny pavyzdziai tokie:
zodziai — prieveiksmiai ir dalelytés (driz, te, Seit, jo, ja ) ir zodziy formos (aug, zied,
tev! mat!), kurios yra ne kas kita, o neskaidomosios Saknys (Kalnac¢a 2004: 12). Tu-
rint ne recenzijos, o tiriamojo darbo galimybes, nesunkiai galima jrodyti, kad Sie
pavyzdziai nepaneigia morfemos ir zodzio kaip skaidziosios struktiiros opozicijos
fleksinio tipo kalbose, nes ¢ia nurodytos zodziy formos kalboje funkcionuoja ne
pavienés, o kaip paradigmy nariai, kuriose ta pati $aknis su galtine sudaro strukta-
ra. Todél neteisinga manyti, kad nurodytuoju atveju Saknys nesudaro strukttros su
nuline galiine. Nereikia ignoruoti formos trukumo reikSmés formy paradigmoje.

Pavyzdziui, Kalnaca iskelia Siuos Saknies pozymius: 1) ji turi leksine reiksme;
2) gali funkcionuoti viena be afiksy; 3) sudaro atvirg sistema, nes Sakny skaicius
neapibréztas; 4) Saknis yra universalus kalbos vienetas, nes ji yra kiekvienos kalbos
dalies kiekviename zodyje ir visose kalbose (Kalnaca 2004: 10). Tai jau labai drasu,
kai Siems teiginiams nepakanka rimty argumenty. Tik gerai apgalvokime teiginj,
kad Saknis yra kiekvienos kalbos dalies kiekviename Zodyje ir visose kalbose. Taip
turbiit negali buti.
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Studijuojant gramatikos reiskinius, pavyko rasti nemazai literattiros, kurioje
svarstomas pagalbiniy Zodziy gramatinis statusas. Ji surinkta rasant knyga Grama-
tinés lietuviy kalbos veiksmazodziy kategorijos (Paulauskiené 1979: 174-186), bet
toje literattiroje keliamos problemos ir Siandien labai aktualios, nes analitiniy for-
my pagalbiniai Zodziai ir jungtys neturi leksinés reiksmés. Vadinasi, jeigu Saknis
yra leksiné morfema, pagalbiniai zodziai negali biiti laikomi Saknimis, o jeigu dar
pripazinsime, kad Saknis yra ne tik zodzio leksinés reikSmés pagrindas, o turi ir
gramatine potencija prisijungti afiksus, tai pagalbiniai zodziai analitinése veiksma-
zodzio laiky ir nuosaky formose, isskyrus neiginj, jokiy kity afiksy neprisijungia.
Neiginio prisijungimas paaiskinamas tuo, kad visa konstrukcija su pagalbiniu veiks-
mazodziu suvokiama kaip vientisiné veiksmazodzio forma, einanti sakinyje gry-
nuoju tariniu: ir bijis ‘yra buves’ — nav bijis ‘néra buves’, esmu izalkusi ‘esu isalku-
si’ — nesmu izalkusi ‘nesu iSalkusi’, o tarnybiniai zodziai (prielinksniai, jungtukai,
dalelytés) net ir neiginio neprisijungia, nes neturi tos reikSmeés, kuria galima buty
paneigti. Pavyzdziui, dalelytés pacios teigia arba neigia, gali bati sudurtiniy nei-
giamyjy dalely¢iy, bet priesdéliniy biiti negali.

Vulané taip pat pripazjsta, kad kiekvienas zodis turi Saknj, o Sakniai budingas
neapibréztumas, Saknies reiksme konkretizuoja jvairts afiksai. Jeigu kiekvienas zodis
turi Saknj, o jai buidingas neapibréztumas, tai kaip tada tarnybiniai zodziai vis déto
gali buiti be afiksy? Ir visiska teorinés gramatikos naujové, kad Saknis zodyje netu-
ri aiSkiai apibréztos vietos (p. 142). Zod#io struktiira primena sudétin prijungiama-
ji sakinj, kur pagrindinis sakinys (kaip ir zodzio Saknis) visada yra savo vietoje, o
Salutiniai sakiniai gali bati ir prie§ pagrindinj, ir po pagrindinio sakinio, gali buti
jterpti, gali ir visai jy nebuti. Taip ir afiksai gali buti pries saknj ir po jos, gali buti
reikSmingas jy trokumas (nuliné galuné), saknyje gali atsirasti intarpy.

Saknies potencija prisijungti afiksus yra ne leksiné, o gramatiné, priklausanti
nuo kalbos dalies gramatinés (ne leksinés gramatinés!) reikSmeés, kuria rodo formy
sistemos, vadinamos paradigmomis. Nuo kalbos dalies gramatinés reiksmés pri-
klauso zodziy darybos ir kaitybos tipai bei kategorijos. Todél nerasime nei pries-
deéliniy jvardziy, nei skaitvardziy: jvardziai neprisijungia priesdéliy todél, kad jy
Saknys neturi leksinés reikSmeés, o skaitvardziai todél, kad toji reiksmé — tikslus
skaicius, nepasiduodantis modifikacijoms: kitas skaiCius, ir jau kitas skaitvardis (jei
ne du, tai trys, keturi ir t. t.).

Sangrazos afiksas — ne galiiné, o ypatinga kamieno morfema, kilusi i§ sangrazinio
jvardzio. Jis ne vienoje kalboje ir dabar vartojamas kaip atskiras nuo veiksmazodzio
zodis (Ceky, lenky, i$ dalies rusy ir latviy). Pavyzdziui, lietuviy kalbos pasakyma
Nusipirkau knygg i rusy kalba versime tik analitine konstrukcija Kynui cebe knuey.
Latviy kalboje veiksmazodj nusipirkti atitiks analitiné forma nopirkt sev, nusivesti —
aizvest (novest) sev lidz (ejot). Nors dabartinéje latviy kalboje priesdélis ir neatitrau-
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kia sangrazos afikso i$ zodzio galo, bet aiskiai padeda pasidaryti sangraziniy veiks-
mazodziy ir i ty nesangraziniy, kurie be priesdélio sangraziniai buti negali (gulet
‘miegoti’ — izguleties ‘iSsimiegoti’). Sangrazos afikso darybinis rySys su priesdéliu
suformuoija cirkufiksa ir rodo, kad jis ne galtné, o kamieno morfema (p. 292).

Nesvarbu, kad dabartinés latviy kalbos sangrazos afiksas yra veiksmazodzio
gale ir tik tarmése bei senuosiuose rastuose pasitaiko tarp priesdélio ir Saknies (p.
146—147), bet jis priklauso kamieno sudéciai. Keista, kad vienoje Gramatikos vie-
toje galtné apibréziama kaip kintamoji zodzio dalis (p.151), o kitur net ta pati
autoré Sio apibrézimo nepaiso. Pavyzdziui, Gramatikoje yra skyrius, pavadintas
,, Veiksmazodziy daryba su derivatyvine galtine arba fleksacija“ (p. 291), kur pavyz-
dziai — tik sangraziniai veiksmazodziai. Darybiné analizé vis délto reikalauja poros,
kurios narius siety darybinis rySys. Kai tas rySys nutrtksta, gaunami arba visai
kitos leksinés reiksmeés veiksmazodziai, arba reflexiva tantum (brinities, lavities, smie-
ties), nors ne vienu atveju gilesné dariniy analizé suieskoty ir nesangrazinj jy da-
rybos pamata. Pavyzdziui, lietuviy kalbos juoktis yra tik sangrazinis, bet be sangra-
zos ji galima rasti priesdéliy vediniuose: iS-juokti, pa-juokti. Latviy kalboje taip pat
Salia smieties yra iz-smiet, ap-smiet.

Turint Endzelino sangrazos afikso kilmés aiskinima (Endzelins 1951: 903, 910,
1046) ir ta aiSkinima, perimta akademinés latviy kalbos gramatikos (1959: 554),
tiesiog nejmanoma i tai numoti ranka ir sangrazos afiksa laikyti darybos reikSme
turincia galtine, nes galtiné, net ir atliekanti zodziy darybos funkcija, turi buti
kintama (pavadinimas fleksija i$ lotyny kalbos zodzio flexio ‘lenkimas, lankstymas’).
Antano Baranausko lietuviy kalbos gramatikoje yra terminas lankstygalis ‘galtiné’
ir lank¢iojimas ‘kaitymas’, o sangrazos afiksas nei lietuviy, nei latviy kalboje nepa-
siduoda ,Jankstymui®} vadinasi, jis néra galiné. Taip neatsakingai elgiantis su san-
grazos afikso istorija ir funkcijomis, veiksmazodziui primetama nebudinga galtini-
né daryba (p. 291), jam nebudingas ir savarankiskyjy zodziy sudtrimas. Tai pri-
klauso nuo veiksmazodzio sintaksinio vaidmens.

Jeigu Sakniai budinga leksiné reikSmé ir jei visi zodziai turi Saknis, tai kaip
suprasti jvardziy Saknis? Pavyzdziui, atmetus jvardziy kas, tas galiing, lieka Saknys
k- ir t-. Kokia $iy Sakny reikSmé? Gramatikoje suskaiciuota 70 jvardziy (p. 428) ir
pasakyta, kad dabar naujy jvardziy nepasidaroma. Vadinasi, jvardziai — uzdara zodziy
klasé. Minétoje Kalnacos studijoje vienas i$ Sakny budingyjy pozymiy (3) yra sis-
temos atvirumas, nors sistema negali biti atvira.

Emilis Benvenistas pazymi, kad jprotis daro mus nejautrius esminiam skirtumui,
esanciam tarp kalbos kaip tam tikros zenkly sistemos ir kalbos kaip konkretaus
kalbéjimo akto. Jvardziai yra savotiski ,tusti“ kalbos zenklai, patys savaime netu-
rintys referentinés reikSmeés, o ja nurodantys tik kalbéjimo akto metu (Bensenucr
1974: 288-289). Vienety kiekiu ir vartojimo tekste daznumu jvardziai panasts ne
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i reikSminius zodzius, o j gramatines morfemas. Klasé, kurig sudaro maziau negu
Simtas vienety, vadintina formanty klase, nes $iuo atveju yra aiski sistematizacijos
tendencija, o klasé, kurig sudaro Simtai arba tiikstanciai vienety, turi teise vadintis
leksemomis arba zodziais (Pottier 1952: 121).

Taigi visi jvardziai — ne leksemos, o asmeniniai jvardziai yra dar ir gramatinés
morfemos, priklausancios veiksmazodzio asmenavimui. Jeigu néra asmens galtinés,
vien veiksniu einantys jvardziai rodo veiksmazodzio asmenj, o jeigu yra jvardis ir
asmens galuné, turime formos pertekliy. Tada latviy ir lietuviy kalbose galima
asmeninj jvardj praleisti. Todél konstrukcijoje Es atnacu turime cirkumfiksa. Pra-
leidus jvardj, vis tiek sakinys lieka asmeninis: Ka atnacu, ta ari aizieSu. Visai tas
pats yra ir lietuviy kalboje: AS atéjau. Kaip atéjau, taip ir iSeisiu. Tai vienas cirk-
umfikso modelis, kai, pirmaja jo dalj palikus tik potencine, nei sakinys, nei veiks-
mazodzio asmens reikSmé nepasikeicia.

Kitas cirkumfikso modelis, kai prielinksnis su linksnio galtine reiskia aplinkybe
ir kai jo praleisti negalima. Plg. latviy Sedet pie galda ir lietuviy Sédéti prie stalo.
Cia vietg prie ko nors rodo linksnio galiiné kartu su prielinksniu. Bulygina tokia
gramatine linksnio forma vadina npepvisucmas mopdema (paraidziui — pertraukia-
moji morfema).

Kaip matyti i$ pavyzdziy, Vulanés cirkumfikso savoka labai siaura: cirkumfiksu ji
vadina tik afiksa, kurj Saknis dalija j dvi dalis: rakstit ‘rasyti’: sarakstities ‘susirasyti,
susirasinéti’; jumts ‘stogas’: pajumte ‘pastogé’, vasara : pavasaris. Taciau daiktavardziy
priesdélis ir galiné cirkumfiksu palaikyta turbtit todél, kad latviy kalbos priesdéliniy
daiktavardziy antrojo komponento galiinés pakitimas suduriant zodzius — retas daly-
kas, tuo tarpu lietuviy kalboje — tai désnis, o priesdéliniy daiktavardziy galtinés
vaidmuo visiskai toks pats, kaip ir sudurtiniy zodziy. Kalnaca labai subtiliai yra pa-
stebéjusi, kad dél tokiy dariniy kaip gals : pagale, galds : pagalde, krasns : aizkrasne
cirkumfikso bty galima ir diskutuoti (Kalnaca 2004: 24). Tai ir diskutuokime.

Remiantis latviy ir lietuviy kalbos priesdéliniais ir sudurtiniais daiktavardziais,
galima padaryti iSvada, kad ir priesdéliniai daiktavardziai yra ne prefiksacijos, o
sintaksinés darybos rezultatas, tiktai prielinksnis zodzio sudétyje tampa priesdéliu.
Tai vél jrodymas, kad prielinksniai ne Saknys, o afiksai: aizjura ‘uzjuris’, apgabals
‘sritis, apygarda’, bezmiegs ‘nemiga’, dienasgramata ‘dienorastis’, klasesbiedrs ‘klasés
draugas’, melnraksts ‘juodrastis’, puszabaki ‘pusbaciai’.

Kaip matyti i§ pavyzdziy, latviy kalbos tiek priesdéliniy, tiek sudurtiniy zodziy
antrasis komponentas nepakites, o lietuviy kalboje sudirimo atveju visada kinta ga-
luné, bet keleta zodziy galima rasti ir panasios darybos: ritdiena — rytdiena, trikajis —
trikojis, pusbralis — pusbrolis. Retai, bet pasitaiko ir lietuviy kalboje priesdéliniy daik-
tavardziy su nepakitusia antrojo démens galtne: pamoté (: moté), podukra (: dukra),
bet yra patévis (: tévas) ir posunis (: sinus). Visy siy zodziy darybiné reiksmé ta pati:
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‘Seimoje netikra motina, netikra dukra, netikras tévas ir netikras stinus: tai, kas j Seima
ateina po motinos, kas po tévo, kas eina paskui tikra’. Taigi ir Siuo atveju galima
mintyse turéti potencinj prielinksninj darybos pamata ,,kas po ko eina‘

Gramatikoje tiesiai sakoma, kad priesdéliniai daiktavardziai nelaikomi diiriniais,
nes prieidélis prarades prielinksnio reikime (p. 143). Cia sunku patikéti, nes ir visas
darinys gali biti nutoles nuo pamatinio zodzio. Pavyzdziui, Endzelinui neatrodé,
kad prielinksnis ar dalelyté zodzio sudétyje biity prarade reiksme. Todél visus pries-
délinius zodzius (net veiksmazodzius) jis laiké duriniais (Endzelins 1951: 255-264).
Ta proga jdomu prisiminti, kad pirmosios lietuviy kalbos gramatikos autorius Da-
nielius Kleinas prielinksnius ir prieSdélius vadino vienu vardu — prielinksniais, tik
prielinksnius vadino atskiriamaisiais, o priesdélius — neatskiriamaisiais prielinksniais.
Ir siandien atrodo, kad dariniuose aizjira (aiz juras), bezmiegs (bez miega) prielinks-
nio reikSmé neprarasta. Jeigu iS tiesy yra kitaip, tai reikia atsakyti j du klausimus:
1. Jeigu prefiksacija vyksta kalbos dalies viduje, tai kodél didzioji dalis daiktavardziy
negali turéti priesdéliy? 2. Kurie daiktavardziai ir kodél prisijungia prieSdélius?

Annai Vulanei priklauso ir zodziy darybos skyrius. 1959 m. gramatikoje zodziy
daryba atskirta nuo kaitybos, bet traktuojama kaip morfologijos poskyris, o ¢ia ji —
savarankiSka kalbotyros Saka. Kai nejrodyta, kad taip daryti biitina, esminio skirtumo
néra: abiem atvejais uzkirstas kelias morfologijoje atlikti gramatiniy formy darybine
ir paradigmine analize, t. y. tinkamai aprasyti kalbos daliy gramatines kategorijas.
Morfologijoje tada belieka rasyti tik apie formy dariniy reikSmes ir vartojima.

Labai Gramatikoje triiksta tikry argumenty. Ko vertos nuorodos j kity isvadas,
jei Simtas gali klysti, o tik vienas buti teisus. Todél daugybé nuorody apsunkina
skaityma. Tokio pobudzio Gramatikoje pakakty literatiiros sarasa pateikti pabaigo-
je (plg. lietuviy kalbos vienatomes gramatikas), o teksto autorius pats turéty imtis
atsakomybés uz tai, ka sako.

Vincas Urbutis, turbit stipriai paveiktas gausios ir gana priestaringos literattiros,
teorinéje studijoje tik pasamprotavo, kad zodziy daryba galima aprasyti bet kurioje
gramatikos vietoje, net po sintaksés (Urbutis 1978: 55), bet kitu atveju visus jtikino,
kad: ,Lietuviy kalbos bei kity panasios gramatinés sandaros kalby zodziy daryba,
Siaip ar taip, glaud¥iausiai susijusi su morfologija. Zodiy darybos priemonés &ia i
esmeés nesiskiria nuo formy darybos, arba kaitybos, priemoniy. Tiek daryboje, tiek
kaityboje turime reikaly su morfemine zodzio ar formos sandara, vienur ir kitur
centrine vieta uzima afiksacija® (Urbutis 1978: 35). , Kad griezty riby tarp zodziy
darybos ir kaitybos i$ tiesy néra, aiSkiai matyti i$ tokiy reiskiniy: 1) zodziy darybos
priemonés daznai darinj formuoja ir kaip tam tikros kalbos dalies zodj ar net lemia
jo priklausyma tai ar kitai kaitybos paradigmai |[...]; 2) galuné, ir ta, nors ja jprasta
laikyti specifiniu kaitybos afiksu, daznai eina darybos priemone, netgi vienintele ar
bent pagrindine [...]; riba tarp zodzio ir formos istoriskai yra kintama® (Urbutis
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1978: 36). Siy argumenty visitkai pakako, kad ZodZiy daryba akademinése lietuviy
kalbos gramatikose buity iSdéstyta pagal kalbos dalis, o daiktavardziy darybos auto-
rius visose gramatikose tas pats Urbutis, bet grynai techniniai nuorody reikalavimai
latviskame tekste rodo dvi pavardes — Urbucio ir Ambrazo (autoriaus ir vyriausiojo
redaktoriaus, tyrusio kitus gramatikos reiskinius).

Kalbant apskritai apie zodziy daryba, sitiloma skirti sinchronija nuo diachroni-
jos, visai nepagalvojus, ar praktiskai tai jmanoma padaryti. Sinchronijai priklauso
tik naujadarai, o kiti dariniai, nors ir nesunkiai nustatomas jy pamatinis zodis, — ne
siy dieny darybos rezultatas. Darinys kalboje vartojamas kaip savarankiskas zodis
ir gali nutolti nuo darybos pamato. Jei ,plika akimi“ nematyti pamatinio zodzio,
jo ieskoti imasi kita kalbotyros Saka — etimologija.

Pasitliusi zodziy daryboje skirti sinchronija nuo diachronijos, autoré, kalbéda-
ma apie prieveiksmius, vis dar mato linksniy galiines (p. 294), kai pagrindinis
prieveiksmiy darybos buidas yra zodziy galuniy funkcinis kitimas, stabaréjimas,
nukritimas, zodziy junginiy trumpéjimas, suaugimas. Prieveiksmio sudétyje nau-
dininko galuné -am (apmeram, brizam, godam, laikam, muzam), daugiskaitos
galininko galtiné —us (tecinus, laikus, nopakalus, sanus) nekintamos ir tik atpazjs-
tamos kaip buvusios linksniy galiinés.

Prieveiksimiai labi, centigi, augstu, talu, zemu yra padaryti ne su galinémis, bet
su gramatinémis priesagomis. Beje, Sioje Gramatikoje priesagos neklasifikuojamos
i zodziy ir formy darybos priesagas. Tai rodo, kad zodziy daryba nuo morfologijos
vis délto atskirta labai dirbtinai. Kad prieveiksmiams biidinga priesdéliné daryba,
taip pat abejotina, nes tai gali buti sudtrimas (p. 296).

Bendrosios zodziy darybos savokos Gramatikoje tik apibréziamos ir pateikiama
pavyzdziy, bet kiek jos tinka jvairy kalbos daliy darybai, neaisku. Pavyzdziui, Zodziy
darybos kategorija tik apibrézta ir pasakyta, kad, kaip nurodo K. Pokrotniecé, is
veiksmazodziy padaryti daiktavardziai susivienija j Sesias darybos kategorijas: veiks-
mo objekto, veikéjo, vietos, rezultato, veiksmo priemonés (jrankio) ir busenos
(p. 193), o kaip suzinoti, ar visy kalbos daliy daryba su priesagomis ir galinémis
galima aprasyti pagal darybos kategorijas? Daiktavardzio daryba galima, nes jis
turi daug vienareik$miy priesagy. Bet ar galima pagal darybos kategorijas aprasyti
btdvardziy ir veiksmazodziy priesagine daryba, kai Sios kalbos dalys turi nedaug
priesagy, o pacios priesagos daugiareiksmés? Ar galima priesdéling daiktavardziy
ir veiksmazodziy daryba aprasyti pagal darybos kategorijas? Pavyzdziui, Urbutis
lietuviy kalbos daiktavardziy priesdéline daryba aprasé ne pagal darybos kategori-
jas, o pagal prieSdélius (taip, kaip gramatikoje aprasyti prielinksniai).

Visai nesuprantama, kodél pirmiausia, kalbant apie priesdélinius daiktavardzius,
»hegriebiamas jautis uz ragy‘ o priraSoma daugybé daiktavardziy, priesdélj peré-
musiy i$ darybos pamato (p. 213). Jau minéta, kad sunku patikeéti, jog priesdéliniy
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daiktavardziy darybos metu nublanksta prielinksnio reikSmé, tikriausiai visas dari-
nys nutolsta nuo darybos pamato taip, kaip ir sudarimo atveju (pvz., divritenis
‘dviratis’, tai ne du ratai, bet tam tikra vaziavimo priemoné su dviem ratais). Argi
latviskai negalima pasakyti konstrukcijos su prielinksniu kirzaka bez astes ,,driezas
be uodegos“? IS Cia ir diirinys bezastes kirzaka ‘beuodegis driezas’. Driezy yra vi-
same pasaulyje daugybé rasiy, jie su lengvai nutriikstanciomis ir vél atauganciomis
uodegomis, bet jeigu buty beuodegiy driezy rasis, tai jai pavadinti tinkamesnis
bty prielinksnio ir savarankiskojo zodzio diirinys bezastes kirzaka. Prielinksniy yra
visokiy: ir tokiy, kuriy kilmés nematyti, ir tokiy, kuriy kilmé aiski. Pastaruosius
1959 m. gramatika laiko pusiau priesdéliais (1959: 190-196), bet, kaip matyti i$
pavyzdziy, jy darybinis vaidmuo toks pat, kaip ir tikryjy priesdéliy.

Morfologijos skyriaus (300-689) autorés yra Daina Nitina, Gunta Smiltniecé,
Andra Kalnaca, Ieva Brenké. Gramatikoje, atskyrus zodziy daryba nuo morfologi-
jos, pastarajai paliekamos ,suriStos rankos“: nejmanoma atlikti iSsamios kalbos
daliy morfologinés analizés, parodancios, kad kiekvienai kalbos daliai budinga
sava reikSmeé, sava daryba, kaityba ir vartojimas, kad visa tai ir yra gramatika, kurios
samprata gali blti dvejopa: siauresné ir platesné. Siauresne naudojasi praktinés
gramatikos, aiSkinancios zodzio, zodziy junginio ir sakinio sandara. Moksliné gra-
matika tiriamajj objekta mato kur kas platesnj, sudétingesnj. Pavyzdziui, viena
akademiné vokieciy kalbos gramatika savo mokslo objektu laiko visa kalbos saran-
ga, kurig sudaro semantinis, sintaksinis, morfologinis, fonologinis ir papildomas
komunikacinis bei pragmatinis komponentai. Gramatikos tikslas — tirti Siy kompo-
nenty sandara ir tarpusavio rysius (Grundziige einer deutschen Grammatik 1981:5).
Gramatika yra kiekviename kalbos narelyje. Todél vaikai labai greitai pradeda kal-
béti gimtaja kalba, nes jie gramatika iSmoksta kartu su zodziais. Angly filosofas
Bertranas Raselas (Bertrand Russel) yra sakes: kai vaikas paklausia, ka reiskia zodis
dramblys, Zirafa, jus galite ji nuvesti j zoologijos soda ir parodyti, bet niekada ne-
parodysite, ka reiskia jungtukas jei, tik bukite tikri, kad jis niekada to jasy neklaus
dél tos pacios priezasties, dél kurios neklausia, ka reiskia zodziy priesagos ar galii-
nés (atpasakota i$ atminties).

Skaitant Gramatika, gerokai vargina bendrieji jvadiniai aprasai, kuriuose norima
apimti viska, ka véliau turéty konkretinti ir plétoti specialieji skyriai ir poskyriai,
bet jie to nedaro. Kartais pradedama nuo elementariy aiskinimy, kurie tikty tik
praktinéms mokyklinéms gramatikoms. Pavyzdziui, be reikalo Sifruojamas terminas
morfologija ir praneSama visiems zinoma tiesa, kad tik XIX a. jis imtas vartoti
kalbotyroje. Norint suteikti skaitytojui proga atsikvépti nuo jtempto gramatinio
mastymo, galima papasakoti ir tai, kad §j terming vartojo garsus vokieciy poetas
Johannas Wolfgangas Goethe, doméjesis biologija, fizika, minerologija, geologija,
meteorologija ir parases svarbiy darby i$ lyginamosios augaly ir gyviny morfolo-
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gijos, kad Europos gramatikos pradzia reikia laikyti III a. pr. Kr., kai Aleksandrijos
mokyklos vyrai (motery mokslininkiy nebuvo) visus zodzius surasé abécélés tvar-
ka ir gavo atvirg sarasq — zodyna, o suklasifikave juos pagal bendrasias reikSmes ir
jas rodancias formas bei funkcijas sakinyje, gavo uzdara sistema — gramatika. Ir
dabar i§ esmés gramatika yra uzdaros sistemos — kalbos daliy mokslas.

Gramatikoje teigiama, kad Zodis iS karto yra ir leksikos, ir gramatikos, ir fone-
tikos ir kity kalbos posistemiy vienové. Tai tiesa, bet kam apie tai rasyti morfolo-
gijoje? Gal geriau cia tikty morfologijos vietos nustatymas kity kalbos tyrinéjimo
lygmeny hierarchijoje. Ir reikéty eiti nuo to, kas bendra visoms kalboms, kas uni-
versalu, prie to, kas latviy kalba skiria is kity kalby tarpo.

Kalbos skirtingos, bet zmoniy mastymas, pasaulis visai zmonijai tas pats. Todél
sintaksé, kurios pagrindas (kaip jj bevartytume) yra loginis sprendimas — universali,
budinga visoms kalboms, ir semantika universali. Jei to universalumo nebtty, nega-
létumém versti i$ vienos kalbos j kita. Kalbos skiriasi daugiausia savo morfologija:
vienos turi sudétingg linksniy formy sistema, kitos — paprasta, vienos turi sudétinga
veiksmazodzio formy sistema, kitos — paprasta, kai kuriy morfologiniy kategorijy
yra vienose kalbose, o kitose néra, bet néra né vienos kalbos, kuri turéty trikting
semantika ar sintakse (Cremanos 1981: 5). Taigi negalima visy kalbos tyrinéjimo
lygmeny isvardyti vienoje plotméje. Sintaksinis lygmuo virSesnis uz morfologinj.
Todél, tiriant kalba morfologiniu lygmeniu, visada reikia turéti galvoje ir sintakse.

Kai mokslinéje gramatikoje (ir ne tik latviy) skaitai, kad kalboje yra nekaitomy
daiktavardziy (p. 300), tada prisimeni Solomono Kacnelsono terming ,fleksijos
fetiSizmas® Jis raso, kad Sis fetiSizmas ypac klestéjes XIX a., kai leksiné reiksmé
nuo gramatinés buvo skiriama tik pagal formaliaja raiska — tai, kas reiskiama Sa-
knimi, buvo laikoma leksine reikSme, o tai, kas reiskiama afiksais, — gramatine. Si
pazitira, jo zodziais tariant, tuo metu turéjusi didele jtaka kalby klasifikacijai: visos
kalbos be gramatiniy afiksy buvusios laikomos ,amorfinémis t. y. gramatiniu
atzvilgiu beformémis. Gramatiniy reiSkiniy prigimtis buvusi nustatinéjama ne is
vidaus, analizuojant reikSme, bet pagal formaliuosius pozymius, visiskai nesuvokiant,
kad tarp reiskiamojo dalyko ir raiskos formos absoliutaus sutikimo negali biti. Jis
apgailestauja, kad toks fleksijos vertinimas, jau tapes tradicija, badingas ir XX a.
kalbotyrai (Kanaemscon 1972: 90).

Latviy kalbos gramatikos pavyzdziais galima parodyti, kad tai pereina ir j XXI a.
Vienoje vietoje tos pacios autorés pasakyta, kad yra nekaitomy daiktavardziy ir
kity kalbos daliy (p. 300), ir ¢ia pat sakoma, kad derinamyjy kalbos daliy zodziy
gimine, skaiCiy ir linksnj nusako (o gal tiksliau — lemia) daiktavardis, su kuriuo jie
suderinti (p. 318). Bet juk ir tie ,nekaitomieji” daiktavardziai turi derinamuyjy
pazyminiy, kuriy giminés, skaiciaus ir linksnio formos rodo Siy daiktavardziy gi-
mine, skaiCiy ir sintaksinius linksniy vaidmenis.
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Gramatikoje pasakyta, kad ,,Jvardziams taip pat, kaip ir vardazodziams, baidingos
giminés, skaiCiaus ir linksnio kategorijos, taCiau jy israiska skirtinga. Kai kurie
latviy, kaip ir kity indoeuropieciy kalby, jvardziai yra indiferentiski giminés kate-
gorijos atzvilgiu® Siam teiginiui pagristi duodama asmenis reiskianciy jvardziy
pavyzdziy. Ir ¢ia pat sakoma, kad apie Sias jy kategorijas galima spresti pagal kity
zodziy gramatinius rodiklius: Kas tas tads? Kas ta tada? (p. 431-432). Tai kaip
tada iS tikro yra: indiferentiski ar neindiferentiski Sie jvardziai giminés atzvilgiu, jei
reikalauja skirtingy derinamyjy giminés formy?

Pirmojo ir antrojo asmens jvardziai, rodantys komunikacijos akto dalyvius, se-
mantiskai atskiria gimine paciame komunikacijos akte: jei kalba vyras, jis sako: Es
esmu noguris ‘AS esu pavarges’, o jeigu moteris — Es esmu nogurusi ‘AS esu pavar-
gusi’. Treciojo asmens jvardziai rodo nepriklausancius komunikacijos aktui dalyvius
ir daiktus, sakinyje pavaduoja abiejy giminiy daiktavardzius, todél jie giminéms
rodyti turi du atskirus zodzius: vins$ ‘jis’, vina ‘ji’; vini ‘jie’ vinas jos’.

Bendrajame morfologijos reiskiniy apraSe trksta trumpo ir aiSkaus paradigmos
apibrézimo. Painiai aiSkinama paradigma ir paradigmatika (p. 311-317), kai galima
paraSyti visai paprastai, kad paradigma yra gramatinés kategorijos formy visuma,
kurios nariai vienas kita skiria bendrosios (invariantinés) reikSmeés pagrindu. Para-
digmy gali buti dvinariy, trinariy ir daugianariy. Viena forma paradigmos nesu-
daro. Gramatiniy kategorijy yra klasifikaciniy ir kaitybiniy. Kalbos dalys — klasifi-
kacinés gramatinés kategorijos su savomis formy sistemomis. Pavyzdziui, daikta-
vardis turi tris gramatines kategorijas: viena klasifikacine (giminés kategorija) ir dvi
kaitybines (skaiCiaus ir linksnio kategorijas).

Visy kalbos daliy ir visy jy gramatiniy kategorijy recenzijoje fiziskai nejmano-
ma aptarti. Tad kalbésime pasirinktinai. Pirmiausia traukia démesj daugianaré daik-
tavardzio linksnio kategorija. Kuriam kalbos tyrinéjimo lygmeniui ji priklauso —
morfologijai, ar sintaksei? Tradiciskai dél ,fleksijos fetiSizmo® $i kategorija apraso-
ma morfologijoje, nes linksnius rodo kintama zodzio dalis — galtné, bet sios kate-
gorijos nariy reik¥meés ir funkcijos yra sintaksinés. Si problema gvildenta garsiy
bendrosios kalbotyros specialisty jau XX a. viduryje, bet literatiiros sarase néra nei
R. Jakobsono, nei J. Kurilovi¢iaus linksniy studijoms skirty darby, o vis délto
bty buve pravartu su jais susipazinti.

Jakobsonas rusy kalbos linksniy sistema nagrinéjo kaip morfologine kategorija
ir pirma karta morfologijai i§ fonologijos pritaiké privatyviniy opozicijy principa,
iSaiskino opozicijos zZymeétojo ir nezymétojo nario savokas. Nustatinédamas linksniy
opozicijas formy sistemoje, arba paradigmoije, jis atsiribojo nuo prielinksniy (ver-
tikalioji analizé), o Kurylovi¢ius atvirks¢iai — linksnj nagrinéjo kaip sintaksine ka-
tegorija, priskirdamas linksniy formoms ir prielinksnius (horizontalioji analizé). Tai
buvo amziaus diskusija (placiau apie ja Paulauskiené 1989: 24—146). Tada paradi-
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gminé ir sintaksiné linksniy analizé buvo priesinamos: paradigminé atmeté prie-
linksnj, o sintaksiné prielinksnj sliejo prie linksnio.

Latviy ir rusy kalbos, o i$ dalies ir lietuviy, rodo, kad abu analizés baidus galima
ir reikia derinti. Pavyzdziui, morfologinéje rusy kalbos linksniy paradigmoje vieti-
ninkas yra tik su prielinksniu ir atitinkamai vadinamas npedoscnuiil nadesxc ‘prie-
linksninis linksnis’. Kaip matyti i§ Gramatikos nuorody, latviy kalbos instrumenta-
lis dél jprastinio vartojimo su prielinksniu kéles nemazai diskusijy ir netgi abejoniy
dél jo pastovios vietos linksniy sistemoje, o abejoniy priezastys tokios: 1) vienaskai-
tos galtnés sutampa su galininko, o daugiskaitos — su naudininko; 2) dazniausiai
vartojamas su prielinksniu ar, 3) analitiné forma nederanti sintetiniy formy paradig-
moje. Tai netiesa, ji puikiausiai dera. Kad prie sintetiniy formy paradigmos puikiau-
siai dera ir analitinés formos, rodo ne tik minétasis rusy kalbos vietininkas, ir sino-
niminis analitinés konstrukcijos vartojimas su sintetinémis linksniy formomis, bet
ir pacios latviy kalbos analitinés laiky ir nuosaky formos, jeinancios j bendra veiks-
mazodzio formy sistema.

Sprendziant konkrecios kalbos konkrecig problemga, biitina turéti galvoje ne tik
visa tos kalbos gramatika, bet ir galimus gramatikos reiskinius kitose kalbose,
stengtis, kiek jmanoma, geriau jsigilinti j bendraja gramatikos teorija. Reikia atsi-
minti, kad yra kalby, kuriose linksniy funkcijas atlieka prielinksninés konstrukcijos,
o latviy ir lietuviy kalbose jnagininkas gali biiti vartojamas ir su prielinksniais, ir
be jy (latviy kalbos dvejopo jnagininko vartojimo pavyzdziy yra ir $ioje Gramati-
koje, p. 353-354). Lietuviy kalbos jnagininkas instrumentine reikSme paprastai
vartojamas vienas, bet jmanoma pavartoti jj ir su prielinksniu (raSyti piestuku, bet
galima ir su pieStuku, pamoti ranka ir pamoti su ranka), visai lygiagreciai vartojama
pamaciau zmogy ilga barzda // su ilga bazda; grjzau tusciomis rankomis // su tus-
ciomis rankomis, draugés reikSme jnagininkas vartojamas tik su prielinksniu: Pama-
riu pareina Eglé su vaikais (S. Néris). Zemailiai sakyty vaikais vedina.

Daugelis indoeuropieciy kalby neturi Sauksmininko. Jis iSnykes todél, kad buves
opozicijoje su vardininku. Vardininkas, kaip neZymeétasis opozicijos narys, turéjes
platesne reikSme ir galéjes atstoti zZymeétaji narj. Pagal kalbos ekonomijos désnj
forma gali iSnykti, bet reiksmeé vis tiek pasilieka. IsSnykus Sauksmininkui, kreipinio
vaidmuo atitekes vardininkui, su kuriuo Sauksmininkas turéjes opozicinj ry$j, ga-
léjes buiti vartojamas sinonimiskai, o tapes absoliuciu sinonimu, visiskai iSnykes.

. Tradiciné indoeuropeistika tvirtina, kad indoeuropieciy prokalbé turéjo 8 links-
nius. Tie linksniai, suprantama, ne visi turéjo biiti vienodo senumo. Labai archais-
ka, pvz., vokatyvo forma (ji grynas kamienas), kuri gali buti paveldéta dar i3 iki-
fleksinés epochos® (Zinkevic¢ius 1980: 183).

Sauksmininko problema iskyla tik tose kalbose, kuriose jis turi savo formas. Tai
atsitinka dél teoriniy spragy, dél tradicinio sakinio daliy supratimo. Pastebéjus, kad
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Sauksmininkas neina sakinio dalimi taip, kaip kiti linksniai, paskelbiama, kad jis
apskritai ne linksnis. Mastant logiskai, kilty klausimai: Jei Sauksmininkas ne linksnis,
tai kas jis? Jei ne linksnis, tai gal ir ne daiktavardis?

Daiktavardis turi tris savarankiskas gramatines kategorijas: gimine, skaiciy ir
linksnj. Sistemy sistemoje pavieniy formy nebuna. Nuo paradigmy atsiskyrusios
formos paprastai pereina j kitas kalbos dalis. Daiktavardzio linksniai, reiskiantys
aplinkybes, lengvai virsta prieveiksmiais, o linksnio galtiné stabaréja, ,,nesilanksto®
ir virsta kity priveiksmiy darybos priesaga. Pasitraukus i$ linksniy paradigmos
postpoziciniams vietininkams, jy postpozicijas galima rasti prieveiksmiy sudétyje:
galop, vakarop, velniop; majup, kalnup, lejup. Tai ne afiksacija (plg. p. 296), o post-
pozicinio vietininko formalioji liekana. Afiksacija galima vadinti tik tais atvejais,
kai $i liekana pavartojama kity prieveiksmiy darybai: kurp, Surp.

Latviy kalba turi pakankamai pavyzdziy, kur Sauksmininkas nuo vardininko
skiriasi galtinés trikumu: Kristin, Valter, mat, cilvek, dzejniek; Ilzit, meitin. Lietuviy
kalbos daiktavardziy vienaskaitos Sauksmininkas turi galtines, bet maloninés, ma-
zybinés formos vartojamos ir be galtiniy: berneli // bernel, mergele //mergel, brole-
li // brolel, sesute // sesut, mamyte // mamyt, o kai kurios paprastai vartojamos tik
be galinés: broliuk, vaikiuk, Suniuk. Snekamojoje kalboje (panaiai kaip ir latviy)
galima girdéti ir brol, mam, tét, marc. Cia tikriausiai ne senovinis paveldéjimas, bet
gal tik su juo susijusi trumpinimo tendencija. Trumpéjanti Sauksmininko forma
gali net netekti kreipimosi j asmenj reikSmeés ir virsti jaustuku: brol, brac, bra.

Reikia atsiminti ir tai, kad esama ne tik leksiniy, bet ir gramatiniy homonimy.
Todél daugiskaitos vardininkas ir Sauksmininkas latviy ir lietuviy kalbose turi ta
pacia forma. Homoformy susidarymas paremtas tuo, kad kreipimasis j birj skiria-
si nuo kreipimosi i vieng (dazniausiai artima) asmenj pokalbio metu. Bet lietuviy
kalboje greta daugiskaitinio kreipinio formos vaikai yra ir kreipinys vaikai. Piety
Lietuvos tarmése ir vienaskaitos mazybiniy daiktavardziy Sauksmininko formose
girdétas papildomas kircio atitraukimas j pirmajj skiemenj: brélali (broléli), vaikeli
(vaikeli), sesula (seséle).

Nelabai teisingi Gramatikos (ir ne tik latviy) teiginiai, kad Sauksmininkas links-
niu laikomas tik i$ tradicijos, nes: 1) jis neturi galtnés; 2) neturi linksnio reiksmés;
3) gramatiSkai nesusijes su sakinio dalimis ir pats neina sakinio dalimi; 4) vartoja-
mas kaip vardininko sinonimas (p. 356).

Sauksmininkas susijes ne su viena kuria sakinio dalimi, o su visu sakiniu: turi
antrojo asmens tarinio forma, specifine sakinio intonacija, o sinoniminis jo varto-
jimas su vardininku — vienas i§ stipriausiy argumenty, kad jis priklauso linksniy
paradigmai, nes sinonimija galima tik tarp ty paradigmos nariy, tarp kuriy yra
opozicinis rysys.

Painus recenzuojamojoje Gramatikoje vardazodziy giminés nusakymas: ,,Giminés
kategorija yra vardazodiné kategorija. Latviy kalboje ji apima daiktavardzius, bud-
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vardzius, linksniuojamuosius dalyvius, taip pat iS dalies skaitvardzius ir jvardzius,
ta¢iau pastoviausiu ir pilniausiu btudu ji realizuojasi daiktavardziuose® (p. 327).
Versta beveik pazodziui, nepaisant lietuviskojo teksto stiliaus, kad nebiity né tru-
pucio nutolta nuo originalo. Ka reiskia Sis pasakymas? Ar giminé kazkas atskira,
kas gali apimti keleta kalbos daliy, o pastoviausiai realizuotis (!) tik daiktavardziuo-
se? Tai jau ne mokslinés gramatikos tekstas, kuris turi buti glaustas ir tikslus.

Ivade reikéjo parasyti, kad savarankiska giminés kategorija turi tik daiktavardis,
o visi derinamieji zodziai savo sudétyje turi tik daiktavardzio giminés rodiklius.
Jeigu daiktavardis neturi giminés galtiniy, tai ja parodo derinamieji Zodziai. Daik-
tavardzio giminé — klasifikaciné kategorija, o derinamyjy zodziy kaitybiné: kiek
giminiy turi daiktavardis, tiek jy turi ir bdvardis.

Tiksliai nustacius daiktavardzio ir derinamyjy zodziy giminés skirtuma, buty
atkrites bendrosios giminés (kopdzimtes) terminas. Ir nereikalingi tie ekskursai j
istorine gramatika. Jau seniai zinoma, kad latviy ir lietuviy kalbos daiktavardziai
turi tik dvi gimines, o vadinamoji bendroji giminé yra ne kas kita, kaip viena forma
abiejy lyCiy asmenims pavadinti. Lyties skirtuma rodo derinamieji zodziai. Be to,
$iy formy vartojimas stilistiskai konotuotas.

Nesuprantamas teiginys, kad biidvardis neturi konkrecios reiksmeés, kad jo reiks-
mé priklauso nuo situacijos ir rysio su tam tikru daiktu, gyva biitybe ar reiskiniu
(p. 370, 372). Nezinia, kokia reikSmé turima galvoje, nes, pavyzdziui, juodas gali
buti stalas, arklys, dangus, metaforiskai pasakoma ir juodas litidesys. Tai ar juodu-
mo reiksmé priklauso nuo to, ka reiskia daiktavardis? Kiekvienas daiktas turi jvai-
riy pozymiy, kurie kalboje reiskiami derinamaisiais zodziais. Konkretus pozymis,
reiskiamas budvardziu, ir yra btdvardzio konkreti reiksmé.

Charakterizuojant btidvardj kaip kalbos dalj, svarbiausia suvokti, kad jis derina-
mas su daiktavardziu ir kad jo giminés, skaiciaus ir linksnio formos neturi sava-
rankiskos reiksmés, nepriklauso nuo budvardzio semantikos ir yra tik atitinkamy
daiktavardzio kategorijy papildomi morfologiniai rodikliai. Bet budvardis turi ir
savy nuo kamieno reikSmés priklausomy kategorijy. Tradiciné btudvardziy seman-
tiné klasifikacija j kokybinius ir santykinius gramatiskai pagrjsta, tik nezinia kodél
Gramatikoje $i btidvardzio kamieno reikSmés skirtybé menkai akcentuojama.

Autoré teigia, kad kokybiniy btdvardziy reiskiamos ypatybés intensyvumas
gali keistis, jie laipsniuojami ir kitais biidais nusakomas jy ypatybés intensyvumas,
jlems budinga antonimija ir sinonimija (p. 372); kokybiniy budvardziy antonimija
ryski, bet sinonimija neskiria jy nuo kity kalbos daliy.

Daug Gramatikoje kalbama apie linksniuojamuosius ir biidvardiskai vartojamus
dalyvius, bet netikslu teigti, kad jie turi iSnykusia gramatine rusies reik$me (p. 382).
Sie dalyviai padaryti i§ vientisiniy veiksmaZodziy formy su skirtingos risies grama-
tinémis priesagomis. Darybos procesas naikina tik predikatines asmens, nuosakos ir
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laiko kategorijas. Laiky kamienai atsiduria pries linksniuojamo darinio galiine ir jau
negali turéti predikatinés laiko reikSmeés. Todél visy laiky linksniuojamieji dalyviai
(kaip ir budvardziai, neturintys laiky) sakinyje eina derinamaisiais pazyminiais.

Kadangi Sie dalyviai padaryti su skirtingos risies gramatinémis priesagomis, jy
morfologiné riisies reikSmé labai ryski: veikiamosios riisies dalyviai reiskia, kad
daikto ypatybeé kilusi i$ to paties daikto (ar asmens) veiksmo (ziedoSas ievas ‘zydin-
Cios ievos’ ), o neveikiamoji rusis reiSkia, kad daiktas ypatybe gauna is Salies, i$
kito veikéjo (lasama gramata ‘skaitoma knyga’).

Labai netikétas teiginys, kad nelyginamojo laipsnio forma (gradus pozitivus), bu-
dinga visiems be iSimties budvardziams (p. 402). Jeigu zodis turi tik viena laipsnio
forma, tai pagal bendrosios kalbotyros aksioma toks budvardis nelaipsniuojamas.

Latviy kalboje (kaip ir kitose) yra daugybé budvardziy, paprastai dariniy, reis-
kianciy ypatybe, nepasiduodancia nei laipsniavimui, nei kitokiai nors kitokiai mo-
difikacijai (sarkanbalts ‘rausvai baltas’, gaiSdzeltens ‘Sviesiai geltonas’, sapuvis ‘supu-
ves’, pussagruvis nams ‘pusiau sugriuves namas’, divgadigs ‘dvimetis’, zabakotas kajas
‘batuotos kojos’ ir kt.). Budinga tai, kad ne tik Sioje, bet ir 1959 m. latviy kalbos
gramatikoje 1 ypatybés kiekio Zyméjimas laipsniuojant (labs ‘geras’ — labaks ‘geres-
nis’ — vislabaks ‘geriausias’) neatskirtas nuo ypatybés kiekio ir stiprumo zyméjimo
jvairiais kitais biuidais, net kontekstu. Todél ir negalima kalbéti apie morfologing
laipsnio kategorija.

Dar kalbama apie apibréztumo / neapibréztumo (notektibas / nenoteiktibas) kate-
gorija, kurios nejmanoma suprasti kaip gramatinés morfologinés kategorijos nei
XX a. vidurio akademinéje gramatikoje (1959: 434-456), nei XXI a. (p. 383-402).
Pastarojoje yra zingsnelis j priekj, nes, pasirémus Endzelinu, iskeltas $iy formy
darybinis rysys: formos su apbréziamaja galtine (ar noteikto galotni) esancios dariniai
is formy be Sios galunés (ar nenoteikto galotni) ir skirtingai linksniuojamos. Tai
mazdaug atitinka jvardziuotiniy ir nejvardziuotiniy budvardziy priespriesa lietuviy
kalboje. Endzelinas, kaip istorinés gramatikos specialistas, daugiau doméjosi for-
momis: jy kilme, istorija, o apie gramatiniy kategorijy ypatumus tada dar negal-
vota. Dabar biatina zinoti, kokia toji apibréZtumo / neapibréztumo kategorija, ar
visiems blidvardziams ji budinga, kodél ta pacia reikSme vartojamos ir formos su
~paplatintaja galune® (ar paplasinato galotni), ir be jos.

Prie§ apibuidinant skaitvardziy kaityma ir gramatines kategorijas, pirmiausia
reikia skirti pagrindinius skaitvardzius (pamata skaitla vardus) ir kelintinius (kartas
skaitla vardus). Kelintiniai skaitvardziai — derinamieji zodziai. Todél jie kaitomi
taip, kaip budvardziai (giminémis, skaiciais ir linksniais). Cia tikty paaiSkinti, kas
lemia, kad reguliartis biidvardziy gramatines ypatybes turintys dariniai vis délto
like skaitvardziy klaséje. Juk jau yra gramatiky, kurios tokius skaitvardzius perkelia
i budvardziy klase. Yra motyvy juos laikyti skaitvardziais, bet yra motyvy ir pri-

380 Acta Linguistica Lithuanica Lxx1



LatvieSu valodas gramatika

skirti prie baidvardziy. Skaitvardziy klaséje juos laiko tai, kad kamienas reiskia
tikslia daikto vieta eiléje ir turi specifines priesagas, o prie btdvardziy slieja kaity-
ba ir funkcijos sakinyije.

Pagrindiniai skaitvardziai turi tik viena bendra gramatine ypatybe — jie nekai-
tomi skaiciais. Skaiciaus galinés nereiskia kaitymo. Jeigu pamatinis skaitvardis
turi abiejy skaiciy formas, tai daugiskaita jau nebe skaitvardis. Pvz.: Tu varesi gulet
tukstosus gadu un pat ilgak (p. 420) — Tu galési miegoti tiukstancius mety ir dar
ilgiau. Cia daugiskaita tikstancius reiskia ne tiksly mety skaidiy, o didelj jy kiekj.
Zodis vienas ir lietuviy, ir latviy kalboje turi ne tik skaitvardZio, bet ir bdvardZio,
ir jvardzio reikSme. Plg. Es talak iesu viena — AS toliau eisiu viena (budvardis:
viena, be taves, be jusy). Papes ezers — vieniem par dzilu, citiem par seklu — Papés
ezeras — vieniems per gilus, kitiems per seklus. Tai ne skai¢iavimas, o asmeny prie-
sinimas. Todél vieniems Cia ne skaitvardis, o jvardis, nes jis opoziciniu rysiu susijes
su jvardziu kitiems. Jeigu jau nustatoma, kad skaitvardziams budinga skaiciaus ka-
tegorija, tai reikia ir gramatiSkai ja apibudinti. Pavyzdziui, sakinyje Tukstantis po
vieneto turi tris nulius paryskinti zodziai yra ne skaitvardziai, o daiktavardziai,
rei¥kiantys skai¢iuojamus daiktus, todél jie ir kaitomi skai¢iais. Zodziy Simtas,
tukstantis, milijonas, milijardas skaiCiy reiskia tik vienaskaita, daugiskaita skaiciuo-
ti netinka, nes turi neapibrézta reikSme; daugiskaita skaiciavimui reikalinga tiksly
kiekj zyminciy pagrindiniy skaitvardziy: Gavau tris, keturis simtus, tris tikstancius
lity, laty, eury...

I$ taisykliy visada esama iSimciy, ir jas reikia aiskinti. Pavyzdziui, latviai sako:
Jastrada lidz vieniem, o lietuviai — Reikia dirbti iki pirmos (valandos). Dar jdomes-
nis atvejis: Koncerts beidzas pulksten divdesmit vienos. Latviy kalbos sakinyje tiks-
liam laikui Zzymeéti nepakanka sudétinio skaitvardzio vietininko divdesmit vienos, bet
reikia pridéti ir prepozicija pulksten (iS pulkstenis ‘laikrodis’), o j lietuviy kalba
verCiama taip: Koncertas baigési dvidesimt pirmg (valandg). Ypatingieji (iSimtiniai)
vartojimo atvejai nejrodo, kad skaitvardziai kaitomi skaiciais.

Kalbant apie morfemika, jau uzsiminta ir apie jvardzio kaip kalbos dalies spe-
cifika. Cia tik galima apgailestauti, kad nepaai$kintos jvardZio rodomosios funkci-
jos — deiksé ir anfora. Paminima, kad jvardziams budingos deiktiniy zodziy reiks-
meés, bet kas i$ to? (p. 429). Termino anafora i$vis néra. Turint specialy nora su-
sirasti anafora, tikriausiai ja galima iSsisifruoti is 836 paragrafo, o juk ji labai reiks-
minga ir sintaksei, ir teksto lingvistikai. Dél anaforos jvardziai virsta jungiamaisiais
zodziais: jungia teksto dalis ir Salutinius sakinius prie pagrindiniy.

Norint suvokti jvardzio kaip kalbos dalies esme, vis délto nepakanka vien latviy
kalbos studijy. Labai triiksta to, ka galima patirti i E. Benvenisto, J. Kuryloviciaus,
J. Stepanovo bendrosios kalbotyros darby ir konkreciai balty kalby jvardziams
skirtos A. Rosino studijos Balty kalby joardziai (Rosinas 1988). Jo darbe visapusis-
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kai istirti ne tik lietuviy, bet ir latviy bei prisy kalby jvardziai, nurodyta daug
jvardzio studijoms reikalingos literatfiros.

Veiksmazodis pasizymi formy jvairove. Todél, paisant vien gramatiniy formuy,
nejmanoma sukurti veiksmazodzio apibrézimo. Laikau Andros Kalnacos nuopelnu,
kad ji pastebéjo veiksmazodzio opozicija kitoms kalbos dalims. Taciau tikroji opozi-
cija yra tik su daiktavardziu, reiSkianciu daiktg arba tai, kas mastoma kaip daiktas, o
veiksmazodis ir budvardis reiskia daikto pozymj: buidvardis — atributinj, o veiksmazo-
dis — predikatinj. Atributinj pozymj reiskian¢iy zodziy (budvardziy ir dalyviy) antro-
ji funkcija yra su jungtimi eiti sudétiniu tariniu. Predikatines kategorijas reiskia jung-
ties formos. Dalyviy, padaryty i$ aktyvaus veiksmo veiksmazodziy, vardininkai tarinio
pozicijoje su pagalbiniu veiksmazodziu atgauna darybos procese prarastas predikatines
kategorijas ir drauge su juo jsilieja j bendra asmenavimo sistema kaip analitinés for-
mos. NeskaiCiuota, bet tikriausiai j veiksmazodzio analitines formas jeinantys vardi-
ninkai vartojami net dazniau uz visus budvardiskai vartojamy dalyviy linksnius.

Kalnacai puikiai pavyko aprasyti veiksmazodziy laiky ir nuosaky sistema. Apra-
So stiprumas priklauso nuo autorés turimo jdirbio. Jos daktaro disertacijos tema
buvo ,,Latviy kalbos veiksmazodzio laiko formy funkciné sistema* (Darbibas varda
laika formu funkcionala sistema latviesu valoda).

Keleta subjektyviy pastebéjimy norétysi pareiksti dél veiksmazodzio apibrézimo.
Norint apibrézti veiksmazodj kaip kalbos dalj su visomis formomis, reikia remtis
tik bendru jvairiy veiksmazodzio formy kamienu, o jo reiskiama tranzityvuma,
veiksla ir sangraza laikyti gramatinémis kategorijomis. Nieko ¢ia nepaprasta: Sios
dvinarés kategorijos turi gramating forma (sakinio modelj, darybos formantus,
sudaro gramatines opozicijas). Gramatine reikéty pripazinti visy formy potencija
valdyti linksnius ir turéti prislietuosius prieveiksmius.

Veikslas Gramatikoje laikomas ne gramatine, bet priesdélinés darybos semantine
kategorija. Tai atsitike dél keliy priezasciy: 1) dél priesdélinés veiksmazodziy dary-
bos atitraukimo nuo morfologijos; 2) latviy kalboje néra butojo dazninio laiko,
kurio atsiradima buty galima, kaip ir lietuviy kalboje, paaiskinti tik remiantis veiks-
lu (Paulauskiené 1994: 326—332); 3) atskirtame nuo morfologijos zodziy darybos
skyriuje neisryskinta priesdéliy modifikaciné funkcija, leidzianti prielinksniui pama-
tinj zodj su dariniu sulyginti leksinés reikSmés atzvilgiu ir tokia pora suvokti kaip
to paties veiksmo skirtingy veiksly formas (Endzelinui, matanciam priesdéliy ir
prielinksniy bendruma, ir Veltai Staltmanei sekési geriau. Tai sakydama, turiu gal-
voje 1906 m. Endzelino veikalo /Tamviuckue npedroeu pirmaja dalj ir Staltmanés
disertacija); 3) turbut ir dél lietuviy kalbos akademiniy gramatiky nesupratimo, kad
darybos priemonémis galima iSreiksti tas veiksmo skirtybes, kurios kitose kalbose
reiskiamos laiky kamienais. Bendrosios kalbotyros duomenimis, zodziy darybos
priemonés gali perimti kaitybos funkcijas, tik reikia atitinkamy konteksto salygy.
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Bendratis (nenoteiksme, infinityvas) turi tik veiksmazodzio kamienui budingas
kategorijas (tranzityvuma, veiksla, sangraza), bet neturi predikatiniy nuosakos, laiko
ir asmens kategorijy. Todél jos vartojimas jvairus (p. 461). Dél vardazodinés kilmes
bendraciai buidingesnés daiktavardzio sintaksinés pozicijos: ji sakinyje gali buti veiks-
nys, papildinys, prislietasis pazyminys, aplinkybé. Tariniu bendratis paprastai eina
su modaliniais veiksmazodziais. Tiesa, Kalnaca pateikia sakiniy su bendratimi be
modaliniy veiksmazodziy, pvz.: Ka vina zinaja, kur mis meklet? — Kaip ji Zinojo, kur
musy ieskoti? Kaut reizi miiza redzet Spaniju! — Nors kartq gyvenime pamatyti Ispa-
nijg! (p. 461-462). Taciau visais vienos bendraties vartojimo atvejais numanomi ir
potenciniai modaliniai veiksmazodziai: Kaip ji Zinojo, kur musy (reikia) ieskoti? Kad
nors kartg gyvenime (galéciau, buty galima) pamatyti Ispanijg!

Teisingai pasakyta, kad modaliniai veiksmazodziai kartu su bendratimi vartoja-
mi tariniu ir po Sio teiginio atlikta labai i$sami modaliniy veiksmazodziy semanti-
kos analizé (p. 468), bet buty dar geriau, jei tie modaliniai veiksmazodziai buty
aprasyti ne po pagalbiniy veiksmazodziy ir jungciy, o kartu su bendratimi. Tada
labiau atsiskleisty bendraties gramatinis vaidmuo. Gal autoré biity priéjusi prie
iSvados, kad bendratis tariniu gali eiti tik su modaliniais veiksmazodziais, realiais
ir potenciniais.

Rasant apie predikatines kategorijas, Kalnacai deréjo daugiau pamastyti kartu
su llze Lokmane, nes modalumas, asmuo ir laikas yra ne veiksmazodzio, o sakinio
kategorijos. Kadangi pagrindinis tarinio reiskéjas veiksmazodis, tai manoma, kad
Sios predikacijos kategorijos tik sutapusios su juo ir jgijusios jame specialias mor-
fologines raiskos formas. Tuo budu pasakymo santykis su tikrove morfologijoje
pasirodo kaip nuosakos kategorija, veiksmo santykis su asmeniu — kaip asmens
kategorija, santykis su kalbamuoju momentu ar kitu laiko atskaitos tasku — kaip
laiko kategorija (Literattirg zr. Paulauskiené 1979: 129-130).

Lokmaneés sintaksés skyriuje randame sgvokas: sintaksinis laikas, sintaksinis mo-
dalumas, sintaksinis asmuo (p. 708). Tik cia reikia platesnio aiskinimo. Gramatika
didelés apimties, bet tiriamasis objektas dar platesnis. Ir iStisai atrodo, kad Siame
vos pakeliamame tome anksta gramatinei minciai.

Nemazai Sioje Gramatikoje yra vadinamyjy leksiniy gramatiniy kategorijy. Tai
jau paveldéta i$ gausios pasaulinés (ypa¢ rusy) literattros, kurioje ne visai gerai
suprasta, kas yra gramatika. Leksinés gramatinés kategorijos jau minétojo ,fleksinio
fetiSizmo® rezultatas. Veiksmazodzio riisis Gramatikoje taip pat priskirta prie leksi-
niy gramatiniy kategorijy todél, kad aktyvo / pasyvo opozicija nereiskiama balty
kalby veiksmaZodziy galanémis. Sia priedpriefg sudaro analitiniy veiksmaZodZio
formy su neveikiamuoju dalyviu jtraukimas j bendrg asmenavimo sistema. Nevei-
kiamyjy dalyviy daryba priklauso nuo veiksmazodzio tranzityvumo, o Sis, nematant
jo sintaksinés gramatinés formos (sakinio modelio), arba nesiejant sintaksés su
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morfologija, tradiciskai laikomas leksine veiksmazodzio kamieno reik$me, todél ir
rGi8is pasirodo kaip leksiné gramatiné kategorija.

Argi tai, kad sangraziniams veiksmazodziams budingas daugiareik$miskumas
(kaip mané Axelis Holvoetas ir $io skyriaus autorés A. Kalnaca ir I. Lokmane), juos
galima laikyti treciuoju rusies kategorijos nariu (p. 502)? Norint tai jrodyti, reike-
ty nustatyti paradigmos invariantine reikSme ir ja sudaranciy nariy diferencinius
pozymius (tokia jau bendrosios gramatikos teorijos aritmetika). Senosios graiky
kalbos mediumas yra ne kas kita kaip aktyvo ir pasyvo opozicijos neutralizacijos
rezultatas, turintis sava morfologine forma, bet islaikes ir aktyvo, ir pasyvo pozymiy.
»[---] teigimas, kad balty kalby sangraziniai veiksmazodziai atstoja indoeuropietis-
kajj mediuma, atsirado tuomet, kai kalbos moksle buvo jsigaléjusi vadinamoji ,,jau-
nagramatikiy“ mokykla“ (Kaukiené 2006: 4). Vis délto gerai, kad apsispresta ir
Gramatikoje palikta dvinaré rusies kategorija.

Lietuviy kalbos gramatikose sangraziniai veiksmazodziai buvo jrasyti kaip tre-
&oji radis. Vis délto ilgainiui jsitikinta, kad jie néra trecioji radis. Si gramatinés
minties evoliucija matyti ir vieno autoriaus, Jono Jablonskio, gramatikose: 1901 m.
jis teigé, kad veiksmazodziai kaitomi rGsimis ir kad jy yra trys: veikiamoji, grjzta-
moji (sangraziniai veiksmazodziai) ir neveikiamoji, bet jau 1922 m. gramatikoje
visai kitoks minties brandumas, jau suprasta, kad ta grjztamoji risis lietuviy kalbo-
je istisai priklauso veikiamajai rasiai ir kad rasimis lietuviy kalbos veiksmazodziai
nekaitomi (Jablonskis 1957: 107-108; 296-297).

Balty ir slavy kalbose, neturinciose mediumo, sangraziniai veiksmazodziai slie-
jasi prie veikiamosios riisies, bet turi ir neveikiamosios pozymiy. Nagrinéjant su
studentais Platono Dialogy vertima j lietuviy kalba (vertéjas Merkelis Rackauskas),
aiskiai pasirodé, kad verciant graiky kalbos aktyvyjj mediuma j lietuviy kalba,
vartojami sangraziniai veiksmazodziai, o pasyvyji — formos su neveikiamaisiais
dalyviais. Latviy kalbos sangraziniai veiksmazodziai $iuo atzvilgiu panasesni ne j
lietuviy, bet j rusy kalbos sangrazinius veiksmazodzius, kurie atitinka ir dalj pasy-
vinio mediumo. Bet ir Siuo atveju treCiosios rusies nesudaro, o tik dalis sangraziniy
veiksmazodziy prisiSlieja prie pasyvo: Cilveka vards rakstas ar lielo burtu (Mms
uenoseka nuwemcs ¢ Gomvwoil 6ykevt) — Zmogaus vardas raSomas didigja raide;
Sie diski pardodas iepakoti (9mu ducku npodatomest 6 ynaxoske) — Sie diskai par-
duodami jpakuoti. Pasitaiko neveikiamosios riisies reikSme pavartoty sangraziniy
veiksmazodziy ir lietuviy kalboje, bet tai laikoma klaida ir taisoma. Taisyklinga tik
savaiminé sangraziniy veiksmazodziy reikSmeé, artima neveikiamosios rasies reiksmei
(durys atsidaré, drabuzis susidévéjo, bulvés susivalgé, Zemé nusialino).

Kartoju: skaitant $ig didelés apimties gramatika, vis kyla mintis, ar nebuty buve
geriau iSleisti ja dviem tomais. Juk Cia néra vietos konkreciam tyrimui (ypa¢ dary-
bos skyriuje). Jame tik Siek tiek daugiau kaip pusé puslapio skirta sangraziniy
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veiksmazodziy darybai (p. 291). Argi taip imanoma parodyti sangrazos afikso da-
rybinj vaidmenj ir jo dariniy vieta veiksmazodziy klaséje?

513 p. atsirades netiesioginés sangraziniy veiksmazodziy reikSmeés terminas ir
sangraziniy veiksmazodziy semantiné klasifikacija nukelia mus per XX a. vidurio
latviy ir lietuviy kalbos sangraziniy veiksmazodziy tyrinéjimus iki pacios XX a.
pradzios, iki Viktoro Porzezinskio lietuviy ir latviy sangraziniy veiksmazodziy
studijos (B. K. ITopxesunckuit. Bosepamuas ¢opma 2nazonoev 6v JTUmMosckomMdv u
Jlamoluickomd si3vikaxv. Mocksa, 1903). Jo pasitlytas balty kalby refleksyvy apraso
modelis veiké tiek latviy, tiek lietuviy gramatikas. Akademinéje 1959 m. latviy
kalbos gramatikoje randame paminéty ir santykj su rasimi, randame tesioging ir
netiesioging sangraziniy veiksmazodziy reikSmes ir semantine klasifikacija, neis-
ryskinancia sangrazos afikso darybinio vaidmens (p. 554—564).

Lietuviy kalbotyroje pirma méginima ieskoti sangrazos afikso vaidmens ir san-
graziniy veiksmazodziy santykio su intranzityviniais paprastaisiais veiksmazodziais,
kuriy klase jie papildo, afiksui apribojus veiksma subjekto sfera, randame Audronés
Jakulienés daktaro (tada kandidato) disertacijoje.

Idéja ieskoti kilo tada, kai Petronélé Bernadisiené paskelbé keleta straipsniy apie
lietuviy kalbos sangrazinius veiksmazodzius mokslo darbuose ir 1961 m. apgyné
disertacija Sangrqziniy veiksmazodZiy reikSmé ir vartosena dabartinéje lietuviy litera-
tarinéje kalboje. (Sios disertacijos pagrindu paraytas ir tritomés Lietuviy kalbos
gramatikos sangraziniy veiksmazodziy skyrius.) Jakuliené, vadovaujama Jono Kaz-
lausko, émési studijuoti balty kalby veiksmazodziy istorija, skelbé straipsnius moks-
linéje spaudoje ir 1969 m. apgyné disertacija Lietuviy ir kity balty kalby sangrgziniy
veiksmazodZiy istorija. Antrasis Lietuviy kalbos gramatikos tomas i$éjo 1971 m., bet
jame tiesiog negaléta, nesuspéta pasinaudoti Jakulienés tyrinéjimy rezultatais. Todél
ten yra Bernadisienés atlikta sangraziniy veiksmazodziy klasifikacija, labai panasi j
ta, kokia pateikta ir akademinéje 1959 m. latviy kalbos gramatikoje. Vadinasi, latviy
ir lietuviy kalbos akademiniy gramatiky sangraziniy veiksmazodziy aprasai turéje
bendra analizés pavyzd;.

Nepaisant to, kad sangraziniai lietuviy kalbos veiksmazodziai buvo tyrinéti ir
kity autoriy, fundamentalus Jakulienés darbas neprarado vertés beveik per pussim-
ti mety. Gavusi Jono Kazlausko premija, jau budama nebe Jakuliené, o Kaukiené,
Audroné suprato, kad kadaise yra atlikusi unikaly darba, kurj, kiek paredaguota,
galima skelbti ir XXI a. pradzioje. Taip 2006 m. pasirodé Audronés Kaukienés
monografija Sangrgziniy veiksmazodziy istorija, su kuria verta susipazinti visiems,
rasantiems apie balty kalby sangrazinius veiksmazodzius.

Gramatikos mokslo istorija rodo, kad sunkiausia aprasyti prieveiksmj dél siy
priezasCiy: 1) visi Sios klasés zodziai yra dariniai; 2) labai jvairas darybos budai: tik
maza dalis prieveiksmiy padaryta afiksacijos budu, o visi kiti — jvairiy kalbos daliy
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ir sintaksiniy konstrukcijy prieveiksméjimo rezultatas; greta suprieveiksméjusiy
linksniy, gramatiniy veiksmazodzio formy ta pacia reikSme vartojamos ir atitinka-
mos nesuprieveiksméjusios formos. Geriausiai Guntai Smiltniecei pavyko dvi prie-
veiksmio skyriaus dalys: 1) kur nustatomas prieveiksmio rySys su kitomis kalbos
dalimis (p. 596-601) ir 2) prieveiksmiy klasifikavimas pagal reiksme (p. 606-617).
Paciame apibrézime (p. 595) prieveiksmis lyginamas su buidvardziu ir sakoma (nu-
rodant Emilijos Soidos 1969 m. studija), kad prieveiksmio reik§mé platesné ir
jvairesné uz biidvardzio. Ne reikSmés platumas ir jvairumas skiria prieveiksmj nuo
budvardzio, o jo forma be galunés, leidzianti jj Slieti tiek prie asmenuojamyjy, tiek
ir prie linksniuojamyjy zodziy: biidvardis derinamas, o prieveiksmis sliejamas — du
skirtingi sintaksiniai rysiai.

Prieveiksmis savy gramatiniy kategorijy, apimanciy visa jo formy jvairove, ne-
turi. Laipsnio reikSmés ir formos priklauso nuo darybos pamato, net ir priesaga is
atitinkamy budvardziy kamieny: labs ‘geras’ (labi ‘gerai’) — labaks ‘geresnis’ (labak
‘geriau’) — vislabakais ‘geriausias’ (vislabak ‘geriausiai’). Taciau laipsniavimo prisky-
rimas prieveiksmiui — tradiciné daugelio gramatiky klaida. Jeigu buty atlikta laips-
niuojamyjy budvardziy trijy laipsnio pakopy paradigminé analizé, tai vargu ar
bty galima kalbéti apie morfologing prieveiksmio laipsnio kategorija, bty supras-
ta, kad 604—605 p. nurodyti pozymio kokybés ir kiekybés raiskos pavyzdziai pri-
klauso ne morfologinei laipsnio kategorijai, o stiprinamajai reduplikacijai, zodziy
darybai, leksikai (dzildzili jura, dienu diena, labi ilgi, stipri drégni, mazliet par agru).

Kalbant apie prieveiksmio laipsniavima, vélgi reikia platesnio gramatinio akira-
Cio: reikia pamatyti, kad prieveiksmis reiskia pozymio pozymj, o pozymj reiskian-
tys zodziai yra ir asmenuojami, ir linksniuojami. Todél prie pozymj reiskianciy
zodziy Sliejamas prieveiksmis turi buti nekaitomas. Ir tai yra visiems prieveiksmiams
bendra, tai jy gramatinis skiriamasis pozymis. I$ lingvistinés literatiiros j atmintj
istriges vaizdingas palyginimas, kad prieveiksmis — ,$iuksliy duobé® j kuria sukri-
tusios savarankiSky kalbos daliy atliekos. Tai, Zinoma, rimtai gramatikai netinkamas
teiginys, bet vaizdziai rodantis, kaip nelengva nustatyti Sios kalbos dalies bendraja
reikSme ir nuo jos priklausancia forma.

Gramatikos sintaksé paciu geriausiu budu skiriasi nuo 1962 m. sintaksés (auto-
rés Ilzé Lokmane, Daina Nitina, Baiba Valkovska, Linda Lauze). Cia atsiskiria dvi
dalys: 1) chrestomatiné sintaksé, kuria galima rasti daugelyje gramatiky ir 2) teks-
to sintaksé, kuri parasyta visai naujai. Teksto savoka labai plati: ji apima kalbinés
raiSkos visumg — ir rasty, ir Snekamaja kalba. Vertinti Sia sintaksés dalj, neturint
kompetencijos, biity tiesiog neetiska. Todél recenzijoje bus atkreiptas démesys tik
i tai, kas matyti be specialiy studijy.

Dialogo ar pasakojimo situacija leidzia visaip keisti sakinj, kartais pakanka j
klausimg atsakyti viena dalelyte, visa sakinj gali atstoti jvairiis Zodziai, kurie pagal
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savo struktiirg, iSimti i$ konteksto, netgi néra sakiniai: sakinio modelis yra kalbé-
tojo ir klausytojo samonéje, jis suvokiamas i§ viso teksto. ApraSyti Snekamosios
kalbos sintaksines struktiiras reikalingas, bet labai sunkus darbas. Todél sveikintina,
kad jis dirbamas.

Galbiit ¢ia tik smulkmena, bet i pirmo zvilgsnio atrodo, kad ,, Teksto sintaksés*
(8) planas sudarytas ne vienu pamatu: 8.1. — Teksto samprata ir bendras jos apibudi-
nimas; 8.2. — Redukcija, jos rusys ir iSraiska; 8.3. — Parceliacija teksto formavimo budas;
8.4. — Snekamosios kalbos sintaksé. Zinoma, $iuose poskyriuose raSoma apie skirtin-
gus dalykus, bet redukcija ir parceliacija yra stilistinés priemonés, biidingos ir Sneka-
majai kalbai. Todél atrodo, kad reikéjo visiems poskyriams paieskoti bendresnio
pamato. Gal tada visa skyriy buity galima perskirti j du poskyrius — Dainos Nitinos
ir Lindos Lauzés. Taciau tai ne esmé. Svarbu, kad Sioje Gramatikoje kalbama ir apie
aktualiaja skaida, ir apie daugelj kity dalyky, kuriy nerasime 1962 m. gramatikoje.

Bendrasis sintaksés apibrézimas ir vientisinio sakinio formaliosios bei semanti-
nés struktiiros aprasai priklauso I. Lokmanei, vientisinio sakinio komunikacinés
struktiiros analizé — kolektyvinis Baibos Valkovskos ir I. Lokmanés darbas. Vien-
tisinio ir sudétinio sakinio iSpléstiniy strukttiry ir sudétinio sakinio apraso autoré
Daina Nitina.

Arciausiai morfologijos yra vientisinis sakinys, ir ¢ia jau galima $j ta pasakyti.
Tradiciné gramatika nuo antikos laiky gal net iki XX a. vidurio vientisinio sakinio
negaléjo atskirti nuo loginio sprendimo. Net gramatikos terminai rodo, kad pa-
grindiné sakinio dalis yra veiksnys (priekSmets), t. y. subjektas, daiktas, veikéjas, o
tarinys (izteicejs) pasako, kas, koks yra veiksnys, ka jis veikia, kas su juo nutinka.

Toks sakinio centro apibuidinimas ne is pirsto lauztas. Jis susijes su zmogaus
pasaulio suvokimu, su mastymu ir su morfologijos tyrimy rezultatais (gramatiniy
kategorijy turiniu). Morfologijoje tik daiktavardis reiskia tai, kas savarankiska, ir
visos jo gramatinés kategorijos, lengviau ar sunkiau paaiskinamos remiantis tikrovés
suvokimu, yra turiningos ir skiriasi nuo atitinkamy derinamyjy zodziy kategorijy.
Pavyzdziui, stalas yra daiktas. Jis gali bati jvairiy formy, dydziy, spalvy, stalus ga-
lima skaiCiuoti, o jo ypatybés neatskiriamos, nesavarankiskos, jos priklauso daiktui.
Todél ypatybes reiskiantys zodziai gimineés, skai¢iaus ir linksnio formomis rodo ta
nesavarankiskuma. Ir tarinio formos rodo, kad jis reiskia veiksnio pozymius.

Taciau ilgainiui gramatikos mokslas atrado btida parodyti sakinj kaip atskirg nuo
loginio sprendimo. Pavyko sakinj atskirti nuo loginio sprendimo tada, kai j svarbiau-
sia jo vieta (centra) sumanyta iskelti tai, kas nesavarankiska, kas reikalauja papildiniy,
argumenty. Si idéja kilo tiriant kalbas, beveik neturinéias galtiniy. Pamatyta, kad tai,
kas reiskiama fleksija, daznu atveju atstoja zodzio vieta sakinyje ir kad tai, kas nesa-
varankiska, formuoja ir zodziy junginj, ir sakinj. Pavyzdziui, labs ‘geras’ reikalauja
patikslinimo kas geras? Patikslinus labs cilveks ‘geras zmogus’, gaunamas zodziy

Recenzijos / Reviews 387



ALDONA PAULAUSKIENE

junginys su atributiniu daikto pozymiu. Taip pat formuojamas ir posesyvo reik§me
turintis junginys: brala ‘brolio’ kas brolio? — brala cepure ‘brolio kepuré’.

Tarinys, paverstas vientisinio sakinio sintaksiniy rysiy centru, virsine, sakinio
branduoliu todél, kad predikatinio pozymio tikslinimas reikalauja daugiau argu-
menty ir formuoja visa sakinj, o tas centro reiskéjas yra veiksmazodis su visais
savo palydovais, su tam tikru argumenty rinkiniu, kurie sakinyje realizuojami kon-
kreciais leksiniais vienetais (Balkevic¢ius 1998: 18). Kadangi sintaksé universali, tai
ir fleksinio tipo kalby tyrinétojams Sis sakinio atskyrimas nuo loginio sprendimo
labai tiko. Bet jis ir sudaré salygas nutolti nuo morfologijos ir visai nematyti jos
rysio su sintakse. Fleksiniy kalby sintaksés tyrinétojams morfologija pasidaré ne-
reikSminga, jie net émé nepastebéti, kad batent galtinés, rodancios sintaksinius
zodzio formy vaidmenis, daro Sio tipo kalby sakinj laisvg ir lanksty, kad nebitina
zodj ,prikalti“ prie tam tikros sintaksinés vietos.

IS senojo loginio dvinario sakinio supratimo like tokie pastebéjimai: 1. Veiks-
nys — pirmasis tarinio argumentas; 2. Tarp veiksnio ir tarinio yra abipusis rysys
(nes fleksinio tipo kalbose nejmanoma nepastebéti tarinio derinimo su veiksniu);
3. Beasmenj minimaly sakinio modelj linkstama paversti dvinariu: List // Lietus
list — Lyja // Lietus lyja ir net sudaromi tokie veikiamosios ir neveikiamosios risies
sakiniai: Lietus sulijo Sieng — Sienas lietaus sulytas; 4. Vien daiktavardziu iSreiksto
vienkomponencio sakinio laikymas semantiskai lygiaverciu dvinariam sakiniui su
potencialiaisiais veiksmazodziais: Lietus. Sniegs. Vejs. Perkons. Krusa. Visapkart
klusums. Karsta vasaras pecpusdiena — Lietus. Sniegas. Véjas. Perkiinija. Krusa. Aplink
tylu. Karsta vasaros popieté (p. 715, plg. p. 734).

Tas faktas, jog vienanarius sakinius, iSreikstus tiek beasmeniais veiksmazodziais,
tiek jvairiy daiktavardziy vardininkais, jmanoma paversti jprastiniais dvinariais
sakiniais, rodo, kad predikacija turéty buti dar giliau sakinyje negu dabar jsivaiz-
duojama, nes veiksmazodzio kategorijos — nuosaka, laikas ir asmuo — yra ne veiks-
mazodzio, o sakinio kategorijos, tik fleksinio tipo kalbose jos reiskiamos veiks-
mazodzio formomis.

Recenzija j Siuos dalykus labiau gilintis neleidzia, bet reikia pazymeéti, kad
vientisinio sakinio struktira Gramatikoje iSnagrinéta puikiai ir jvairiais aspektais —
formaliuoju, semantiniu ir komunikaciniu. Aprasant vientisinj sakinj, iSryskinti jo
modeliai, siekiama jy visuma parodyti kaip tam tikra sintaksine paradigma. 1962 m.
gramatikoje nebuvo teksto sintaksés. Joje teksto vienetai aprasyti kaip vientisiniai
sakiniai. Naujojoje gramatikoje teksto vienety klasifikacija apima jvairias jy trans-
formacijas, kurios pagal savo strukttira net néra sakiniai (pavyzdziui, jaustukai,
dalelytés, daiktavardzio vardininkai, bendratys). Tai nauja, lyginant su 1962 m.
latviy kalbos gramatika, bet lituanistikoje to nelaiky¢iau naujove.

Kadangi grozinéje literatiiroje pakankamai yra ir Snekamosios kalbos pavyzdziy
jvairiuose dialoguose, tai tokie teksto vienetai (Vytauto Sirtauto, Vito Labudio, Ce-
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sio Grendos, Jono Balkevi¢iaus) darbuose aprasyti kaip benariai sakiniai. Tokiais sa-
kiniais ,,kalbantysis ka nors pasnekovui jau zinoma patvirtina arba neigia (Taip, taip!
Ne! Be abejo! Geral, jau gerai...), ka paragina, sudraudzia ar tik atsiliepia (Cit! Na! A?
Alio!) arba iSreiSkia savo emocijas bei nuotaika (Sveikas gyvas! Labanaktis! Aciu! Kur
cia ne! Ak! Po velniy! Kad tave kur bala! Po Simts kalkuty!..). Dalelytés ir jaustukai yra
patys tipiskiausieji sakinio ekvivalentai. Tarkim, jaustukas aciii net sudétinio prijun-
giamojo sakinio démeniu gali buti: Aciu, kad atéjai* (Balkevic¢ius 1998: 20-21). Be-
nariy sakiniy terminas ne visai tinkamas, nes, vartojant ¢ia nurodytuosius zodzius,
kalbétojo samonéje yra normalus sakinys iS teksto, kuriame Sie zodziai pavartoti.
Netgi priesdélis dialoge gali atstoti dvinarj vientisinj ar net sudétinj sakinj:

— Ar jau padarei, kas buvo liepta?
— Pa.

Reikia pripazinti, kad Latviy kalbos gramatikos sintaksés skyrius teoriskai sti-
presnis uz zodziy daryba ir morfologija, nes gramatinés reiksmés forma matoma
ne tik kaip tradicinis sakinys, bet ir kaip tam tikra mastomoiji struktiira, formuo-
jama teksto suvokimo procese. Teksto elementai, neturintys formaliosios sakinio
struktiiros, komunikacijos akto metu vis tiek suvokiami kaip atitinkamos sintaksi-
nés struktiiros.

Jei morfologijos skyriaus autoriai biity pamate, kad zodzio gramatinés reiksmés
forma gali buti ir ne paciame zodyje (o pamatyti galéjo, nes asmenavimo sistemo-
je turi analitiniy formy), tai nebtuty abejoje linksnio, vartojamo su prielinksniu
priklausymu linksniy paradigmai, arba dél Sauksmininko, kuris neturi galtinés ir
neina tradicine sakinio dalimi, biity suprate, kad nuliné galtiné, papraséiau — jos
trukumas, néra bereikSmis.

Isigilinus | gramatine raiska, biity suprasta. kad abi cirkumfikso dalys nebitinai
turi biiti viename Zodyje. Pazvelgus i kitas kalbas, matyti, kad priesdélis gali bati
ir sakinio gale (vokieCiy kalbos réminé konstrukcija). Jei buty atkreiptas démesys
i derinamyjy zodziy formas, tai nereikéty kalbéti apie nekaitomuosius daiktavardzius
ar bendraja gimine ir t. t. Nors ir daug dirbta, bet pazinimo procesas be riby: dar
reikéty tiksliau apsibrézti zodzio ir morfemos, gramatinés reikSmeés, gramatinés
formos ir gramatinés kategorijos savokas. Atliktas didelis latviy kalbininky kon-
kreciy fakty tiriamasis darbas leidzia padaryti ir teisingas bendrojo pobtudzio teo-
rines iSvadas. Tai gali buiti netolimos ateities tikslas. Norétysi, kad ir lituanistai
pasiryzty imtis tokio naujos gramatikos projekto, kuris latviy jau jgyvendintas.

Pacioje pabaigoje palinkéjimas lietuviy ir latviy kalbininkams iSmokti abi kalbas
taip, kad buty galima naudotis abiejy Saliy moksliniy tyrimy rezultatais ir ateityje
parasyti gretinamaja latviy ir lietuviy kalby gramatika, kuri padéty geriau suvokti
kai kuriuos gramatikos reiskinius ir buty naudinga bendrajai gramatikos teorijai.

Recenzijos / Reviews 389



ALDONA PAULAUSKIENE

LITERATURA
Balkevic¢ius Jonas 1998: Lietuviy kalbos predikatiniy konstrukcijy sintaksé. Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas.

Bankavs Andrejs, Jansone Ilga 2010: Valodniectba Latvija: fakti un biografijas.
Riga: LU Akadémiskais apgads.

Dabartinés lietuviy kalbos gramatika 1996. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla.
Endzelins Janis 1951: Latviesu valodas gramatika. Riga: Latvijas valsts izdevnieciba.
Girdenis Aleksas 1995: Teoriniai fonologijos pagrindai. Vilnius: Vilniaus universitetas.

Grundziige einer deutschen Grammatik 1981. Berlin: Akad. der Wiss. der DDR. Zentral inst.
fiir Sprachwiss.

Jablonskis Jonas 1957: Rinktiniai rastai 1. Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés
literataros leidykla.

Kalnaca Andra 2004: Morfémika un morfonologija. Riga: LU Akadémiskais apgads.

Kaukiené Audroné 2006: Sangrgziniy veiksmazodziy istorija. Klaipéda: Klaipédos
universiteto Baltistikos centras.

Kurylowicz Jerzy 1968: O rozwoju kategorii gramatycznych. Krakdw.
Lithuanian Grammar 1997: Vilnius: Baltos lankos.

Masdienu latvieSu literaras valodas gramatika 1-2. Latvijas PSR Zinatnu akadémijas
izdevnieciba, 1959-1962.

Paulauskiené Aldona 1979: Gramatinés lietuviy kalbos veiksmazodziy kategorijos.
Vilnius: Mokslas.

Paulauskiené Aldona 1989: Gramatinés lietuviy kalbos vardazodziy kategorijos. Vil-
nius: Mokslas.

Paulauskiené Aldona 1994: Lietuviy kalbos morfologija. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidykla.

Pottier B. 1962: Systématique des éléments de relation. Paris.

Rosinas Albertas 1988: Balty kalby jvardZiai. Vilnius: Mokslas.

Urbutis Vincas 1978: Zodziy darybos teorija. Vilnius: Mokslas.

Zinkevicius Zigmas 1980: Lietuviy kalbos istoriné gramatika 1. Vilnius: Mokslas.
beusenuct 9Mmuns 1974: Obwas nunesucmuxa. Mocksa: Hayxka.

Dynemruuma Tarssauma B. 1970: Mopdonozuueckas cmpykmypa ciosa 6 cO8peMeHHOM
JIUMOBCKOM JiumepamypHom sisvike (6 e2o nucomennoli popme).— Mopdonorudeckas crpyk-
Typa C/TOBa B MHJOEB pOIEUCKUX fA3bIKaXx. Mocksa: Hayka.

390 Acta Linguistica Lithuanica Lxx1



LatvieSu valodas gramatika

Bauppuec X. 1937: A301x. Mockaa.
Kanuenscon Conomon [. 1972: Tunonoeus sisvika u peuesoe moiuiienue. JleHuHrpa.
Crenmanos Opuu C. 1971: Cemuomuxa. Mocxsa: Hayxka.

Crenmanos IOpun C. 1981: Hmena. IIpeduxamoi. IIpednoxenus. Mocksa: Hayka.

[teikta 2014 m. rugséjo 9 d.

ALDONA PAULAUSKIENE

Vilniaus universitetas

Balio Sruogos g. 8-1, LT- 10220 Vilnius, Lietuva
aldona.platukyte@gmail.com

Recenzijos / Reviews 391



