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Prahos Karolio universitetas

Moksliniy tyrimy kryptys: senoji balty literattra ir rastija, lygi-
namoji folkloristika, leksikografija, baltistikos istorija.

RANKRASTINIS FRYDRICHUI
WILHELMUI HAKUI PRISKI-
RIAMAS VOKIECIU-LIETUVIU
KALBU ZODYNAS CEKIJOJE'

Manuscript German—Lithuanian Dictionary
Credited to Friedrich-Wilhelm Haack
in the Czech Republic?

ANOTACIJA

Klementinume saugomas lituanistinis leksikografinis Saltinis, datuojamas XVIII a. treciuo-
ju—ketvirtuoju desimtmeciais, j akademine Vienos ir Prahos terpe pateko ne véliau kaip 1777 m.
Straipsnyje nagrinéjama Prahos rankrastinio vokiecCiy—lietuviy kalby Zodyno su Austrija susi-
jusi istorija — 1777-1861 m. laikotarpis. Bandoma nustatyti Zodyno savininkus, tyréjy-,,naudotojy*
gretas. Keliamas klausimas, kodél ir kokiomis aplinkybémis Zodynas pateko j Viena, o véliau j

Praha, kuo jis buvo svarbus.

! Straipsnis parengtas pagal Valstybinés lietuviy kalbos komisijos finansuojama projekta Friedrichui Vil-
helmui Haackui priskiriamo rankrastinio vokie¢iy—lietuviy kalby Zodyno (XVIII a. pr.) tyrimas ir rengimas
spaudai (sutarties Nr. K-4/2012, sudaryta 2012-02-01).

2 The article is written under the framework of the project The research and Redaction of the Manuscript
German-Lithuanian Dictionary Credited to Friedrich-Wilhelm Haack (beginning of the 18" century). (Con-
tract No.K-4/2012, conclusion date 01/02/2012).

ESMINIAI ZODZIAI: vokieCiy—lietuviy kalby zodynas, Ryty Prasijos leksikografija, Frydrichas
Wilhelmas Hakas, Motiejus Philonomas Benesovskis, Josefas Valentinas
Zlobickis, Josefas Dobrovskis, Pavelas Josefas Safatikas, Frantisekas
Ladislavas Celakovskis, Leopoldas Geitleris.

KEYWORDS: German-—Lithuanian dictionary, lexicography of the East Prussia, Frie-
drich-Wilhelm Haack, Matous BeneSovsky Philonomus, Josef Valen-
tin Zlobicky, Josef Dobrovsky, Pavel Josef Safaiik; Frantiek Celakovsky,
Leopold Geitler.
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ANNOTATION

The Lituanistic lexicographic source stored in the Clementinum and dating back to the
third and fourth decades of the 18" century found its way to the academic environment of
Vienna-Prague no later than in 1777. The Austrian history of the Prague manuscript of the
German — Lithuanian dictionary between the periods of 1777-1861 is analysed in the article.
It is attempted to identify the owners of the dictionary alongside with the researchers — ‘users’.
The question why and under what circumstances the dictionary appeared in Vienna and later
in Prague, and what significance it contained is raised.

odeksas, pavadintas Hacke. Lexicon Lithuanicum (uzrasas ant nugarélés), Siuo

metu saugomas Klementinume, Cekijos Respublikos Nacionalinés bibliotekos
Rankra$c¢iy ir senyjy leidiniy skyriuje (Ndrodni knihovna Oddélent rukopisti a starych
tiskii, signatira XVI.E30). XVIII a. treCiuoju-ketvirtuoju deSimtmeciais datuojama
rankrasting knyga sudaro dvi dalys. Pirmoji (2r—344v) yra vokiec¢iy—lietuviy kalby
zodynas, kuris atstovauja Mazosios Lietuvos nuorasy grupei, apimanciai: Lexicon
Lithuanicum®, Krause’s zodyna*, Richterio zodyng®, Clavis Germanico—Lithvana®,
zodyna su signatira Msc. 84 4°7. Antroji dalis (nuo 345r) — daug autentiskesnis,
pazangesnis leksikografinis sumanymas Observatio de origine Verborum Littwhaniorum,
tiksliau, jo pradzia (placiau apie rankrastinj Saltinj, jo sandara, sudedamyjy daliy
pobud;j bei autoryste zr. Lemeskin 2012, 2013). Sprendziant pagal vandenzenklius
Mazojoje Lietuvoje sukurtas leksikografinis paminklas, ko gero, netrukus atsidaré
Haléje. Apie tai byloja Halés realijas minjs donacinis jrasas (1r), kuriame zodyno
autorysté priskirta Frydrichui Wilhelmui Hakui (Friedrich Wilhelm Haack):

Auctor Hacke

War Prediger in Lithauen. Hat zu
Halle studirt. Seine Sprach=
lehre soll auf dem Weisenhause
gedruckt seyn. Dono dedit

[D]. Baumgarten

w

XVII a. vidurys; saugomas LMAB RS: f. 137-10; faksimilé: Lexicon Lithuanicum 1987.

XVIII a. tre¢iasis—ketvirtasis deSimtmeciai; saugomas LLTIB R: f. 1 — 5792. Dél rankrascio datavimo
zr. Drotvinas 1984.

o

Richterio (arba Klaipediskiy) zodynas datuojamas 1728 m.; saugomas Francke’s jstaigy archyve Haléje:
AFSt | 84.

Saugomas LMAB RS: . 137 13-14; iSleistas Vincento Drotvino 1995-1997 m. — Clavis Germanico-
Lithvana 1995-1997.

o

~

Iki Antrojo pasaulinio karo saugomas Karaliau¢iaus slaptajame karaliSkajame archyve Rézos fonde; $iuo
metu laikomas neiSlikusiu.
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»Autorius Hacke buvo pamokslininkas Lietuvoje. Mokési Haléje. Jo kalbinis darbas
turi bati / turbat isleistas Weisenhause spaustuvéje. Padovanojo Baumgartenas®

Sekanti proveniencija (1r) nurodo jau kita leksikografinio paminklo gyvavimo
konteksta — akademinj Austrijos Vengrijos:

Ex Libris Josephi Zlobicky
Professoris litteratura Bo=
hemica Vienna 1777.

1875 m. rankrastinio Zodyno duomenimis kukliai pasinaudojo ceky slavistas,
lituanistas Leopoldas Geitleris (1847-1885). | savo Beitrdige zu Nesselmanns litauis-
chem worterbuch jis jtrauké (Geitler 1875: 74—123) leksemas merlé (p. 96), patupe-
lis (p. 103) ir pranaras (p. 104) su pastaba aus einem in der prager bibliothek auf-
bewahrten lit. worterbuche. Kelintais metais jo panaudotas zodynas pateko i ,,Prahos
biblioteka® t. y. j tuometing Prahos Imperatoriskaja karaliskaja viesaja bei univer-
siteting biblioteka, néra aisku. Bibliotekos antspaudas REGIAE BIBLIOTH. ACAD.
PRAGEN., jspaustas keliuose rankrastinés knygos lapuose, buvo naudojamas nuo
bibliotekos jkiirimo, t. y. nuo 1777 m., iki XIX a. pradZios. Zodynas taip pat fi-
gliruoja seniausiame (XIX a. pirmosios pusés) bibliotekos fondy aprase, konkreciai
jo pagrindinéje dalyje, kuri apima laikotarpj iki 1861 m.

Taigi Mazosios Lietuvos kilmés leksikografinis darbas Austrijos Vengrijos teritori-
joje yra tvirtai paliudytas jau 1777—-1861 m. laikotarpyje. Kartu iskyla Sie klausimai:

1. Kada tiksliau, t. y. 1777 m. ar iki jy, kodél ir kokiomis aplinkybémis zody-

nas tapo Josefo Valentino Zlobickio (Zlobicky) nuosavybe?

2. Kodél ir kada iS Vienos zodynas iskeliavo j Praha, kokio asmens iniciatyva

pateko | vieSosios universitetinés bibliotekos fonda?

3. Kuriems Prahos baltistams zodynas buvo prieinamas, t. y. kaip ir kuo pavei-

ke XIX a. ceky filologijos raida?

Atsakymuy j siuos ir kitus klausimus ieSkosime Siame straipsnyije.

1.

Siekdami nusviesti lituanistinés leksikografinés medziagos atsiradima, jos sklai-
da, aktualuma Cekijoje, démesj i§ prad¥iy nukreipsime j ankstesne epocha. Atsi-
grezimas i lingvistikos istorija, konkreciai j XVI a. pabaiga, padeda geriau supras-
ti XVIII-XIX a. Prahos filology poziiirj | balty kalby leksikos isteklius.

Kalbos grynumo lygmeniu lituanistiné tema Cekijoje pirma karta suskamba
1587 m. Protoslavisto Motiejaus Philonomo BeneSovskio (Matou$ BeneSovsky Phi-
lonomus, 1550-1595) Prahoje isleistas veikalas Knijzka slow CZeskych wyloZenych
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4 A

Knijzka slow CZeskych wylozenych odkud swiij pocdatek magi yaky gest gegich rozum, Knihovna
Nérodniho musea, sign.: 26.D.41

odkud swiij poédtek magi (totiz) yaky gest gegich rozum (,,Cekidky Zodziy knygelé,
paaiskinanti, i§ kur jie yra kile ir kokia jy reiksmeé®) yra laikomas pirmuoju slavy
kalbos etimologiniu zodynu. Lietuviy kalba jame figiiruoja ne pagrindiniame tekste
(kaip dabar jprasta), bet autoriaus prakalboje, kur skleidziamos ¢eky kalbos grynini-
mo mintys. Nejprastas, miisy siuolaikiniu pozitriu, ir lietuviy kalbos vaidmuo Sioje
prakalboje. Ji suprantama ne kaip viena i$ visaverciy prokalbés realizacijy, bet kaip
gasdinantis pavyzdys. Lietuviy kalba ¢ia virsta ekolingvistine baidykle, kuri samo-
ningesnius Cekus turéty perspéti ir kreipti prie grynos cekiskos kalbésenos:

Ar daug kuo skirsimés nuo papagos, Sarkos ir kity pauksciy, kurie moka zmogaus
kalba kalbéti, bet be razumo, nes nezino, ka kalba? Taigi, kai daug vokisky ir lotynis-
ky zodziy j savo kalba primaiSysime ir jy nebesuprasime, busime panasis j tuos nera-
zumnus pauks¢ius, kurie, kaip jy klegéjimui buvo pasitlyta, taip (kaip buvo iSmokyti)
ir prakalba. Galy gale neiS$vengiamai atsitiks taip, kad turésime kalbos misinj, nelyg
kaip Lietuva, tauta, pagal savo varda susidedanti i§ jvairiy liaudziy, kadangi Litva yra
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Collectiuum nomen, zymintis jvairiy zmoniy daugybe, kurie [zZmonés] i§ graiky, slavy,
italy ir vokieciy kalby turi viena pinklybe. Dél to tiek daug nesistebiu nemokytais
zmoneémis, kurie neatsizvelgdami razumo [reik$miy]| bet kaip kartoja kitus. Stebiuosi
tais, kurie dedasi mokytais arba iS tikryjy [tokie] yra, kad j savo raStus jtraukia daug
nezinomy, nemaloniy ir iStarimui daznai tikrai sunkiy zodziy. Kam tas zodis Erbanuriky,
kam Halspant, Armpant ir kiti nevikrls zodziai, kuriy nesupranta nesuskaiciuojama
daugybé zmoniy? Kodél cekiskai neturiu sakyti Prezwédénij, o pagadinta graiky zodj
pranostyka, kuris uztemdo reikme ir prasme? (BeneSovsky 1587: 6-7)8

Atrodo nejprasta, kad M. BeneSovskis, dar zinomas ir kaip 1577 m. Grammatica
bohemica autorius, tuometine visuomene baugina bitent lietuviy kalba. Ceky ausims
ji turéjo buti negirdéta. Galbuit panasaus grieztumo teiginys, iSsakytas apie kokia ¢ekams
daug prieinamesne kalbg, i$ skaitytojy sulaukty priestaravimy. Tolimos neva ,,uzterstos*
bei ,,maiSytos® kalbos pavyzdys Siuo atzvilgiu galéjo buti daug parankesnis. Taciau
kokiy sumetimy autorius beturéty, kalbédamas bei §j tg apie lietuviy kalbos pobudj
teigdamas, vis tiek savo pasvarstymuose turéjo remtis kuo nors konkreciu.

Negalima atmesti galimybés, kad jis turéjo tam tikros asmeninés, t. y. gyvos, kad
ir fragmentinés, patirties (yra pagrindo manyti, kad kaip pasiuntinybeés lydintis asmuo
trumpai lankési Lenkijoje). Nuomone apie Sia kalba galéjo perimti ir i$ kitur, t. y.
galéjo ja savo veikale tik pakartoti. Galima nurodyti ir jmanoma Saltinj. Tokias Zinias
Cekijoje galéjo skleisti ¢eky jézuitas Baltazaras Hostounskis (¥1535-1600 06 07),
kuris 1571 m. grjzes i$ Vilniaus Prahos jézuity kolegijoje désté lotyny, graiky kal-
bas, teologija (placiau zr. Narbutas 2011: 58—60). Minétoje kolegijoje kaip tik tuo
metu studijas turéjo baigti Motiejus BeneSovietis (apie tokj jo ketinima — baigti
studijas pas jézuitus — suzinome i§ dokumentiniy Saltiniy, placiau zr. Koupil 2007:
223-234). Poziurj i lietuviy kalba kaip kalby miSinj galéjo suformuoti Vilniaus
kolegija steigiantys jézuitai, taCiau jis galéjo bati paveldétas ir i$ ankstesniy laiky.
Jo atspindziy randame jau XIX a., pavyzdziui, Simono Daukanto literatiirinéje po-
lemikoje su mokytais vyrais, kuriy akyse ,,Lietuvos kalba btk esanti sgméziniu vi-
sokiy kalby® (Daukantas 1976: 64). Be to, deréty atsizvelgti j dar vieng svarbig
aplinkybe. M. BeneSovskis buvo glaudziai susijes su Emauso vienuolynu, kuriame
klebonavo iki 1592 m. Siame Prahos Naujojo miesto utrakvisty vienuolyne, dabar
vadinamame taip pat Na Slovanech, ilgiausiai isliko slavy liturgija (Hunacek 1975).
Manoma, kad c¢ia, pagal fundatoriaus Karolio IV sumanyma bei jo politinius planus,
buvo kaupiamos jégos bei atitinkami rastijos iStekliai, reikalingi imperijai plésti j
Rytus. Amziaus pradzioje $i slavy rastijai ypatingai reikSminga vieta, ko gero, pra-
verté ir PranciSkui Skorinai, kuris, pagal Petro Voito atribucija, pavaizdavo (kaip
padékos zenklg) vienuolyna savo ruséniSkoje Prahos biblijoje — iliustracija Ocada
Hepycanuma (Knueu... yapocmes... Praha, 1518, f. 183; Voit 2014). Deja, musy

8 Sig ir kitas citatas verté straipsnio autorius.
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dieny nepasieké vienuolyno bibliotekos
aprasas, i§ kurio galétume spresti apie
vienuolyne tuomet saugotus slavistinius
bei baltistinius paminklus.

Siaip ar taip, Prahoje 1587 m. skleis-
ta nuomoné apie lietuviy kalbos savybes
buvo kilusi i$ gretinimy su slavy kalbo-
mis, kurioms aptariamoji knyga tiesiogiai
skirta. Pastaryjuy, t. y. slavy, kalby grama-
tiné sandara tuomet jau buvo neblogai
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grindziamas ne gramatiniy dalyky tarpu-
savio lyginimu, bet rankrastiniais, nelin-
gvistinio pobtidzio paminklais, konkreciai
ju leksika. Taigi komponenty teorijos (Dini
2009) rémuose buvo interpretuojami lek-
sikos istekliai. Lietuviy kalbos zodyne
buvo atitinkamai isskiriami sudedamieji

sluoksniai: graiky, slavy, italy ir vokieciy
kalby. Tokiam reikalui geriausiai tiko
kaip tik leksikografiniai $altiniai (viduramziais — Elbingo Zzodyno tipo). I§ jy, ypa-
tingai uz etninés Lietuvos riby, ilgai sprendziama apie kalby specifika ir jy tarpu-
savio santykius. Toks darbo metodas, deja, neapsiribojo laikais, kai Cekijoje forma-
vosi paleokomparatyvistinés sampratos uzuomazgos. Jis buvo paplites XVIII a. ir net
XIX a. pirmoje puséje. Tradiciné, i$ senoveés paveldéta tendencija dirbti su zodynais,
ko gero, nulémé ir Mazosios Lietuvos vokieciy—lietuviy kalby zodyno atsiradima
Vienoje, o véliau Prahoje.

Zvilgsnis | M. BeneSovskio knyga atskleidia dar viena svarbig aplinkybe, kuri
ir XVI a. pabaigoje, ir XIX a. pradzioje skatino dométis ir tyrinéti lietuviy leksi-
kografija. Lietuviy kalbos zodynai buvo ypatingai svarblis nustatant slavy kalby,
resp. tauty paplitima. M. BeneSovskio veikale i pastanga realizuojama akivaizdziai.
Autorius, pabrézdamas ,Ceky-slavy kalbos“ reikSme bei menkindamas vokieciy
kalba, bando aprépti visa placia slavy pasaulio geografija:

Antra priezastis skatina mane §j dalyka i8leisti — idant zinoty visi vokieciai, kad vokie-
¢iy kalba kaip sumaisyta néra vien tik vokieciy, bet prie tos pacios vokieciy kalbos dar
nemazai kity kraity [priklauso|, pavyzdiui, Bavarija, Svabija, Nyderlandy Zemés ir
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kitos jiems labiau zinomos. Lygiai taip pat ir ¢eky kalba neatsiranda tik pacioje ceky
Yeméje, bet yra daugiau negu ¥imtas Yemiy, kuriose miisy slavy kalba kalbama: Ceki-
ja, Moravija, Silezija, Luzicos, Mazosios Lenkijos, Didziosios Lenkijos zemés, Mozu-
rija, Palenké, Didzioji Rusija, Baltoji Rusia, Voluin¢, Podolé, Kijevo zemé, Severscina,
kaSuby ir daugelis kity Lenkijos karalystéje. Be to, Maskvos kunigaikstystéje daugybé
sriciy. Serby tautoje. Daug Zzemiy turky [valdoma]. Vengrijos karalystéje, Dalmatijos,
Kroatijos, Bulgarijos, Liburnijos, Slovénijos, Bosnijos karalystéje. Visos Sios tautos
viena slavy kalba vartoja, dél to siaura musy kalba biti negali.

[...] Ciceronas kieno kalboje pasieké didelés garbés ir pagyry? — Zinoma, kad savo
gimtojoje. Taip pat ir Demostenas toje kalboje, kurioje gimé, garséja kaip iskalbingas
buves. Taip pat ir apie tai zinome, kad nei graiky, nei lotyny kalba negali prilygti
slavy kalbai, nes visos tos graiky zemeés jau slaviskai kalba. Ir turky valdose kroaty
kalba gerokai paplito. Graiky bei lotyny kalba zuvo, Siek tiek painiojasi tarp mokyty
zmoniy, bet néra jokios atskiros zemés, kuri arba graikiskai, arba lotyniskai kalbéty.
O musy kalba didele pasaulio dalj aprépé tokiu mastu, kad jokia kita [kalba] po dan-
gaus skliautu negali jai visiSkai prilygti. (BeneSovsky 1587: 5, 7-8)

Savaime suprantama, kad dél savo tariamojo uzterstumo lietuviy kalba nepaten-
ka tarp savy prestiziniy slavy kalby. Lietuvos Collectiuum nomen nerandame ilgame
slavy Zemiy i¥vardijame tarp Cekijos, Moravijos, Silezijos, LuZicos, Lenkijos ir pan.
Autoriaus argumentacija lemia XVI a. lingvistinés minties lygis. Zvelgiant i§ §iuo-
laikinés perspektyvos, to amziaus tyrimy pobudis atrodo gana savotiskas, taciau
savo pazangumu stebina pagrindiné iSvada, kad lietuviy kalba nepriklauso slavy
kalboms. Sios 1587 m. i$vados verté ryskéja XIX a. pirmosios pusés filologijos
kontekste, kai baltai dar neretai priskiriami slavams. Nekelia abejonés, kad Halés
proveniencijos zodynas XVIII-XIX a. buvo patrauklus ir reikalingas, norint isspres-
ti nuo M. BeneSovskio laiky aktualy balty ir slavy tarpusavio santykiy klausima.
Tikriausiai dél to zodynas atsirado Vienoje, o véliau ir Prahoje.

Minciy, lingvistinio tyrimo testinuma gerai iliustruoja XIX a. pirmosios pusés
&eky filologo Frantifeko Ladislavo Celakovskio (Celakovsky, 1799-1852) veikla.
Kaip baltistas F. L. Celakovskis pirmg kartg pasireitké 1825 m., leisdamas Slowans-
ké narodnj pjsné (t. 1 — 1822, t. 2 — 1825, t. 3 — 1827). | antra toma jis jdéjo tris
lietuviy dainas, paimtas i$ Pilypo Ruigio Lietuviy kalbos kilmés, budo ir savybiy
tyrinéjimo: Laucenj newésty (Asz atsisakiau sawo moczuttei..., p. 200—202 = Rubhig,
Nr. 3, p. 77-78), Nepracowité déwce (Asz turréjau zirguzeli..., p. 202-205 = Ruhig,
Nr. 2, p. 76-77), Dceruska wyprowodiwsj milého (Anksti rytq, rytuzi..., p. 205-206 =
Ruhig, Nr. 1, p. 75-76). Visos $io stambaus tritomio rinkinio dainos isleistos ori-
ginalo kalba su paraleliniu vertimu j ¢eky kalba. Tai buvo daroma tam, kad skai-
tytojas savo akimis jsitikinty kalby giminiSkumu. Lietuviy dainy atsiradimas Siame
rinkinyje rodo, jog rengéjui ritpéjo balty ir slavy kalby panasumas.
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Kodél lietuviy dainos atsirado slavy dainy rinkinyje, gana detaliai, pasiremdamas
kalbiniais argumentais ir M. BeneSovskio teiginiais, aiskina pats F. L. Celakovskis:

Sios trys Zavingos dainos yra paimtos i§ Ruigio traktato apie lietuviy kalbg, pridéto
prie jo zodyno ir jo sinaus gramatikos. Lesingas ir Herderis pakankamai pranesé apie
ju grozj. Pagristai ar ne jos priklauso ,Slavy dainy® rinkiniui? | tai — ir j kita dar
svarbesnj klausima: ar galima lietuviy kalba priskirti prie slavy kalby? — galima lengvai
atsakyti.

Lyginant lietuviy ir slavy kalby gramatine sandarg bei Zodyna, iskart matyti, kad
visos gausios slaviskosios kalbos yra panasesnés ir daugiau susijusios tarpusavyje, negu
bet kuri i3 slavy kalby ir lietuviy kalba, lyginant [jas] is abiejy pozicijy. Kol kas néra
nuspresta, prie kuriy i savarankiskesniy kalby buty galima priskirti §j daugiatautés
kalbos miSinj. Nenuspresta, ar galima (kaip tvirtina ir jrodinéja mokytas lenkas p. [Ksa-
veras| Bogusas) ji, artimai gimininga latviy, kitaip sakant, KurSo kalbai, pavadinti
savarankiSka kalba. Ruigys auks¢iau minétame savo veikale graiky kalba laiko lietuviy
kalbos senele ir pateikia, tai jrodinédamas, apie keturis $imtus taip pat skambanciy
arba tos pacios Saknies zodziy. Tadiau lygiai taip pat ir slavy kalbas galima laikyti ta
pacia senele.
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Perzitiréjes to paties Ruigio Zo-
dyna (kad ir nepilng), radau daugiau
negu Sesis Simtus zodziy, kurie pa-
naSiai skamba arba turi bendra $aknj®
su slavy kalbomis, sudurtiniy ir is-
vestiniy neskaitant. Taciau sutik¢iau,
kad [lietuviy kalbos] gramatiné san-
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dara turi daugiau bendrybiy su grai-
ky negu slavy'® kalbomis, nors ir to
gana mazai. Kita giminysté randama
su lotyny, germany kalbomis, taip
pat ir su romy (¢igony'') kalba, bet
jos priezastys turi buti ieSkomos to-
liau pasitelkiant sanskrita. IS to ma-
tyti, kad jeigu lietuviy kalbos ir
negalima priskirti prie slavy, vis dél-
to §i kalba — drauge su latviy ir is-
nykusia sengja prusy kalba (kiek
galima spresti i8 jos likudiy) — arti-
mesne giminyste daugiau Sliejasi
prie slavy, negu graiky, lotyny bei
germany kalby, tad bent i$ dalies
prie misy kamieno priskirtina.

Tad tegul ir Cia, Siuose puslapiuose, lietuviy dainos suvokiamos kaip tolimesnis
slavy giminaitis. Pilnesnj lietuviy dainy rinkinj dr. Réza prizadéjo tuoj (1818) isleisti;
ar taip jvyko — nezinau. (Celakovsky 1825: 220-222)

1825 m. Slavy liaudies dainose paskelbta gana iSsami pastaba apie lietuviy kalba,
jos pobad; ir santykj su kitomis kalbomis, visy pirma slavy; Sioje pastaboje aki-
vaizdus tekstologinis ryS$ys su 1587 m. Prahos lingvistine publikacija (M. Bene-
Sovskis: Nebo Lytwa geft Collectiuum nomen / lidu mnosftwij rozlicného 3namenagjcy /
Kterij 5 R3ckého / 5 Slovanského / 5 Wlafkého a 5 Némeckého yazyku gednu 3pllete-

? Slavy kalby tyréjas bei aiskintojas kai kuriy ZodZiy kilme, kurig gimtosios kalbos Zodynu (gimtosios
kalbos iStekliais) sunkiai jmena, lengviau gali paaiSkinti ir i§vesti pasitelkes lietuviy kalba. Pavyzdziui,
zodis nevésta, lie. nevédes kiles i8 vedu, inf. vesti, kas reiSkia: a) musy “vedu”, b) “Zenjm se, wdawam
se”, panasiai kaip lotyny ducere (uxorem). Taigi musy nevésta lyg buty nevedziojama, nevesta, nepaisant

minksto ¢, kuris slavy lipose lengvai iSvirto | minksta. Taip pat pljce [plaudiai] i$ iszpléciu ir kt.

Tinka pazymeti, kad esamojo laiko 1 a. vienaskaitos -u (arba -mi, kas yra graiky) visur pastoviai atitin-
ka, kaip slavy kalbose, bendratj — -fi, lygiai taip pat kaitoma, pvz.: metu, mesti, glaudziu, glausti ir t. t.

Kaip, pavyzdziui, lie. aszara, ro. avs ‘asara’, avsarav ‘asaruoti’; lie. baras, ro. bar ‘darzas’; lie. butinay,
ro. but ‘daug’; lie. randas, ro. randav ‘Skarbi’; lie. rytas, ro. rafaha ‘i§ ryto’ ir t. t.
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nicy magij — E. L. Celakovskis: Nenji gesté rozhodnuto, ke kterému ze samostatnégsjch
gazykii pomesek tento mnohondrodné mluwy by se pripodjsti mohl), turéjo didelés
reik§més. Issamy atsakyma j F L. Celakovskio itkeltg klausimg amziaus viduryje
davé Augustas Schleicheris (Schleicher 1853: 320-334).

Pateiktas E. L. Celakovskio svarstymas mums svarbus dél santykio su Klementi-

nume saugomu rankrastiniu vokieciy-lietuviy kalby zodynu. 1825 m. leidinys liu-

dija, kad dirbdamas su P. Ruigio 7odynu E L. Celakovskis atrinko daugiau kaip

Sesis simtus zodziy, kurie panasiai skamba arba turi bendra Saknj su slavy kalbomis.

Sios leksemos sudaré lietuviy kalbos Zodyno branduolj, kurio tikslas — atskleisti

lietuviy ir slavy kalby pana$uma. Sis balty ir slavy bendros leksikos branduolys nuo

1825 m. iki mazdaug 1852 m. buvo pleciamas, ir pleCiamas kaip tik remiantis mums

ripimo Mazosios Lietuvos leksikografinio veikalo pagrindu (apie tai toliau).

Taigi galima padaryti kelias bendro pobtidzio i$vadas, susijusias su aptariamojo
vokietiy—lietuviy kalby Zodyno atsiradimu bei jo recepcija Cekijoje:

a. Rankrastinis zodynas, amzininky priskirtas . W. Hakui, Prahos arba Vienos
atzvilgiu néra vietinis. Jis néra kiles iS Emauso vienuolyno rinkinio, jo nesuki-
ré Vilniuje dirbe jézuitai (Sia prasme pirmoji pazintis su leksikografiniu pamin-
klu sukélé nusivylima). Zodyno atsiradimas Austrijos Vengrijoje — antrinis,
vélyvas reiskinys, nulemtas akademiniy, lingvistiniy sumetimuy;

b. Rémimasis leksikos istekliais (ir lietuviy kalbos), pasitelkus komponenty teo-
rija atspéjant nagrinéjamy kalby savybes, kalbos mokslui Cekijoje buvo bi-
dingas maziausiai nuo XVI a. pabaigos. Tai skatino sisteminga rankrastiniy, o
véliau ir spausdinty zodyny kaupimg ir darba su jais. Panasi metodika taikoma
jau XIX a. pradzioje;

c. Lituanistinés medziagos, tarp jy ir Mazosios Lietuvos zodyno, patekima j Aust-
rijos Vengrija nulémé nuo seny laiky aktuali lyginamoji slavistikos, balty ir
slavy kalby santykiy problematika.

2.

Pirmasis Austrijos Vengrijoje zinomas zodyno savininkas 1777 m. proveniencijo-
je jvardytas kaip Bohemijos literattiros profesorius Vienoje. Sias pareigas J. V. Zlo-
bickis (1743-1810) éjo nuo 1775 m. spalio 7 d. iki mirties. Paskyrimas pirmuoju
ceky kalbos ir literatros profesoriumi Vienos universitete buvo susijes su organi-
zaciniais nuopelnais, visy pirma su slavy kalby studijy plano Entwurf eines Slawi-
schen Instituts parengimu, kuriuo, norint jtraukti gyvy kalby déstymg, buvo sie-
kiama reformuoti Vienos aukstgja mokykla. Dar pries tai, 1773 m. spalio 24 d.,
Marija Teresé dél kito nuopelno (akuserijos vadovo Wedenj k prawému, a dokona-
lému Babjmu Uménj: we Wijdni s Sfulcowym Pjfmem 1773 m. vertimo j ¢eky kalba)
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J. V. Zlobickj paskyré Vienos Naujojo miesto imperatoriskosios bei karaliskosios
Teresés karo akademijos ¢eky kalbos mokytoju.

Pajamos universitete nebuvo pakankamai didelés, dél to gabiam filologui teko
dirbti valdininku AuksCiausioje teismo jstaigoje (Oberste Justizstelle), kurioje taip
pat pasieké auksta ranga. Nemazai lako ir pastangy turéjo iSeikvoti cenzoriaus vei-
klai, vertimams, be to, uzdarbiaudavo ir kaip privatus Vienos aristokraty palikuoniy
mokytojas. Ivairialypé ]. V. Zlobickio veikla trukdé moksliniam darbui, dél to di-
dzioji dalis sumanymy liko nerealizuota arba nepabaigta, o tarp pastaryjy — slavy
kalby gramatikos rasymas.

Lyginamosios slavy kalby gramatikos atsiradimas buvo glaudziai susijes su profe-
soriavimu karo mokykloje, o nuo 1775 m. — Vienos universitete. Slavistikos koncep-
cija atskleidzia jau minétas ]. V. Zlobickio parengtas studijy planas Entwurf eines
Slawischen Instituts (Reichel 2004: 238-242). Pagal jj slavistikos dalykai buvo gvilde-
nami paskaitose (tris—keturias valandas per savaite), kuriy dalis vyko mokslininko
bute. Jame (dabar Backerstrale 14) dviejy semestry kursas buvo pradedamas slavis-
tikos jvadu, kuris negaléjo apsieiti be lietuviy (balty) kalbos aptarimo. Déstymas
namie (kitoje gatvés puséje priesais universitetg) buvo naudingas tuo, kad tyréjas
prireikus i$ savo asmeninés bibliotekos galédavo bet kada paimti reikalinga leidinj
arba rankrastj (taip pat ir vokiecCiy—lietuviy kalby zodyna), panaudoti déstydamas,
paskolinti. Jvade, be kito ko, buvo nagrinéjama slavy kalby jvairové, praslavy kalba
ir jos suskilimo priezastys. Deja, slavy kalby lyginamoji gramatika nebuvo uzbaig-
ta ir iSleista. Parengiamaja medziaga tyréjas mazdaug astuntame XVIII a. deSimtme-
tyje perdavé mokiniui Maximilianui Vaclavui Simekui (1748—1798), tatiau ,nedé-
kingas asilas® (kaip véliau mokytojas pavadino savo darbo teséja) projekto neuzbaige
(J. V. Zlobickio parengta medziaga ¢eky kalbos gramatikai nekorektiskai, be papildy-
mo ir pakeitimo, iSleido savo vardu: M. Schimek, Handbuch fiir einen Lehrer der
bomischen Literatur, Wien: gedruckt bei Christian Friederich Wappler, 1785)".

Néra lengva spresti, kuriais metais ir kodél rankrastinis vokieciy-lietuviy kalby
zodynas paliko milziniska J. V. Zlobickio asmening biblioteka. Po filologo mirties
bibliotekos lauké litidnas likimas. 17 000 vienety knygy rinkinys, deja, buvo su-
skaidytas ir laikui bégant istirpo. Mes disponuojame tik aprasais, sudarytais filolo-
go jpédiniy iniciatyva, kurie leidzia jsivaizduoti bibliotekos turinj. Vienas mums
zinomas aprasas saugomas Vienoje, kitas — Prahoje, taciau né viename is jy zody-
nas néra nurodytas.

12 Su Maximilidno Simeko rankrastiniu palikimu i$samiai dirbo habil. dr. Tatana Vykypélova (Vykypélova
2012). Tyréja mielai konsultavo dél rankrastiniy M. Simeko sudaromos visy slavy kalby gramatikos
nuotrupy. Jokiy uzuominy arba minciy apie lietuviy kalba ¢ia néra. Jokie leksikografiniai $altiniai taip
pat néra minimi.
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Saltinis, pavadintas Katalog slavik knihovny J. V. Zlobického, saugomas Prahos
Nacionalinio muziejaus bibliotekoje (Knihovna Narodniho muzea, IX E 37a), nu-

rodo (27r-28v):
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1747 Littauisch-deutsches, und deutsch Littauisches Lexicon. Kénigsberg 8.

1755 Biblia, tai efti: Wiffas Szwentas Réftas Séno ir Naujo Teftamento. Karalauczuje.
8. 880 P.

1754 Prarakai, fu tomis Knygomis Kurros waddinamos Apokripa. Karalawczuje. 8.
891-1416.

1755 Naujas Teftamentas. Karalauczuje. 8. 364 P.

I§ esmés turime du leidinius: P. Ruigio 1747 m. lietuviy—vokieciy, vokieciy—
lietuviy kalby zodyng (Littauisch-deutsches und deutsch-littauisches Lexicon, worin-
nen ein hinldnglicher Vorrath an Wartern und Redensarten, welche sowol in der
H. Schrift, als in allerley Handlungen und Verkehr der menschlichen Gesellschaften
vorkommen, befindlich ist / mit maglichster Sorgfalt, vieljdhrigem Fleiss, und Beyhiil-
fe der erfahrensten Kenner dieser Sprache gesammlet von Philipp Ruhig, Pfarrern und
Seniore zu Walterkehmen, Insterburgischen Hauptamtes. 1747) ir Adomo Frydricho
Schimelpenigio parengta antrajj Jono Bretktno Biblijos leidinj (Biblia, tai esti:
Wissas Szwentas Rdsztas, Séno ir Naujo Testamento / pagal wokiszkq pérstattimg
d. Mertino Luteraus, su kiekwieno pérskyrimo trumpu praneszimmu, ir reikalingu
pazenklinnimu tu paczii Zodzi, kurrie kittose perskyrimose randomi, ni kellii mokytojii
Lietuwoj’ lietuwiszkay perstattytas, ir antrq kartq iszspdustas. 1755), kurio sudeda-
mosios dalys buvo: Prarakai, su tomis knygomis kurros waddinamos Apokrypa |...]
ir Naujas Testamentas, musti Pono bey Iszgannytojo Jezaus Kristaus.

Vienos Nacionalinéje bibliotekoje saugomas Catalogus librorum impressorum et
manuscriptorum ad historiam Slavorum praecipue veero Tschechorum facientium (Os-
terreichische Nationalbibliothek, Sammlung von Handschriften und alten Drucken, cod.
13788), parengtas Josefo Dobrovskio (Dobrovsky), baltistikos $altiniy sarasa papildo
(f. 50v) dar viena knyga: Dictionarium Polono-Latino-Lottavic: opus |...] P georgii
FElger. S. J. Vilnae 1683. 8. (674P).

Baltistiné bibliotekos dalis, ko gero, neapsiribodavo vien nurodytais leidiniais.
Laikui bégant bibliotekos sudétis keitési. Iki XVIII a. astunto deSimtmecio, kol
lyginamoiji slavistika buvo aktuali, lituanistiniy Saltiniy turéjo buti zymiai gausiau.
Mazosios Lietuvos kilmés rankrastinis vokieciy—lietuviy kalby zodynas tai puikiai
parodo (zodyna savo bibliotekoje tyréjas turéjo maziausiai nuo 1777 m., bet biblio-
grafiniai sgrasai jo nerodo). J. V. Zlobickis bendradarbiavo ir palaikydavo rysius su
visa akademine Viena ir Praha. Turimas knygas, ypa¢ tuo metu jam neaktualias,
jis mielai skolindavo bei atiduodavo savo artimiems kolegoms, kuriems jos buvo
naudingesnés. Tikriausiai tokiu buidu ir zodynas pakeité savininka ir ilgainiui atsi-
daré Prahos Klementinume.

Dél duomeny stokos nieko konkreciau negalima pasakyti apie tai, kada ir ko-
kiomis aplinkybémis zodynas pateko j J. V. Zlobickio rankas. i galéjo jsigyti ku-
riame nors knygy aukcione Vienoje arba kelionés metu svetur. Knyga galéjo pa-
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veldéti i§ savo pirmtako (karo akademijoje) Wiedemanno, kurio sukaupta bibliote-
ka davé pagrinda jo asmeninei bibliotekai (Reichel 2004: 28).

Cekijos Nacionalinio muziejaus bibliotekoje saugomas altinis Katalog slavik
knihovny J. V. Zlobického is dalies (netiesiogiai) atskleidzia J. V. Zlobickio pozitrj j
lietuviy kalba. Slavistikai svarbiy leidiniy bei rasytiniy Saltiniy sarase Lituanica
pateikta greta Lufatica (kitos rubrikos: Cyrillica; Glagolitica; Carniolica; Carniolica
miscellanea; Russica; Vodnikiana; Dalmatica, Croatica et. Slavonica; Adminicula ad
rem Slavicam; Bohemica; Polonica). Kaimynysté butent su sorby (luzicy) filologija
Siuo metu galéty stebinti, taciau XVIII-XIX a. sandiiroje toks gretinimas, atrodo,
nebuvo isskirtinis ir retas. Lietuviy kalba buvo suvokiama per sorby (maziau —
lenky) kalby prizme. Tokj pozidrj atskleid#ia F. L. Celakovskio XIX a. pirmos
pusés botanikos epigrama Routa, ,Ruta“:

Pro¢ Litvinky a Polky milé, i ty Srbky luzické

Z routy si vinky viji, pisné o routé pé&ji?

Stastni narodové se nehlasi k routs zahotklé,

Ji v podobenstvi vzal lid si jen uhnéteny. (Celakovsky 1850: 102)

Vertimas:

Kodél lietuvaités, mielos lenkés ir tos luzicy sorbés
[$ ritos pindamos vainikus apie rata dainas dainuoja?
Laimingos tautos nesitapatina su karcia riita,

Ja kaip pavyzdj renkasi tik tautos pavergtos.

3.

Kodél ir kada i§ Vienos Zodynas atsirado Prahoje, kokio asmens iniciatyva pa-
teko j vieSosios universitetinés bibliotekos fonda? Norint atsakyti j §j klausima
reikéty apzvelgti XVIII a. pabaigos — XIX a. pradzios Prahos filology sambiirj,
isskirti tyréjus, kuriems rapéjo baltistikos problematika ir kurie svarsté balty ir
slavy kalby santykius. Jy néra daug ir tai gerokai palengvina uzduotj.

Lemiamos reikSmeés, sprendziant balty ir slavy klausima, amziy sandaroje Prahoje
turéjo Ceky filologas, istorikas, ¢eky slavistikos pradininkas jézuitas Josefas Dobrovskis
(1753-1829). 1788 m. pasirodé jo straipsnis ,,Apie vietas Europoje, kur slavy seniai
gyventa [...]“ (Uiber die dltesten Sitze der Slawen in Europa |...]). Jame autorius teigé:

Balty pamarys $alia Vyslos Zio¢iy yra seniausia vendy, kitaip sakant, slavy tévyné. Cia
nuo neatmenamy laiky daug amziy pries Kristy jau buvo jy gyvenvietés, kadangi taip
pat ir savo kalba jiems giminingiausieji latviai, prasai ir lietuviai ¢ia pat arba artimoje

kaimynystéje gyveno. Jokia kita kalba visoje Europoje  slavy kalba néra tiek panasi
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kaip senprusiy, latviy bei lietuviy. Pastaras tris a$ laikau vienos kalbos tarmémis (j
Azijos kalbas slavy kalba yra Siek tiek maziau panasi negu vokie¢iy). Tarp germany
kalby slavy kalba giminingesné skandinavy, dany, $vedy ir vokieCiy zemaiciy tarmei,
ta¢iau zymiai didesne giminyste rodo, be abejo, lotyny kalbai. Tarp pastarosios ir
slavy kalby per vidurj stovi lietuviy kalba. (Dobrovsky 1788: XIX-XX)

Tvirtai skleidziama nuomoné turéjo bti paremta nuodugnesniu aptariamyjy kalby
tarpusavio lyginimu. Vargu ar galéjo J. Dobrovskio pozitiriui padaryti jtakos J. V. Zlo-
bickio, su kuriuo Prahos tyréjas palaiké ilgamecius ir glaudzius kiirybinius rysius,
mintys. Taciau naudingg $altinj Vienos slavistas j Praha nusiysti tikrai galéjo.

Tos pacios slavy protévynés lokalizacijos — Baltijos pamarys Salia Vyslos zZiociy —
laikési J. Dobrovskio darby teséjas, slavistas, literatiiros istorikas, etnografas, kalbi-
ninkas, raSytojas Pavelas Josefas Safafikas (taip pat Safarik, 1795-1861), veikalo
Slovanské starozitnosti (1837 ir 1865, Praha) autorius. Nuo 1841 m. jis dirbo Pra-
hos universiteto bibliotekos kustodu, nuo 1848 m. jos vadovu, dél to, turint ome-
nyje jo placius baltistinius interesus, rankrastinio zodyno atsiradimg Klementinume
prasminga laikyti batent P. J. Safafiko nuopelnu. Slavy senieny autorius samoningai
bei sistemingai kaupé lituanistine medziagg, rinko reikalingas publikacijas, rankras-
tinius Saltinius, darydavo lituanistiniy paminkly nuorasus. Jam, ,,didZiai gerbiamam
téviskajam mano studijy réméjui®y 1852 m. vasara i§ Ryty Prisijos ataskaitinius
laiskus apie lituanistinés ekspedicijos pasisekimus siunté Augustas Schleicheris
(Schleicher 2008: 670-739). ,,Garsiajam ponui Safatikui A. Schleicheris dékoja
straipsnyje ,,O jazyku litevském, zvlasté ohledem na slovansky®, kur nuodugniai
gvildenamas abiem taip raipimas balty ir slavy klausimas.

Klementinume saugomas rankrastinis vokieciy—lietuviy kalby zZodynas, be jokios
abejonés, buvo parankus ir naudingas P. J. Safatikui, minimaliai apralant balty ir
slavy tauty bei kalby santykj veikale Slovanské staroZitnosti (dalis I, skyrius III
Prehled cizjch kmeniiw, poskyris §19 Kmen litewsky, p. 359-377).

4.

Apzvelgsime ir kitus tyréjus, kurie XIX a. pirmoje puséje galéjo naudotis ran-
kra$tiniu Zodynu. Pradéti reikia nuo P. J. Safatiko ir j kokybitkai kitokj lygmenj jo
iskelty balty ir slavy studijy.

Kalbant apie P. J. Safafika ir jo amZininkus reikéty atkreipti démesj, kad kai
kurios universiteto bibliotekininko mintys ilgainiui buvo iSkraipytos. P. J. Safatiko
vardas $iuo metu paprastai siejamas su slavy kildinimu i¥ Karpaty arealo. Siuo at-
zvilgiu jo pozitiriai tapatis su Olego Trubaciovo idéjomis. Tiesa, mokslininkas
Tatrus daznai mini savo darbuose, teigdamas, kad slavai gyveno ,,uz Tatry® .,i$
kitos Tatry pusés® Taciau tikroji situacija yra Siek tiek sudétingesné.
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I§ tikryjy P. J. Safaiiko nuomoné apie slavy protévyne niekuo nesiskiria nuo
J. Dobrovskio zymiai anksciau isdéstyty minciy. J. Dobrovskj kaip savo pozicijos
Saltinj jis tiesiogiai nurodo (p. 360) savo Slavy senienose: ,Lietuviy kamieno tautas
mes suvokiame kaip savo tévynés senbuvius, kurie senais giliai priesistoriniais
laikais kartu su savo slavy broliais gyvene Baltijos pamaryje” (Safatik 1837: 366).
Apie balty ir slavy giminyste toliau rasSo: ,prieSistoriniy laiky lietuviy bei slavy
tautas suprantame kaip to paties kamieno atsakas, taciau istoriniais laikais dél iSori-
niy priezasciy jos tiek iSsiskyré, kad dabar jas laikome skirtingomis. Vis délto j Siuos
kamienus zitirime kaip j artimiausius tarp visy kity indoeuropieciy. Dél to indoeu-
ropieciy genciy visumoje Siuos du broliskus kamienus dedame kartu ir Salia vienas
kito, vadindami juos bendrai vindais (Vendae). Atsiskyrimas nuo lietuviy kamieno
atsitiko neabejotinai netrukus po jy perkélimo j Europa® (Safafik 1837: 361). To-
lesne raida, pagal P. J. Safatika, nulémé svetimy tauty jsiki§imas j bendra balty ir
slavy erdve. Taikly gyvenima suardé ,gotai ir kiti germanai® Skirtinga reakcija |
goty spaudima ilgainiui nulémé skilima tarp slavy ir balty. Konkreciai savo vieto-
se pasilike baltai pateko goty valdzion, o laisvés siekiantieji slavai pasitrauké tolyn —
»giliau j zemes Salia Tatry® Balty kalby morfologinés sandaros didesnj archajisku-
ma, palyginus su slavy, kalbininkas ir istorikas aiskina savaip — pagal ceky (ir kity
slavy) tautinio atgimimo nuostata: ,,viena (lietuviy kalba) daug amziy prie§ Kristy
svetimybémis prisipildé ir suakmenéjo, kita (slavy) éjo savo keliu, vystési laisvai ir
pati sau, ir kaip Sviezias ir galingas augalas visur iSvysté, iSplété savo Sakoty atzaly
Sakas, lapus, ziedus ir vaisius® (Safatik 1837: 362).

Taigi J. Dobrovskio poiiirj toliau perémé ir pratesé slovakas P. J. Safafikas.
Pazymétinas vaidmuo, kurj vaidina baltai. Slavy protévynés XIX a. Prahoje buvo
aktyviai ieSkoma, taciau senyjy balty lokalizacija klausimy nekélé (320 pr. Kr. —
175 po Kr.). Pats P. J. Safatikas balty gyvenamasias vietas grindzia Baltijos jiros
pavadinimo baltiskaja etimologija. Turint omenyje kalby bei kultary panasuma,
tyréjai remdamiesi baltais lokalizuodavo ir slavus. Baltai, slavy protévynés ieskant,
pasitarnavo atspirties tasku. Batent tai léemeé slavy (ty paciy balty, tiktai laisvés
trokStanciosios jy dalies) protévynés kildinima i§ Baltijos juros pakrantés.

Kaip P. J. Safafiko mastysenos pavyzdj pateiksime $ia apibendrinamojo pobidZio
iStrauka: ,,Ankstyvieji Baltijos pamario gyventojai Salia Vyslos zioCiy buvo slavai,
kuriuos véliau (ko gero, IV a. pr. Kr.) i§ ¢ia iSstumé gotai. Apie tai, kokia buvo
abiejy brolisky, lietuviy bei slavy, tauty padétis, o ypac palei gintaro kranta, ir
kokie buvo jy tarpusavio santykiai, nieko tvirtai negalime teigti. Taciau galima
manyti, kad kaip vieno kamieno vaikai tuomet jie kalba mazai arba nezymiai tesi-
skyré, o tikyba ir paprociai buvo glaudziai susije. Visame tame pamaryje ramiai ir
taikiai vieni Salia kity gyveno. Gintaru prekiaudami nuo slavy toliau per Tatrus
Adrijos pamario link jie buvo zinomi seniesiems autoriams vindy vardu. Karingy
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goty ir jy gentainiy, dabar zinomy kaip vindilai arba vandalai, jsiverzimas j vindy
zemes, | pamarj ir Vysla, vindy iSvarymas is Cia ir lietuviy tauty uzkariavimas pa-
keité laimingus abiejy tauty santykius. Slavai goty ir kity germany nustumti nuo
Baltijos juros, o kelty iSvaryti nuo Adrijos jiros, nematydami kitos iSeities ir my-
lédami laisva ir ramy gyvenimg, pasitrauké dar toliau i Siaure, kur nesutiko pasi-
priesinimo. Lietuviy tautos susimaiSe¢ su gotais ir kitais germanais ir turédami tar-
pusavyje dar finougry savo gryng tautiSkuma pamazu prarado ir dél to nutolo nuo
slavy® (Safatik 1837: 366).

Tadiau su P. J. Safafiko poifiriu nesutinka lituanistas F. L. Celakovskis, kuris
taip pat sémési duomeny iS Mazosios Lietuvos rankrastinio vokieciy—lietuviy kal-
by Zodyno. Aptinkami bendri balty ir slavy leksikos bruozai E L. Celakovskj pa-
stiiméjo imtis, kaip jau buvo minéta, ypatingo leksikografinio darbo. Zodynas, prie
kurio dirbta iki pat mirties'®, kélé atskirg lingvistine koncepcija. Ja E L. Celakovs-
kis placiai isdéstydavo bendraudamas su kolegomis, skaitydamas paskaitas Vroclavo
ir Prahos universitetuose:

Pagaliau matome ypatinga ir jdomy lietuviy kalbos (o kartu ir jos dvyniy — latviy bei
mirusios senyjy prusy kalby) ir slavy kalby santykj, kuris prie jo patraukia kiekvieno
slavisto démesj. Si kalba yra verta, kad jai apskritai bty skiriama daugiau globos, ypa¢
kol ji dar gyvuoja pasaulyje; nes, atsizvelgiant j sparty jos nykima ir kaimyniniy kalby
(i$ vienos pusés vokiediy, i$ kitos — rusy) ekspansija, gali atsitikti, kad prabégs maziau
nei pora Simtmeciy ir veltui palikuonys dairysis lietuviy.

Lietuviy kalbos gramatika labai autentiSka ir tiksli, taciau leksika svetimybiy per-
pildyta ir uzterSta. Kone pusé Siuolaikinés lietuviy kalbos zodziy yra visiskai slaviski.
Dauguma Sios leksikos atéjo i lenky ir rusy kalby, ir tai labai lengvai paaiSkinama
istoriskai gerai zinomu gyvenimo kaimynystéje tukstantmeciu. Kad dar kita bendry
lietuviy ir slavy kalby kamieny, reiSkianciy paprastas sagvokas, dalis taip pat atsirado
tik krik$to eroje, manyti negalima: labiausiai linkstame prie to prieSistorinio Saltinio,
i§ kurio kyla, pavyzdziui, ir sanskrito giminysté su slavy kalbomis. Dar kita pamatiniy
zodziy sankaupa yra visai savita ir budinga tik lietuviy kalbai. IS dalies ¢ia taip pat
randame skoliniy i§ germany, suomiy ir kity kalby.

Lietuviy kalbos ir tautos paplitimo lauka prie$ keturis $imtus mety dar matome
kaip labai platy — didieji kunigaiksCiai savo skeptru liesdavo net Juodaja jura. Bet kal-
botyra kartais nuvietia ir tokius amZius, apie kuriuos nutyli istorija. Siam mokslui
padedant, suzinome, kad lietuviy gentis ne tik palei visa Baltijos jura gyveno, bet savo
gyvenvietémis jsiterpdavo giliai j Vidurio Europa. Ka gi kita galima manyti, kai Po-
meranijos, Ritgeno, Meklenburgo, Brandenburgo rastuose nuo XI amziaus ir toliau

131851 m. pradZia datuojama giminystés terminy istrauka padaryta i§ 1850 m. G. FE. Nesselmano Zodyno.
Ji E L. Celakovskis i§ knygy platintojo gavo 1851 m. vasario 13 d.
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gausu vietovardziy, kurie yra suprantami tik remiantis lietuviy kalba. Kokia gi kita
iSvadg galima daryti? Tik tg, kad $i tauta ¢ia kazkada turéjo gyventi.

Lietuviy atSakos, be jokios abejonés, toli j slavy gyvenamajj plota jsiliedavo; taip pat
ir tai yra akivaizdu, kad slavus nuo seny senovés daugiausia traukdavo prie Sios tautos,
su ja pamazu j vieng visumg susiliejant. Kas gi ¢ia keista? Tu$¢iy krasty visur buvo
pakankamai; lietuviy genties iStikimas budas, linkes prie ramaus zemdirbio gyvenimo,
gerai deréjo su musy slaviSkuoju, todél viena tauta galéjo ne tik puikiai jsikurti Salia
kitos, bet ir jos tarpe (tokiy pavyzdziy matome pas musy kaimynus vengrus).

Kad ¢ia i8déstytus teiginius kuo nors paremciau, i$ daugelio jrodymy pasirinksiu
viena, kuris bus jdomiausias, nes susijes su misy tévyne.

Yra zinoma, kad slavy kalby sudétyje yra tokiy zodziy kamieny, kurie paliudyti
visur, t. y. kiekvienoje slavy kalboje yra Zinomi ir vartojami. Yra taip pat tokiy zodziy,
kurie paplito tik didesnéje ar mazesnéje kalby grupéje. Galy gale esama ir tokiy, ku-
rie tik vienoje kitoje pasirodo, bet dél to, zinoma, niekas neabejoja jy slaviskumu. Taip
pat ir mes turime tam tikra kamieny skai¢iy, kurie laikomi savais, nors jie ir pasitaiko
vien ¢eky kalboje. Kai zvelgiame j tokius zodzius ir vardus, kuriems nerandame atiti-
kmeny nei slavy, nei kitose giminiskose kalbose, pastebime, jog jie lygiai ta pacia ar
nezymiai pakitusia forma vartojami lietuviy kalboje. Tad kokia i$vada esame priversti
daryti? Negincijamai ta, kad mes, ¢ekai, kazkada turéjome su Siuolaikiniais lietuviais
susidurti ir glaudziai bendrauti.

Bet istorija, tai, ka ji aprépia, nepateikia né maziausiy pédsaky, liudijanciy apie
tokia bendrija, kuri tarp musy ir Sios tautos ilgesnj laikg buty trukusi. Todél nelieka
nieko kito, o tik nevarzyti minties, kad ta bendrysté siekia tokius laikus, i§ kuriy ne-
i8liko rasytiniy paminkly.

I§ daugelio tokiy zodziy, kuriuos man pavyko surinkti, pateikiu tik kai kuriuos:
$varny : szwarus; naramny : nerammus; sluka = slanké, la. slohka; lunak = lingé ide.
Waihe i§ lingau “ratu lékti j virSy”; ozanka (Zolé teucrium) : ozys, taip pat ir musy
zolé vadinama kozlik “ozelis”; zdkampi : kampas; chomol : kamuolys; krbaty : karbfitas;
vyvaditi : iszwadoju; klabositi : kalbu, kalbésis; Sarapatka : szerpétos; loudati se = len-
du; kmen = kaménas; zvifetnice : zvérinné ir t. t.

Veltui détume pastangas slavy kalby duomenimis iSaiskinti kai kuriuos savo vieto-
vardzius ir hidronimus; tuo tarpu lietuviy kalboje jie tuoj jgaung skambéjimg ir pras-
me, pavyzdziui: Upa, Upice, Opava : liet. uppé; Labe i§ labas; Ogra, Ohfe i§ geras;
Plousnice upé prie m. Dé&in, kuri jteka i Elbe, i§ plusze (pagal Rokytnice); vietos
Risuty Rakovniko bei Litomyslio krastuose : liet. reszutis; Lkou§ prie m. LokSany nuo
lokis (taip pat turime ir Medvédi); Ula, vyro vardas Hula ir Hulin, Hulice, liet. {la
(Slala vietoje Skalky); Lobze i$ lobis; Doksy prie Doksany : daznas lietuviy vyriskas
vardas Doksa, paliudytas nuo XIV amziaus. Panasiy vardy, rodanciy j lietuviy kalba,
galima surasti taip pat Moravijoje, Silezijoje, Luzicoje ir kitur. Visa tai rodo, kokia gi
mums nezinomais laikais tai buvo iSplitusi tauta ir kaip smarkiai dabar sumenkéjo.
(Celakovsky 1877: 64—66)
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Taigi F. L. Celakovskis stengési atskleisti prieistoring kaimynyste, kai eky ir
lietuviy protéviai itin glaudziai ir sékmingai kontaktavo. Siuolaikiné lietuviy kalbos
morfologija F. L. Celakovskio suprantama kaip ,autentitka ir tiksli® ji labiausiai
atitinkanti slavy kalby gramatika. Batent dél balty ir slavy, ceky ir lietuviy kalby
panasumo, jy artimos giminystés, XIX a. pirmojoje puséje sukuriama savita kon-
cepcija, pagal kuria lietuviai (baltai) kildinami i§ patios Cekijos. E L. Celakovskio
pastangos atskleisti prieSistorine kaimynyste, kai Ceky ir lietuviy protéviai kalny
apsuptoje Zemumoje (Ceskd kotlina) itin glaudiai ir sé¢kmingai bendravo, ryskiai
matomos jo Vroclave bei Prahoje skaitytose paskaitose studentams. Bendros bal-
ty ir slavy raidos epochos idéjai, jos (epochos) Cekijos lokalizacijai bei pagrindi-
mui kaip tik pasitarnavo Lietuviy kalbos zodynas (Knihovna Ndrodniho muzea, sign.:
IV A 11). Tam tinka zodziy atranka, jy aiSkinimo budas, polinkis j etimologizavima.
Galima sakyti, kad savo prigimtimi E. L. Celakovskio Zodynas, $iaip ar taip isivys-
tes iS M. BenesSovskio knygelés, yra Reinholdo Trautmanno Baltisch-Slavisches
Worterbuch (Gottingen, 1923) pirmtakas.

E L. Celakovskio keliamos mintys ir jas atitinkantis rankrastinis lietuviy kalbos
zodynas koreguoja miisy supratima apie kertinio balty ir slavy klausimo istorija.
Baltistikos ir slavistikos metrasc¢iuose pagal atsiradimo seka pirmauja A. Schlei-
cherio hipotezé apie bendros balty ir slavy prokalbés egzistavimg. Pagal susiklos-
Ciusia tradicija ji vadinama klasikine, tuo tarpu siekimas atkurti tam tikra laika
trukusia bendros raidos epocha, kai jvyko $iy kalby suartéjimas, priskiriamas prie
naujyjy modeliy. Taciau kai kurie ¢eky baltistikos istorijos puslapiai parodo, jog
tariamoji naujové yra tik visy primirsta koncepcija, kuri pirma karta buvo isreiks-
ta ir argumentuota jau XIX a. pirmojoje puséje. Atrodo, kad A. Schleicherio
balty ir slavy prokalbés idéja atsirado ir vystési kaip prie§priesa senesnei F. L. Ce-
lakovskio teorijai.

Saltiniotyros atzvilgiu ypatingai svarbu pabrézti, kad F. L. Celakovskis, kurda-
mas savo lingvistine koncepcija, naudojosi rankrastinio vokieciy—lietuviy kalby
zodyno medziaga. Tai rodo zodyno straipsniai, kuriuose figiiruoja zodziai, paliu-
dyti . W. Hakui priskirtame ir jam gimininguose zodynuose.

Taigi, Leopoldas Geitleris 1875 m. nebus pirmasis zodynu pasinaudojes tyréjas.
Tki jo Mazosios Lietuvos leksine med¥iaga nagrinéjo filologas romantikas F. L. Ce-
lakovskis, nuo 1825 m. iki 1852 m. rases balty ir slavy leksiniy bendrybiy zodyna,
kuris rémé jo skleidziama balty ir slavy kilmés, etnogenezés ir glotogenezés teorija.
Pats zodyno atsiradimas Klementinume, t. y. Prahos Imperatoriskojoje karaliskojoje
vieSojoje bei universiteto bibliotekoje, ko gero, bus susijes su kita iskilia XIX a.
pirmosios pusés baltistikos bei slavistikos sri¢iy asmenybe — P. J. Safafiku, kuris,
remdamasis panasiais Saltiniais, ta pacia balty ir slavy problematikg sprendé i§ esmés
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kitaip. Jo pozidiriai sutapo su J. Dobrovskio tyrimy rezultatais. O jézuitas ]. Dobrovs-
kis — kaip artimas ]. V. Zlobickio bendramintis bei kolega — interpretuotinas kaip
asmuo tarpininkas, kurio déka vokieciy-lietuviy kalby Zodynas(-ai) (E. L. Celakovs-
kio ir kity naudotas P. Ruigio zodynas taip pat galéjo buti i$ ]. V. Zlobickio asme-
ninés bibliotekos) atsirado Prahoje.

Visi minéti asmenys, tesdami M. BenesSovskio tyrimo kryptj, t. y. nuodugniai
tyrinédami balty ir slavy kalby santykiy problematika, sistemingai dirbo su spaus-
dintais, rankrastiniais zZodynais. A. Schleicherio pazintis su Prahos Zodynu turi
buiti nagrinéjama atskirai.
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Rankrastinis Frydrichui Wilhelmui Hakui
priskiriamas vokie¢iy-lietuviy kalby *odynas Cekijoje

Manuscript German—Lithuanian Dictionary
Credited to Friedrich-Wilhelm Haack
in the Czech Republic

SUMMARY

While analysing the history of the Prague manuscript of the German — Lithuanian diction-
ary a very special Austro-Hungarian context can be clearly observed. The dictionary was
witnessed in Vienna in 1777 and in 1875 the dictionary was undoubtedly referred by Leopold
Geitler. However, the owner of the dictionary Josef Valentin Zlobicky and Leopold Geitler will
remain the only ones who touched this lexicographical source.

There is a substantial reason to presume that prior to Geitler, in the first half and the mid-
dle of the 19" century, the lexical material of the East Prussia was analysed by the philologist
romantic Franti¥ek Celakovsky who was compiling the dictionary of Baltic — Slavic lexical
generalities in the period of 1825 — 1852.

The coming of the manuscript dictionary in Clementinum, i.e. in Imperial and Royal
Public and University Library of Prague will most probably be related to one more personal-
ity of Baltistics and Slavistics of the first half of the 19% century Pavel Jozef Safarik. He was
referring to the same sources, but approached the issues of the Balts-Slavs differently than
Frantiek Celakovsky. His approaches towards the ethnogenesis and glotogenesis of the Balts-
Slavs accorded with the attitudes of his predecessor Josef Dobrovsky.

The Jesuit J. Dobrovsky, as a close supporter and a colleague of J. V. Zlobicky, should be
presumed as a person mediator with the help of who the German — Lithuanian dictionary ap-
peared in Prague.

The coming of the manuscript German — Lithuanian dictionary in Vienna was most prob-
ably decided by the scientific interests of J. V. Zlobicky, the undertaking of the comparative
grammar of all Slavic languages to be precise. The Czechs are inclined on treating the Lithua-
nian language as a separate, i.e. non-Slavic language from the time of Matou$ BeneSovsky
(1587). J. V. Zlobicky could compare it to the Sorbian language. However, in this case, the
Baltic-Slavic issue was important for the researcher in the seventh decade of the 18 century,
and his then available manuscript source was convenient in searching for an appropriate expla-
nation and reasoning of arguments of lexical character.

All the above mentioned individuals took on the research direction of Matou$ BeneSovsky
i.e. they consistently worked with printed and manuscript dictionaries while thoroughly analys-
ing the issues of Baltic-Slavic language relations.
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