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ANOTACIJA

Seniausi kontaktai tarp balty ir finy kalby daugiausia buvo tiriami Suomijos ir Uralo kalby
lingvisty. Siy tyrimy kontekste baltistai daZniausiai cituoja Algirdo Sabaliausko 1963 m. lietu-
viy kalbos apzvalga. Uralo kalby tyréjy zinios apie kalby kontaktus per paskutiniuosius pen-
kiasdeSimt mety zymiai pagauséjo. Straipsnis aptaria naujausia bendra situacija visy keturiy
pogrupiy, kuriuos aprasé Sabaliauskas: finy kalby skoliniy balty kalbose, baltisky skoliniy finy
kalbose, gramatiniy panasumy tarp abiejy kalby grupiy ir lingvistiniy bei archeologiniy aplin-
kybiy prieSistoriniy kontakty kontekste.

ANNOTATION

The oldest contacts between Baltic and Finnic languages have mostly been researched by
Finnic and Uralic linguistics. When referring to these studies, Baltologists mainly quote a
Lithuanian-language review by Sabaliauskas 1963. However, the Uralicist knowledge on the
contacts has substantially increased during the latest half a century. This article presents an
updated overall view of all four sub-fields Sabaliauskas treated: Finnic loanwords in Baltic,
Baltic loanwords in Finnic, grammatical similarities between the two language groups, and
linguistic and archaeological considerations on the prehistoric context of the contacts.
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rie$ penkiasdeSimt mety talentingas ir labai gerai suomiy kalba mokantis

kalbininkas Algirdas Sabaliauskas publikavo straipsnj ,,Balty ir Pabaltijo suo-
miy kalby santykiai® zurnale Lietuviy kalbotyros klausimai. Sabaliausko temos
pristatymas tuo metu buvo modernus ir paremtas geriausiais to meto finougris-
tikos skoliniy tyrimy Saltiniais. Bégant deSimtmeciams finy kalby kontakty tyri-
mai sparciai tobuléjo ir Siandien pozitiris j senovés balty ir finy kontaktus visis-
kai kitoks negu 1963 metais. Lietuviskoje balty kalbos istorija ir priesistore
nagrinéjancioje literatiiroje kontaktai vis délto tebéra apraSomi remiantis Saba-
liausko rastais.

IS dalies suprantama, kad lietuviy baltistai néra iSsilaike finougristy diskusijos
lygmenyje, kadangi apie balty ir finy kontaktus nuo Jalo Kalima vadovélio Itdme-
rensuomalaisten kielten balttilaiset lainasanat (,Baltiski skoliniai finiy kalbose®,
toliau — IBL, 1936) néra paraSyta apzvalgy, o Sioje srityje svarbiausias veikalas
tebéra Vilhelmo Thomseno Berdringer mellem de finske og de baltiske (litauisk-
lettiske) sprog (,,Santykiai tarp suomiy ir balty (lietuviy-latviy) kalby® toliau —
BFB, 1890). Vis délto pastaraisiais metais pasirodé keletas trumpy Sios temos
apzvalgy: visy pirma angliski Lembito Vabos (2011b) ir Santeri Junttilos (2012)
straipsniai bei esty kalba parasytas Vabos (2011a) straipsnis. Naujausius skoliniy
sarasus sudaré Seppo Suhonenas (1988) ir Vaba (1990a), taciau Sie sarasai tarpu-
savyje nesutampa ir yra i$ dalies pasene, plg. Junttila 2011.

Sio straipsnio tikslas — pasidlyti lietuviy mokslininkams priemoniy penkiasde-
Simties mety laikotarpio spragoms uzpildyti. Jame pateikiamos pagrindinés pasta-
rojo pusamzio kontakty tyrimy kryptys ir svarbiausi Saltiniai. Renkantis Saltinius
stengtasi koncentruotis j indoeuropieciy kalbomis rasytus tekstus, taciau prie kai
kuriy etimologijy paminimi taip pat suomiy ir esty kalbomis rasyti Saltiniai.

Sabaliauskas savo straipsnj padalijo i keturias dalis: Bendros pastabos, Gramatinés
ypatybés, Balty kalby skoliniai Pabaltijo suomiy kalbose bei Pabaltijo suomiy skoliniai
balty kalbose. Bus analizuojamos visos keturios temos, taciau atbuline tvarka, pa-
liekant svarbiausias mintis, t. y. iSvadas, pabaigai.

Sabaliausko Pabaltijo suomiy kalbos (itdmerensuomalaiset kielet, lidnemeresoome
keeled, die ostseefinnische Sprachen) reiskia ta patj, ka véliau vartojama savoka finy
kalbos (Finnic languages). Pabaltijo suomiai priklauso tam pacCiam pasenusiy savoky
rinkiniui kaip Pavolgio suomiai. Abi Sias savokas galima netinkamai suprasti kaip
apibtdinancias Baltijos jiros ir Volgos pakrantése gyvenancius suomius, todél jy
né vienos Cia nevartosiu. Vietoj pirmosios savokos geriau vartoti finai, vietoj ant-
rosios — mordviai ir mariai. Pagal Siuolaikinj pozitirj mordviai ir mariai nesudaro
vienos Pavolgio suomiy (arba Pavolgio finy) grupés, be to, mordviy kalba yra arti-
mesné finy kalboms negu mariy kalboms.
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FINU SKOLINIAI BALTYU KALBOSE

Kaip Sabaliauskas rasé, didzioji dalis finy skoliniy randama tik tuose latviy
kalbos dialektuose, kuriy arealai geografiskai ribojasi su lyviy ir esty kalby arealais.
Kiti randami tik latviy kalboje, keletas juy toliau pateko ir j lietuviy kalba. IS to
galima daryti iSvada, kad Sie skoliniai yra zymiai naujesni negu senieji baltiski
skoliniai finy kalbose. Kad jie naujesni, galima matyti ir i$ to, jog juose nepaste-
bima panasiy garsy santykiy kaip senuosiuose skoliniuose. Siuos naujesniuosius
latviy kalbos skolinius i$ piety finy kalby yra nuodugniai tyres Vaba (plg. Vaba
1997a, 2006). Visy naujausias darbas apie juos yra Katefinos Kollerovos (2013).

IS Sabaliausko skoliniy saraso esama pagrindo pasalinti tik vieng zodj, t. y. lie.
kadagys ~ la. kadikis ~ pr. kadegis. Lietuviskas ir prusiskas zodziai negali buti
pasiskolinti i$ latviy kadikis bei latviy zodis néra is finy, bet i§ Pabaltijo vokieciy
Kaddik, is kurio kilo es. kadakas. IS tos pacios reikSmeés finougrisky zodziy — suo.
kataja, es. kadakas, Siaurés samiy gaskkas, komiy ka¢ bei mansiy tarmiy kdos ir
kos — nejmanoma iSvesti jokios bendros pirmykstés formos. Jie yra, ko gero, subs-
trato skoliniai i§ nezinomy kalby, kuriomis kalbéta regione, ir tos pacios kilmés,
gali biti, yra lietuviy ir prusy kalby zodziai. Taciau lie. laivas < la. laiva < finy kalbos,
kaip raSo Sabaliauskas, bet fi. laiva néra < germ. *hlaiwa-, tik germ. *flauja- (Koi-
vulehto 1970: 178).

Sabaliauskas pateikia netvirta Paulo Ariste’s teiginj, kad finy kalby jtaka balty
kalboms menkai tirta, bet ie$kant dar galima rasti irgi labai seny skoliniy. Siuo
metu zinome, kad Ariste’s hipotezé néra paremta faktais: desimtys lietuviy ir pri-
sy kalby zodziy buvo pasitlyta kaip finizmai, bet né vieno tokios kilmés negalima
jrodyti (Junttila 2014).

Finy ir balty kalby kontakty tyréjai yra paminéje dvi galimas priezastis, kodél
balty kalbose néra seny finy skoliniy. Pirma, be abejo, kontaktavusi balty tarmeé
yra isnykusi ir neperdavusi savo galimy finizmy kitoms balty tarméms. Antra,
paprastai buvo manoma, kad balty kontaktinés kalbos prestizas buvo zymiai dides-
nis negu finy prokalbés. Tac¢iau, anot Vladimiro Toporovo (1990) ir taip pat Petri
Kallio (2014: 113), finy kalby senieji baltizmai yra ne superstratas, bet substratas.

BALTU SKOLINIAI FINU KALBOSE

Sabaliausko baltizmy saraso pagrindinis Saltinis buvo IBL 1936, kaip antraeiliai
Saltiniai naudoti: BFB 1890, suomiy kalbos etimologinio zodyno pirmosios dvi
dalys (toliau — SKES 1955 ir 1958) bei Laurio Hakulineno ,,Suomiy kalbos san-
dara ir raida® vertimas j rusy kalba su Paulo Ariste‘s priedais (Ariste 1953 ir 1955).
Atskiras etimologijas Sabaliauskas émé i§ Karlo Abeno (1947), Eino Niemineno
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(1955 ir 1963b) bei Toporovo ir Trubaciovo (1962) veikaly. Pagrindiniy $ios temos
veikaly pagrindu Sabaliauskas paskelbé lietuviy skaitytojams bendra vaizda patei-
kiantj straipsnj. Negalima teigti, kad kuris nors atskiras suomiskas Saltinis bty
buves geresnis negu Sabaliausko lietuviskas straipsnis.

IS viso Sabaliauskas pateiké 109 neabejotinus ir 116 abejotiny finy skoliniy. Jis
taip pat pateiké du baltizmus, kuriy truksta IBL: heitid ~ heide ~ hedelmd (Toporo-
vas ir Trubaciovas) ir sii (Niemienenas). Be to, daug Kalimos ginc¢ijamy etimolo-
gijy Sabaliausko sarase nurodomas kaip abejotinos (karsta, karta, kekdle, kirstu,
laita, lielo, liika, riitta (Sabaliauskas klaidingai paraseé riita), ruskea, sammas, teeri,
varsi, es. karistama, es. kukru, lyv. kev) arba netgi kaip neabejotina etimologija
(veps. hdhk). IS IBL abejotiny etimologijy Sabaliauskas aiskino kaip neabejotinus
zodzius hdrkd, tuohi ir es. kurb. Sabaliauskas taip pat zyméjo Kalimos neabejotino-
mis laikomas etimologijas kaip abejotinas, ypac jeigu kuris nors kitas tyrinétojas
jomis abejojo: Thomseno BFB laikytus abejotinais arta, meri, tarista ir lyv. aistar,
SKES - elki, kelle, kddppd, laiska, lunka, napa ir mdrkd, Ariste’s — hanhi, hihna ir
kappale bei be saltinio sapa, vinka ir vuona.

Sabaliauskas nepriémé visy Kalimos skoliniy etimologijy. IS viso jis nepami-
néjo 11 baltisky skoliniy etimologijy i IBL, i$ kuriy vis délto yra teisingos
metsd, halme, luhistua ir vohla. IBL triuksta santykinai daug Thomseno ir kity
tyréjy pateikty baltizmy. Todél skoliniy etimologijy skaicius Sabaliausko straips-
nyje liko ganétinai mazas. Jei jis buty surinkes visas etimologijas i$ pirmyjy SKES
dviejy daliy, buty turéjes 11 etimologijy daugiau, i$ kuriy galimos buty aatkela,
pateikty gery etimologijy hara, juhta, oka, tumma, varpa ir virta. Kai kurie tiké-
tini arba galimi baltizmai liko Sabaliausko nepastebéti: jarvi (Buga 1922b: 292-95),
es. Kura (Endzelins 1912: 71-72), kutsua (Migiste 1923: 35-36), malo (Loorits
1929: 175-76), es. nuum (Nieminen 1959: 204), orhi (Ojansuu 1921: 29), vod.
taiidds (Ojansuu 1921: 38), lyv. verbiks ~ veps. bdrbitada (Posti 1946: 386) ir
virka (Kalima 1941: 210-11).

Per paskutiniuosius penkiasdesimt mety daugelis Sabaliausko minéty etimolo-
gijy buvo atmestos ir atrasta naujy. IS naujy etimologijy lietuviy kalba buvo na-
grinétos Kari Liukkoneno (1999) ir Eevos Elinos Uotilos (2000) pateiktos etimo-
logijos (Venckuté 2001 ir 2002; atkr. dém. taip pat kaplas ir reikd, Liukkonen 1973).
Aptariama vis délto tik maza dalis per pastaruosius penkiasdesimt mety atrasty
tikétiny baltisky skoliniy etimologijy. Daugiau baltizmy yra atrade Lauri Posti
(siitkanen 1969, kausta 1970, vehmaro 1972, lahti, ohdake ir lyv. kilandéks 1977),
Jorma Koivulehto (karsi, kirsi, korsi, varsi 1979a, siula 1979b, pouta 1986, huoli,
pola ir vilja, 1987, peura 1988, joutaa, lieve 1989, lapa ir vakka 1990b, vs. méskma
1990a, huone 1992, vdljd 1993, kaukalo 1994, kiire 1998, syrjd ir es. matma 1999,
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pére 2001b, vuoro SSA 111 475 ir hiiva LAGLOS 1 102-03), Olli Nuutinen (suova
1987a, seipi 1987b, sato ir valkama 1989, pdlvi 1992), Vaba (es. lohm, es. loja ir
es. rahu 1989, es. kdablik, vs. kdhr 1992a, es. nari 1992c¢, tarmo, vehmas, vs. vdlmds
1994, es. ihne 1996a, ryhmd 1996b, es. hiirn 1997b, es. sugar 1997c, rampa 19974,
es. vang 1998, es. vagel 2012) ir daug kity tyréjy (haitta Orrman 1993: 99-100,
halea ir lenko Suhonen 1989, hanka Linde 1994, haven Hahmo 1990: 212, heijas-
taa Uibo 2007, helma Aikio 2012: 107, kuhista ir laukea Terentjev 1990: 30, leina
Nirvi 1964: 138—64, muhea Salmela 1965, paukama Hahmo 1998: 228, peijas ~
peikko Ritter 1977, sdetd Sammallahti 1998: 123, sdrky Ritter 1993: 14, valjaat
Skold 1982 ir varras Nieminen 1963a). Vabos (1990b) ir Eckerto (1990) isvados
apie bendra slavy, balty ir finy bitininkystés leksika irgi yra labai jdomios.

Sabaliausko pateikty baltisky skoliniy etimologija neigiantys argumentai iSvis
nepateko j lietuviska literatiira. To ypac gaila dél tokiy zodziy, kurie buvo naudo-
jami kaip jrodymai balty priesistorés klausimais. Knygoje Tautos kilmé (Zinkevicius,
Luchtanas, Cesnys 2006, toliau — TK) rafoma: ,Finams paskolintas odis pirtti
‘gyvenamoji diminé troba’ rodo, kad skolinimo metu balty gyvenamoiji troba bu-
vo daminé ir be kamino, joje zmonés ne tik gyveno, bet ir pérési® (TK 2006: 41).
Vis délto jau Nieminenas (1940: 384) jrodé, kad pirtti yra slaviskas skolinys: jis
priklauso suomiy kalbos i-kamienams, kurie yra daug naujesni negu kontaktai su
baltais (plg. taip pat Nieminen 1953:216-17, Vahros 1966:61-68). Suomiy taivas
‘dangus’ yra veélgi pagal fonetinius ir semantinius kriterijus arijy skolinys (Larsson
1984b: 132, Koivulehto 1990b: 149, Anttila 2002: 97), todél Siuo pagrindu nega-
lima nieko teigti apie senovés balty panteona, kaip bandoma daryti TK (49 p.).
Svarbiis zemdirbystés terminai vannas ‘noragas’ ir des ‘akécios’ yra germaniski sko-
liniai (Karsten 1915: 84-85, Vilkuna 1971: 47-55, Koivulehto 1971: 591).

Esama taip pat pagrjstos kritikos Sioms Sabaliausko pateiktoms kaip neabejoti-
nos skoliniy etimologijoms: veps. hidhk (Wichmann 1911: 253, Kiparsky 1972),
jadrd (Nieminen 1944), karsina (Junttila 2012: 278), kurko (Aikio 2009: 189-191),
kypdrd (Nilsson 1996), vi. kdrpima (Magiste 1977: 167-68), panu (Magiste 1966:
117), salo (Ankeria 1954: 119-20, Saarikivi 2004: 204 ir 208), sii (Linde 2007:
149-50), tapa (Kettunen 1934: 224-25, Koivulehto 1974: 115-118), es. uba (M-
giste 1977: 173-74), vaaja (Hofstra 1985: 189), vaikku (Magiste 1960—61: 296-98)
ir virpi (Magiste 1962: 26).

Sias Sabaliausko paZymétas kaip abejotinas skoliniy etimologijas dél i¥sakytos
kritikos tenka iSvis atmesti: aitta (Linde 2007: 17-19, Junttila 2012: 285), ajattara
(Lidén 1911: 201, Junttila 2011: 103), harakka (Magiste 1953), jaytdd (Koivulehto
2006: 191-92), veps. kabuta (Migiste 1977: 162—-63), kaleva (Eisen 1910: 11-13,
Mikkola 1934, Toivonen 1955: 109-22, Junttila 2011: 107), es. karistama (IBL 107),
karel. kartta (Junttila 2012: 278), kina (Koivulehto 2001b: 51), kirstu (Kalima 1919:
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113-14, Biiga 1922a: 170-71), kyytté (Matikainen 1962), kyds (LAGLOS II 138—
39), laita *Beschaffenheit’ (Karsten 1937: 183, Skardzius 1957: 377, LAGLOS 1I
157), laita ‘Seite’ (Karsten 1937: 183, LAGLOS II 157, Junttila 2012: 283), es. mulk
(Vasmer 1920), mytyri (Junttila 2012: 284), karel. nautti (Junttila 2011: 103), paarre
(Wiklund 1904: 156), rahna (Nieminen 1940: 380, Junttila 2011: 103), rahtu (Ma-
giste 1977: 169-70, Junttila 2011: 113), raisu (Junttila 2011: 103), rasti (Narhi 1960),
rata (Nieminen 1940: 381), riitta (IBL 156), ruopas (Junttila 2011: 103), ruskea (IBL
158), suova (Nuutinen 1987a), tarpa (Junttila 2012: 270), teeri (Larsson 1981b:
37-39, Linde 2007: 165—-66) ir varsi (IBL 177-78).

Reikia pataisyti lietuviakalbéje tradicijoje pasitaikancia su baltizmy tyrimy isto-
rija susijusia klaidinga savoka, kuri atsirado tik po Sabaliausko straipsnio, susijusio
su Kazimiero Jauniaus rankrasc¢io paviesinimu. Klimavicius (1977: 6) raso, kad
tyrimo pradzioje ,,pirmenybés palme reikéty jteikti K. Jauniui, dar pries V. Tom-
seng paraSiusiam du nemazus etimologinius zodynélius* 1879 metais. Thomseno
darbas baltizmy tyrime prasidéjo visgi ne nuo jo pagrindinio veikalo isledimo 1890,
bet jau 1869 metais, kai pasirodé jo disertacija apie germany skolinius finy kalbo-
se. Joje jam pavyko charakterizuoti finy baltizmy sluoksnj tuo paciu budu, kaip
apie tai mazdaug Simtu mety véliau rasé Sabaliauskas.

GRAMATINES YPATYBES

Dél gramatikos pakitimy galimybiy apie (pries)istorinius kalby kontaktus Siuo-
laikiniai tyrinétojai turi daugiau ka pasakyti negu jy pirmtakai pries 50 mety, visy
pirma todél, kad dabar zinome daug daugiau apie pasaulio kalbas negu tais laikais.
Ypa¢ Thomseno ir Kaufmano pirmieji darbai Sioje srityje davé tyrinétojams prie-
moniy i§ kontakty kylantiems kalbos pakitimams vertinti. Thomsenas ir Kaufmanas
padalijo kontakty jtaka j superstrato sukelta skolinimasi (borrowing) ir i substrato
itaka (shift-induced interference): pirmuoju atveju kalbinés bendrijos neisnyksta
kontaktuose ir kalbine medziagg perduodanti bendrija uzima tvirtesne padétj negu
kalbine medziagg priimanti bendrija, antruoju atveju kalbine medziaga priimancios
kalbos vartotojai keicia kalba j kalbine medziaga perduodancia kalba.

Skolinimosi atveju i$ vienos kalbos j kita plinta visy pirma leksika, o tik po to
kita kalbiné medziaga, tokia kaip fonetinés ir sintaksinés savybés. Seny finy sko-
liniy lietuviy kalboje néra, todél negalima daryti prielaidos apie kitokig skoliniy
jtaka. Taciau finy kalbose yra tiek daug leksiniy baltizmy, kad galima daryti prie-
laida apie balty kalby jtaka taip pat sintaksei ir fonetikai.

Apie baltiska superstrato jtaka finy kalby fonetikai rasé Lauri Posti (1953-54),
taCiau jo tyrimy Sabaliauskas nepaminéjo (Posti kritika zr. taip pat Kallio 2000).
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To nepaisydamas Sabaliauskas surasé svarbiausius kaip kontakty jtakg pateikiamus
(morfo)sintaksés reiSkinius: veiksmazodziy sudurtines butojo laiko formas, pazymi-
nio kongruencija, jnagininko vartojima kaip tarinio ir kilmininko — kaip neigiamo-
jo sakinio papildinio. Be to, jis paminéjo dvi morfologines kategorijas: lietuviskas
tariamosios nuosakos ir iliatyvo galtnes.

Finy veiksmazodziy sudurtinés formos (es. olen lugenud, olin lugenud) atsizvel-
giant j jy vartojimg yra daug artimesnés germany negu balty kalby laikams. Jas
susieti su balty kontaktais sumané Ariste, kuris neturéjo kito pagrindo kaip nora
sumenkinti germany kalby jtaka finy kalboms. Taip pat pazyminio kongruencija
(uus maja; uuele majale) yra labiau sietina su germany negu su balty jtaka.

Kitas savo paminétas gramatines savybes Sabaliauskas pateiké kaip galima finy
substrato jtaka balty kalboms. Pagal dabartines savokas substrato jtaka paprastai
prasideda nuo sintaksés ir fonologijos ir liecia tik zinomas zodyno sritis, tokias
kaip gamtos ir vietovés terminai. Kadangi lietuviy kalboje néra fonetiniy fino-
ugrizmy (Kallio 2001) nei finougriskos kilmés zodziy bei negalima nurodyti vie-
toviy pavadinimy, tai lengviau daryti prielaida, kad semantinés savybés yra balty
jtaka finy kalbose — jei jos néra bendras substratas i$ kokios nors nezinomos pra-
eities kalbos.

Bent jau lietuviy kalbos jnagininko kaip tarinio vartojimas yra ne finougry subs-
trato, bet veikiau lenky kalbos jtaka. Mjslingesnis reiskinys yra finy partityvas, kurio
vartojimas gana gerai atitinka lietuviy kalbos partityvo kilmininko vartojima. Kitose
finougry kalbose néra partityvo kategorijos, bet panass reiskiniai vyksta lenky kal-
boje bei rusy kalbos tarmése. Taigi tai galima laikyti balty jtaka finy kalboms, prie-
singai, negu mané Sabaliauskas. Partityva ir jo rysius su lietuviy kalbos kilmininku
yra daug tyres Larsas-Gunnaras Larssonas (1981a, 1984a ir 2001).

Maziausiai tikétina, kad abiejy kontakty tipy jtaka yra morfologiniy kategorijy
poslinkis. Taigi lietuviy kalbos k-liepiamoji nuosaka menkai susijusi su finy kal-
bomis, taip pat kaip iliatyvo galuné, dél kurios jau Sabaliauskas visai teisingai
abejojo kaip dél atsitiktinai primenancios suomiy iliatyva. Taciau indoeuropieciy
kalby Seimoje unikali lietuviy kalbos antriniy vietos linksniy sistema veda prie
aiskinimo kokiu nors substratu, kuris daré jtaka ir finy vietos linksniy sistemos
raidai — t. y. tai néra bendra finougry kalby bendrybeé.

BENDROS PASTABOS

Svarbiausia, iSvada pateikianti Sabaliausko straipsnio dalis yra, deja, labiausiai at-
gyvenusi. Pacioje straipsnio pradzioje Sabaliauskas teigia, jog ,,dél balty santykiy su
ju sSiaurés kaimynais Pabaltijo suomiais senumo yra jvairiy nuomoniy® I8 pradziy jis
pateikia ,,tarybiniy archeology® Briusovo ir Mooros nuomone, pagal kuria ,,dabartiniy

108 Acta Linguistica Lithuanica LxxI



Naujausias senovés balty ir finy kalby kontakty
tyrimy penkiasdeSimtmetis

suomiy-ugry protéviai“ gyveno ,III tikstantmetyje prie$ m. e. Ryty Europos misky
juostoje, apémusioje ir Pabaltijj‘;, ,,vertési daugiausia medziokle ir Zvejyba“ ir gamino
»duobétaja-dantytaja, arba Sukine, keramika Véliau, ,,III tikstantmetyje pries m. e.*
i Pabaltijj atvyko ,,dabartiniy balty protéviai‘, kurie ,,gerai pazino gyvulininkyste bei
remdirbyste ir vartojo virveline keramika® Sia teorijg, pasak Sabaliausko, palaiko ,,ir
kiti tarybiniai istorikai bei mokslininkai* (Sabaliauskas 1963: 109).

Tokia pradzia skaitytojams turéty kelti kritisky klausimy. Kaip archeologai gali
zinoti, kokia keramikg gamino dabartiniy suomiy-ugry ar balty protéviai, kurioje
pasaulio dalyje jie gyveno ir kokia kalba jie kalbéjo? Kaip jie gali zinoti, kad kai
kurie prabalty kalbos vartotojai nepakeité savo kalbos besikeic¢iant aplinkybéms ir
ju palikuonys Siandien nekalba kitomis kalbomis? Kaip mes galime zinoti, kad
visi virvelinés keramikos gamintojai, ir tik jie, kalbéjo baltiskai nuo pradzios iki
pabaigos, per tiikstantmecius? Argi ,baltai” ir ,finougrai“ néra kalbiskai apibréztos
grupés, kuriy nustatymas priklauso kalbotyros, o ne archeologijos sri¢iai? Deja, sie
klausimai ligi Siolei néra iSkelti lietuviy kalbotyroje, tik dar deSimtmecius po Sa-
baliausko straipsnio diskusijoje dominuoja archeologiniai tekstai, kuriuose ,,baltis-
kumas® ir ,finougriskumas®“ pateikiami kaip zinomuy priesistoriniy archeologiniy
kulttiry savybés nepaisant lingvistiniy argumenty.

Jeigu savokos ,,baltai“ ir ,finai“ apibréziamos kaip ,kalbétojai balty ir finy kal-
bomis*; tada negalima Sabaliausko buidu kritikuoti Eino Niemineno (Nieminen 1934
ir 1956) minties, kad baltiski skoliniai yra kile ne i$ balty prokalbés, bet iS jos siau-
riniy tarmiy, kuriomis kalbéjusius zmones Nieminenas vadino senovés kursiais.
Vienintelis Sabaliausko argumentas buvo, jog ,,sunku jsivaizduoti, kad II tukstant-
metyje prieS m. e. balty prokalbé galéjo buti suskilusi j atskiras kalbas® nes II tiks-
tantmeciu prie$ m. e. archeologai datavo virveling keramikg. Tac¢iau Nieminenas
laiké kontaktus Zymiai jaunesniais ir nesiejo jy su virveline keramika. Jis rémési
argumentais apie skoliniy fonetines savybes, kurie patvirtino, kad jy Saltinis buvo
naujesnis uz balty prokalbés. Tiesa, kad balty prokalbés laikotarpis negaléjo biuti
uzbaigtas virvelinés keramikos epochoje, bet tai reiskia, kad ir jos kontaktai su
finy prokalbe turéjo jvykti véliau.

Toliau Sabaliauskas pateikia ,,uzsienio kalbotyrininky“ t. y. Thomseno ir fino-
ugristy nuomones apie balty ir finy kontaktus peikdamas, kad jos paremtos tik
kalbiniais argumentais. Cia Sabaliauskas klysta: be kalbiniy argumenty, suomiy
finougristy nuomonés buvo paremtos ir archeologo Alfredo Hackmano teorija apie
suomiy migracija musy eros pirmaisiais Simtmeciais (Hackman 1905). Tuo pa-
grindu Setdld ir kiti finougristai datavo kontaktus laiku pries migracija, t. y. ma-
sy eros pradzia. Tuo iS tiesy buvo stipriai paremta Thomseno nuomoné, kad finy
prokalbe kalbéta ryty Rusijoje ligi pat slavy ekspansijos VII ir VIII a. (plg. Junt-
tila 2012).
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Sabaliauskas mini, kad Kazimieras Bliga buvo linkes nukelti balty kontaktus j
kiek ankstesnius laikus (1000-500 pr. Kr.), bet pamirsta, kad Buga tai pasisavino
i$ suomiy germanisto Toro Everto Karsteno ir $vedy finougristy Karlo Bernhardo
Wiklundo (Buga 1921a). Karstenas, Wiklundas ir Buga sieké datuoti remdamiesi
archeologija. Taigi Mooros teorija nebuvo tokia nauja ir unikali, kaip Sabaliauskas
noréjo pateikti.

Tikraja revoliucija finy kalby priesistoréje reiské tik germanisto Jormos Koivu-
lehto (1934-2014) darbai astuntojo deSimtmecio pabaigoje. IS pradziy Koivulehto
(1972) palaiké Mooros testinumo teorija, bet atsisaké jos pastebéjes finy kalbose
ir kitose vakarinése finougry kalbose uz baltiskaji skoliniy sluoksnj senesnj Siaurés
vakary indoeuropietiska, priesbaltoslaviska-priesgermaniska sluoksnj. Paplitimo pa-
grindu Siaurés vakary indoeuropietiski skoliniai yra gauti Baltijos juros regione,
taigi jie gali bati susije su prafiny atvykimu j Pabaltijj ir pirmaisiais kontaktais su
vietiniais indoeuropieciais (Koivulehto 1983). Dél fonetiniy priezasCiy baltiski sko-
liniai turi bati Zymiai naujesni.

Taigi, finougristai jau seniai nebesieja finy ir balty kontakty datos su laiviniy
kovos kirviy kulttiros pasirodymu. Koivulehto ir jo amzininkai jkurdino juos neo-
lito pabaigos Kiukaineno kulturoje, bet jy mety skai¢iai (Carpelan-Parpola (2001:
89-90) paminéjo 2300-1600 m. pr. Kr.) daug nesiskyré nuo Mooros datavimy. Tai
buvo galima dél to, kad devintajame deSimtmetyje archeologai pradéjo naudoti
kalibruotus C14 datavimus, kurie nurodé prieSistorines kulttiras esancias senesnes,
negu manyta (Carpelan-Parpola 2001: 55-58), t. y. visos datos nusikélé j ankstes-
nius laikus. Moora i$ pradziy laiviniy kovos kirviy (virvelinés keramikos) kultiira
datavo 2000-1800 m. pr. Kr., taciau pagal kalibruotus datavimus jie prasidéjo jau
3200-3000 m. pr. Kr. (Parpola 2012: 129). Keista, kai kur nors lietuviskoje litera-
tiroje (t. p. TK 2006) dar minimi senieji nekalibruoti mety skaitiai. Siuolaikiniai
kalibruoti datavimai aiskiai nurodo, kad balty prokalbés negalima sieti su virveline
keramika, kadangi tuo metu lietuviy kalba buty turéjusi bati islikusi beveik nepa-
kitusi takstantmecius (Koivulehto 1983: 136).

Finougristy nuomonés sparciai keitési per pastaruosius desimt mety ir tiikstan-
tmeciy sandtroje padaryti apibendrinimai, tokie kaip Carpelan-Parpola 2001, yra
jau pasene (zr. Parpola 2012: 119-21). Beveik visi $iais laikais pripazjsta, kad Su-
kiné-duobeliné keramika, paplitusi nuo 4200 pr. Kr., yra pernelyg tolima, kad ja
buty galima sieti su finy prokalbe (Aikio 2012: 98-99). Kalba negali islikti nepa-
kitusi tiek ilgai. Be to, finougry kalbose yra ir bendry metalurgijos terminy, pasa-
linant akmens amziaus datavimus, ir palyginti naujy arijy skoliniy, kurie turéjo
buti gauti prie$ finy atvykima j Baltijos juros pakrantes (Parpola 2012).

Dauguma jaunosios kartos finougristy atsisaké prielaidos, kad kalby plitimas
visada palikdavo archeologinius pédsakus (Aikio 2012: 81, 97-102). Dalis jy
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nebebando sieti suomiy prokalbés su kokia nors zinoma archeologine kultiira
(Saarikivi-Lavento 2012) ir juos remia kai kurie archeologai, kurie émé abejoti,
kad priesistoriniy kulttiry egzistavo kaip realaus pasaulio objektai (Damm 2012).
Tie finougristai, kurie datuodami kalby kontaktus tebesiremia archeology nuo-
monémis apie priesistorinius kulttiros laikotarpius, sieja finougry kalby plitima,
pavyzdziui, su senojo bronzos amziaus Sejma-Turbino tarpkultiriniu prekybos
tinklu (Parpola 2012).

Atrodo, kad indoeuropieciy tarme, i8 kurios issirituliojo balty prokalbé, kalbé-
2012, Parpola 2012: 133). Sabaliauskas kazkada grindé priesinga archeology nuo-
mone galimais Lietuvos suomiskos kilmés vietovardziais. is teigé, kad jy yra nedaug
ir jie priestaringi. Tiesa sakant, Lietuvoje, Ryty Prisijoje ir Latvijos pietuose néra
né vieno vietovardzio, kurio finiSkumas bty aiskus. Prafiny vietovardziy substra-
to hipoteze pateiké jau Rozwadowskis (1913) ir jau Vasmeris (1934) pateiké svariy
argumenty pries. Taciau Zinkevicius (1984: 154-58) dél ,,suomisky vietovardziy“
iSreiské ne tokj kritiska poziarj kaip Sabaliauskas ir kartoja jj savo naujausiuose
darbuose zodis zodin (Zinkevi¢ius 2005: 29-34).

Tie vietovardziai dar nebuvo tiriami remiantis Siuolaikine onomastika. Tie-
sa, vietose, kur baltologai mano esant ,jtartiny“ finougrisky hidronimy, aptikta
IV-II tukst. pr. Kr. Sukinés-duobelinés keramikos kultiiros gyvenvieciy ir jy ra-
diniy. Taciau jeigu negalime sieti finy kalby su Sukine-duobeline keramika, ne-
galime jy sieti ir su Siais vietovardziais. Po Aleksandro Vanago laiky onomastikos
metodai plétojosi greitai (plg. Vanagas 1966 ir Saarikivi 2007: pirmasis tik miné-
jo suomiy zodzius, panasius j Lietuvos hidronimikos elementus, antrasis ieskojo
modeliy, pagal kuriuos aiSkas seni finiski vietovardziai formavosi).

Zinkeviciaus finy ir balty kontakty aprasymas, ten, kur skiriasi nuo Sabaliaus-
ko aprasymo, remiasi moksliniu pozitiriu Zemiausio lygio Saltiniais ir reiSkia maziau
kritikos. Sabaliauskas rasé, kad ,tik po susidirimo su baltais Pabaltijo suomiai
suéjo i kontaktg su germanais ir slavais® Tai taip pat buvo standartiné nuomoné
iki pat aStuntojo deSimtmecio pradzios, ji rémési Thomseno (1890) argumentu,
kad finy kalbose néra tiek seny germanisky skoliniy, kad jie kaip baltiski skoliniai
buty patyre prafiny fonetinius pakitimus *§ > h ir *t > si (plg. lie. Sienas ~ sm.
heind ir lie. tiltas ~ sm. silta). Koivulehto (1972: 622) vis délto rado keleta ger-
manizmy, kuriuose jvyko tokie patys pakitimai, bet Zinkevicius Koivulehto nemi-
ni (kaip nemini joks kitas lietuviy baltologas). Taciau jis (Zinkevicius 1984: 176)
pabrézia sena Bugos (1921b: 13—14) teiginj, kad finy metaly pavadinimy germa-
niska kilmé tariamai jrodo, kad kontaktai su baltais vyko akmens amziuje, nors
nejmanoma jrodyti, kad galimi baltiSkos kilmés metaly pavadinimai negaléjo buti
isstumti i$ finy kalby germaniskos kilmés skoliniy.
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Koivulehto (1990b: 152, 2000) nurodé du skirtingus baltisky skoliniy *a ir *e
pakaitalus, pagal kuriuos skolinius galima skirstyti j senesnj ir naujesnj sluoksnj.
Kallio (2008) senesnj sluoksnj laiko prabaltisku arba prabaltoslavisku, o naujesnj —
Siaurés balty (plg. Niemineno senovés kursius). Liukkonenas (1973) ir Vaba (1997¢)
taip pat pateiké naujy jzvalgy apie baltizmy fonetines ypatybes. Be to, Vaba (1990a,
1997¢, 2011b) tyré atskira baltisky skoliniy piety finy kalbose sluoksnj.

Trumpai paminésiu, ka Siuolaikiniai tyrimai gali pasakyti apie balty kalby jtaka
kitoms ugrofiny kalboms, ne finy. Balty kalby jtaka samiy kalbai Sabaliauskas isvis
pamirSo paminéti, ir todél to visiskai néra vélesniuose lietuviy kalba rasytuose teks-
tuose. Anksciau manyta, kad samiy kalboje yra tik apie 30 baltisky skoliniy, is kuriy
visi pateko per finy prokalbe. Tai vis délto nebéra tikra, kadangi Pekka Sammallah-
ti (1977, 1998) nurodé keleta tokiy baltizmy, kuriy néra finy kalbose. Apie juos
raé taip pat Koivulehto (2006) ir Aikio (2012:70-76). Svieia ir principinga Zvilgs-
nj j balty jtaka samiy kalboms nukreipia Hofirkova ir Blazek (2011).

Apie mordviy baltiska leksika yra parasytos dvi apzvalgos: Pareren 2008 ir Griint-
hal 2012. Tikslesné jy kilmé vis délto toliau yra neaiski. Baltisky skoliniy egzista-
vimas mariy kalboje kiek abejotinas: paskutinj karta Magiste (1959) isreiské nei-
giama pozitirj | juos, taciau naujesniy moksliniy Sios temos tyrimy néra. Zinkevi-
Ciaus cituojami Gordejevo rasiniai pagal jokj kriterijy néra rimtai priimtini. Saba-
liauskas minéjo Serebrennikovo hipoteze, kad daugelis baltiskos kilmés laikomy
mariy ir mordviy zodziy yra kile i§ nezinomos indoeuropieciy kalbos, kuria Vol-
gos-Kiazmos regione kalbéta iki slavy pasirodymo. Sabaliauskas teisingai atkreipia
démesj | tai, kad hipotezés patvirtinimui néra argumenty (zr. Vaba 1983). Temoje
dar daug neatsakyty klausimy, kurie reikalauja tyrimy.

Pabaigoje noréciau paminéti genetikos sritj, kuri zmoniy populiacijy praei-
ties tyrimuose visiskai iSstimé praéjusio amziaus fizine antropologija. Geneti-
kos rezultatai yra, kaip zinoma, patikimesni negu kraniologiniai matavimai,
taciau ir jy siejimas su kalbos praeities aiskinimu problemiskas. Archeologija,
genetika ir kalbotyra tiria skirtingus dalykus. Kalba nedaznai paveldima pagal
genus, nes kalbos pakeitimas senais laikais buvo toks pat jprastas kaip Siandien.
Siuolaikiniai kalbétojai finy kalbomis genetitkai labai artimi baltams, tatiau
tolimi samiams, nors kalby giminysté eina tik priesingomis kryptimis. Finis-
kumas ir finougriSkumas yra kalbinés savokos. Todél laikantis tikslumo klai-
dinga teigti, kad baltai turéjo ,ugrofinisky geny® arba atvirksciai. Genetika
arba archeologija nepajégi paaiskinti, kada kokia kalba paplito per kokj arealg
arba i$ kur ji atkeliavo. Tai yra kalbotyros uzduotis.
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The Latest Fifty Years of Studies into the
Prehistoric Contacts between Baltic and Finnic

SUMMARY

In terms of Finnic loanwords in Baltic and Baltic loanwords in Finnic, the main conclusion
of Sabaliauskas is still valid: the oldest Baltic borrowings have reached the Proto-Finnic stage,
whereas all Finnic borrowings in Baltic languages are much more recent. However, several
loanword etymologies presented by him have been proven erroneous, and many new etymolo-
gies have been presented. Therefore, some claims, which still occur in recent Lithuanian-
language literature on cultural history, have become obsolete.

The development of linguistic typology and increasing knowledge of the structures of lan-
guages have globally enabled evaluation of the grammatical similarities between Baltic and
Finnic languages in a way that was not possible ever before. Some shared features mentioned
by Sabaliauskas have been shown to be accidental, but some others are still being considered
contact-induced.
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The most substantial part of Sabaliauskas paper, dealing with the prehistoric context of the
contacts, has become obsolete for two reasons, which have not reached the Lithuanian or Bal-
tologic discussion so far. Firstly, the etymological studies of Jorma Koivulehto since the 1970
have revolutionized our understanding of the relative chronology of prehistoric contacts between
Uralic and Indo-European languages. Secondly, the 20% century practice of equating language,
archaeological culture and genetic (“racial”) features in the past has proven to be very prob-
lematic. Instead of Sabaliauskas’ Neolithic dating, the Bronze Age seems a more likely context
for the Baltic-Finnic contacts.

[teikta 2014 m. spalio 26 d.
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