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Semantic Expression of Locative Inessive and 
Illative Constructions in the Northeastern 
Aukštaitian Subdialect of Vilnius

ANOTACIJA

Straipsnyje remiantis kognityvinės semantikos metodais analizuojama šiaurės rytų 
aukštaičių vilniškių patarmės lokatyvinių inesyvo ir iliatyvo konstrukcijų semantinė raiš-
ka. Tiriamosios konstrukcijos semantiniu aspektu aptariamos išskiriant jomis įvardijamas 
pažintines fizinę, įvykių, socialinę ir būsenos erdves. Jų raiška aktualizuojama per prototi-
pinius, neprototipinius ir pereiginius vartosenos atvejus. Apibendrinant įvertinamas loka-
tyvinių inesyvo ir iliatyvo konstrukcijų semantinės raiškos santykis.

 ESM INI A I ŽODŽI A I:  rytų aukštaičiai vilniškiai, lokatyvinė inesyvo konstrukcija, loka-
tyvinė iliatyvo konstrukcija, pažintinė erdvė, prototipinė vartose-
na, neprototipinė vartosena. 

ANNOTATION

Based on the methods of cognitive semantics, the article analyses the semantic expres-
sion of locative inessive and illative constructions in the Northeastern Aukštaitian Subdi-
alect of Vilnius. The constructions in question are discussed in terms of semantics by dis-
tinguishing the cognitive physical, event, social and state spaces denoted by them. Their 
expression is actualized through prototypical, non-prototypical and transitional cases of 
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usage. The article ends with the evaluation of the ratio of semantic expression of locative 
inessive and illative constructions. 

 KEY WOR DS:  Eastern Aukštaitian subdialect of Vilnius, locative inessive cons-
truction, locative illative construction, cognitive space, prototypi-
cal usage, non-prototypical usage. 

1. ĮVADINĖS PASTABOS

Pastaraisiais dešimtmečiais lietuvių kalbos tarmių tyrimai sparčiai juda į 
priekį: nuolat daugėja šnektų fonetikos, fonologijos, morfologijos aprašų, tar-
minių tekstų ir žodynų. Gausi ir nesunkiai prieinama tarmių medžiaga leidžia 
tyrėjams atidžiau panagrinėti kalbinius reiškinius, kurie iki šiol likdavo tyrimų 
periferijoje. 

Prie menkiau tirtų priskirtini ir lietuvių kalbos tarmėse vartojami vieti-
ninkai – inesyvo ir iliatyvo linksniai. Iki šiol analizuoti istoriniai postpozici-
nių vietininkų susidarymo motyvai ir jų funkcionavimas (Zinkevičius 1966: 
200–203; 1980: 253–263; 1982: 21–38; 2006: 96; 145–146). Dialektologinėje 
literatūroje minima inesyvo ir iliatyvo formų neutralizacija (Zinkevičius 1966: 
200–202; LKA III: 50–55; 76; LKTCH: 82). Remdamasis struktūriniais ir na-
tūraliosios morfologijos metodais tokios neutralizacijos motyvus bei susidary-
mo sąlygas yra nagrinėjęs Albertas Rosinas (1995: 74–75; 2005: 251–252). Jo 
iškeltų prielaidų pagrindu pasirodė pavienių įžvalgų dėl inesyvo ir iliatyvo san-
tykių pietų aukštaičių (Leskauskaitė 2012: 81–90) ir rytų aukštaičių vilniškių 
šnektose (Kardelytė-Grinevičienė 2009: 557–566; 2014). Esama vieno kito dar-
bo, skirto tarmių vietininkų fonetikai (Bacevičiūtė, Rinkauskienė 2007: 4–11; 
2008: 229–237; 2009: 71–88) ir semantikai (Petkelytė 2010; Ragaišienė 2012; 
Kardelytė-Grinevičienė 2014).

1.1. Tyrimo medžiaga, tikslas ir uždaviniai

Spausdintos rytų aukštaičių vilniškių patarmės medžiagos nėra daug. Iš 
pavienių punktų užrašytų nedidelės apimties transkribuotų tekstų pateikia-
ma Aukštaičių tarmių tekstuose (Markevičienė 1999: 110–162), LKTCH (111–
122), mokykloms skirtoje knygoje Rytų aukštaičiai vilniškiai (Kardelis, Karde-
lytė-Grinevičienė 2010), Jolitos Urbanavičienės monografijoje (2010: 324–352). 
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Išsiskiria Mielagėnų apylinkių tekstai (Kardelis 2006), kur tarminiai tekstai yra iš 
konkretaus arealo. 

Šiam straipsniui medžiaga rinkta iš didžiausio iki šiol publikuoto vilniškių 
patarmės šaltinio – knygos Šiaurės rytų aukštaičiai vilniškiai (Kardelis, Kardely-
tė-Grinevičienė, Navickaitė, Strungytė 2006; toliau – ŠRAV)1. Joje pateikiama 
transkribuotų tekstų iš 17 šiaurės vilniškių ploto gyvenamųjų vietovių: Bėči-
nų, Bėčiõnių, Didžiãsalio, Garbnų, Dndų, Vaišninų, Žydẽlių (Palšės para-
pija), Sẽnojo Dugėlškio, Kininų, Kjiškės, Prisiegnės, Smilgniškės, Šiūlnų, 
Vingrių (Daugėlškio parapija), Rimšnų, Navkų (Vdiškių parapija). Knygoje 
publikuojamas 21 tradicinių patarmės atstovų, gimusių iki 1940 m., papasako-
tas tekstas. 

Nagrinėjant tarminiuose tekstuose užfiksuotas inesyvo ir iliatyvo formas 
paaiškėjo, jog šios glaudžiai siejasi su pasakyme vartojamais veiksmažodžiais. 
Neretai būtent veiksmažodis, o ne vietininko linksnis lemia erdvinės scenos 
semantiką (ypač vietininkų neutralizacijos ir konkuruojančios vartosenos atve-
jais). Todėl analizuojant vietos raišką linksniais tiriamos ne tik inesyvo ir ilia-
tyvo formos, bet bent jau minimali lokalizaciją žyminti konstrukcija, vadinama 
lokatyvine inesyvo arba lokatyvine iliatyvo konstrukcija. Tai kalbinis vienetas, 
susidedantis iš vietą žyminčio linksnio ir jį papildančių, patikslinančių ir er-
dvinės scenos projekciją kalboje formuojančių komponentų (plačiau žr. Karde-
lytė-Grinevičienė 2014: 22–24). 

Išnagrinėjus ŠRAV tekstus, rastos 309 lokatyvinės inesyvo ir 271 lokatyvinė 
iliatyvo konstrukcija (žr. 1 pav).

1 PAV. Lokatyvinių inesyvo ir iliatyvo konstrukcijų kiekybinis santykis Šiaurės rytų 
aukštaičių vilniškių tekstuose 

ŠRAV tekstuose rastų lokatyvinių inesyvo ir iliatyvo konstrukcijų seman-
tinė raiška šiame straipsnyje aprašoma remiantis kognityvinės semantikos me-
todais – kategorizacijos ir prototipų teorijų. Analizės tikslas – sudaryti modelį, 

 1 Knyga išleista su kompaktine plokštele.
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parodantį, kokiomis priemonėmis realizuojama semantinė tiriamųjų konstruk-
cijų raiška. 

Tyrimo uždaviniai:
• išnagrinėti baigtinę šiaurės rytų aukštaičių vilniškių tekstų imtį ir re-

miantis kognityvinės semantikos metodais rastas lokatyvines konstrukci-
jas suskirstyti į semantiškai motyvuotas pažintines erdves; 

• sudaryti lokatyvinių inesyvo ir iliatyvo konstrukcijų pažintinių erdvių 
modelį;

• apskaičiuoti ir įvertinti lokatyvinių inesyvo ir iliatyvo konstrukcijų se-
mantinės raiškos santykį.

1.2. Teorinės prielaidos

Analizuojant lokatyvinėmis inesyvo ir iliatyvo konstrukcijomis įvardijamas 
erdvines scenas šiame straipsnyje laikomasi nuostatos, jog kalboje egzistuoja 
idealizuota realios fizinės erdvės reprezentacija – mentalinis erdvės modelis (an. 
mental model of space). Tai yra žmogaus vaizduotėje esantis realių arba hipote-
tinių situacijų modelis, terpė tarp konceptualizacijos ir mąstymo. Iš fizinio pa-
saulio reikšmė perkeliama į abstraktų (Frawley 1992: 205tt). 

Kiekvienas mentalinis erdvės modelis turi savo vidinę struktūrą. Lokaliza-
ciją žyminčių linksnių semantinė erdvė susideda iš skirtingų pažintinių erdvių 
(an. cognitive domain). Pažintine erdve vadinamas semantinius vienetus charak-
terizuojantis kontekstas (Lakoff 2004: 19tt; Langacker 1991: 3). Kognityviniais 
metodais paremtai semantinei analizei kontekstas yra itin svarbus. Kalbiniai 
vienetai negali būti interpretuojami neatsižvelgus į enciklopedinę semantiką 
(an. encyclopedic semantics), kuriai kontekstuose atstovauja enciklopedinės ži-
nios (an. encyclopedic information) – ekstralingvistinių žinių dalis, realizuojama 
per lingvistinius vienetus (Evans 2007: 72). Kontekstas ir enciklopedinės žinios 
yra labai svarbios aprašant ir tiriant erdvines scenas. Šie faktoriai apibrėžia tos 
pačios leksemos vartoseną skirtingose konstrukcijose ar pasakymuose ir lemia 
tiriamojo vieneto semantinę raišką.

Pažintines erdves siejantys santykiai gali būti įvairaus sudėtingumo. Kogni-
tyvinė semantika suteikia kalbos tyrėjui galimybę detalizuoti semantinį apra-
šą tiek, kiek jis tuo metu turi ar gali gauti žinių apie aprašomą kalbinį reiškinį. 
Kiekviena pažintinė inesyvo ir iliatyvo erdvė apima konkrečių panašiais se-
mantiniais požymiais pasižyminčių situacijų, kuriose šie linksniai vartojami, 
pluoštus. 

Tiriamąsias konstrukcijas skirstant į pažintines erdves, remiamasi prototipi-
nės, neprototipinės ir pereiginės vartosenos kriterijais. Kognityvinės semantikos 
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atstovai laikosi požiūrio, kad kalbos kategoriją sudaro jos reikšmių visuma, ta-
čiau reikšmės nėra lygiavertės. Jas analizuojant vadovaujamasi prototipų teori-
jos (an. prototipe theory) principais, pagal kuriuos visos kategorijos turi vidines 
struktūras, susidedančias iš centro ir periferijos2. 

Prototipas yra geriausias, aiškiausias pavyzdys, kategorijos narių etalonas, 
pagal jį galima atpažinti visą kategoriją (Lakoff 2004: 62–71; 375; Langacker 
1987: 159). Ne taip nuosekliai ir aiškiai aktualizuojamos reikšms moduliacijos, 
kartais pasirodančios tik ypatinguose kontekstuose, laikomos neprototipinėmis. 
Pažintines erdves įvardijančiuose prototipiniuose ir neprototipiniuose vartose-
nos pavyzdžiuose neretai persipina kelios pažintinės erdvės ir taip sudaro pa-
žintinių erdvių pereigas. 

Tirtoje medžiagoje lokatyvinėmis inesyvo ir iliatyvo konstrukcijomis įvardi-
jamos erdvinės scenos. Jas apibūdina asimetrinis santykis tarp dviejų šių scenų 
dalyvių – trajektoriaus ir orientyro. Tai yra pagrindiniai, labiau pastebimi, arba 
iškiliausi, erdvinės scenos dalyviai. Trajektorius nurodo bet kokio pobūdžio ju-
dėjimą arba veiksmą (fizinį ar abstraktų), yra tinkamas tiek statiniams, tiek di-
naminiams santykiams įvardyti. Orientyras nurodo tai, į kur juda arba kur yra 
lokalizuojamas trajektorius (Langacker 1987: 217–220)3. 

Kaip jau minėta, kalboje projektuojama idealizuota erdvės reprezentacija. 
Erdviniai trajektoriaus ir orientyro santykiai, kaip ir žmogaus mąstymo proce-
sai, neretai yra metaforiški arba metonimiški. Todėl kognityvinės krypties at-
stovai semantinės analizės objektu laiko konceptualiąją metaforą (an. conceptual 
metaphor) ir konceptualiąją metonimiją (an. conceptual metonimy). Jos atskleidžia 
žmogaus mąstymo struktūras, iš bendrosios žmogaus patirties kylančio mąsty-
mo fenomeno kalbinius atspindžius, realizuoja ir paaiškina mąstymo proceso 
įprasminimą kalba (Lakoff, Johnson 2007: 27tt; 63tt).

2. PAŽINTINIŲ ERDVIŲ ANALIZĖ

ŠRAV tekstuose rastų lokatyvinių inesyvo ir iliatyvo konstrukcijų seman-
tinė raiška realizuojama per keturias abiem tiriamosioms konstrukcijoms ben-
dras pažintines erdves: itin gausiai reprezentuojamą fizinę (277 lokatyvinės 

 2 Prototipų teorijos pradžia siejama su Eleonoros Rosch (1978: 27–48) ir kitų kognityvinės psi-
chologijos atstovų darbais. E. Rosch prototipo sąvoką įtvirtino tyrinėdama estetines žmogaus 
suvokimo kategorijas – spalvų suvokimą. 

 3 Orientyro charakteristiką papildo dimensiniai talpyklų požymiai. Atsižvelgus į juos, lokatyvi-
nės inesyvo ir iliatyvo konstrukcijos gali įvardyti trijų, dviejų, vieno ir nulinių matmenų orien-
tyrus, arba talpyklas (Langacker 1987: 150–151; 248; Kardelytė-Grinevičienė 2014: 27–29).
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inesyvo ir 234 iliatyvo konstrukcijos) ir mažiau produktyvias įvykių (17 loka-
tyvinių inesyvo ir 25 iliatyvo konstrukcijos), socialinę (8 lokatyvinės inesyvo ir 
12 iliatyvo konstrukcijų) ir būsenos (7 lokatyvinės inesyvo ir 4 iliatyvo kons-
trukcijos) (žr. 2 pav.).

2 PAV. Lokatyvinėmis inesyvo ir iliatyvo konstrukcijomis įvardijamų pažintinių er-
dvių kiekybinis santykis Šiaurės rytų aukštaičių vilniškių tekstuose

Toliau straipsnyje lokatyvinėmis inesyvo ir iliatyvo konstrukcijomis įvardi-
jamos pažintinės erdvės aptariamos išsamiau. 

2.1. Pažintinė fizinė erdvė

Prototipiškai lokatyvinėmis inesyvo ir iliatyvo konstrukcijomis įvardijamas 
trajektoriaus buvimas ar judėjimas erdvėje suvokiamas kaip jo ir fizinės talpy-
klos, arba orientyro, santykis. Fizinės erdvės talpykla turi įvairiais topologiniais 
požymiais pasižymintį fizinį regioną, kur yra arba į kurį juda trajektorius (plg. 
Frawley 1992: 254–255). 

Prototipiniais fizinės erdvės pavyzdžiais, realizuojamais lokatyvinėmis ine-
syvo konstrukcijomis, galima laikyti erdvines scenas, kur orientyras yra tam 
tikroje trimatėje fizinėje talpykloje (žr. 3 pav.).

Prototipine lokatyvinių iliatyvo konstrukcijų vartosena galima laikyti jomis 
įvardijamas erdvines scenas, kur trajektorius pats juda arba yra kieno nors tal-
pinamas į tam tikrą trimatę tūrinę talpyklą. Iliatyvu žymima viena dinaminės 
schemos PRADINIS TAŠKAS–KELIAS–GALINIS TAŠKAS dalių – GALI-
NIS TAŠKAS (plg. Langacker 2008: 32; žr. 4 pav.).
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3 PAV. Prototipinė lokatyvinių inesyvo konstrukcijų fizinėje erdvėje schema4

4 PAV. Prototipinė lokatyvinių iliatyvo konstrukcijų fizinėje erdvėje schema5

Kadangi nagrinėtoje šiaurės rytų aukštaičių vilniškių medžiagoje gausu pa-
žintinę fizinę erdvę įvardijančių lokatyvinių inesyvo ir iliatyvo konstrukcijų, 
jos skirstomos į smulkesnius semantinius tipus. Jų skyrimo pagrindas yra talpy-
klų paskirtis arba pobūdis. Išskirtini trys dominuojantys semantiniai tipai: lo-
kalizacija patalpose, talpose ir geografiniuose bei landšafto regionuose. Rasta ir 
pavienių, prie šių semantinių tipų nepriskiriamų atvejų6. 

2.1.1. Nemenkas pluoštas pavyzdžių su lokatyvinėmis inesyvo ir iliatyvo 
konstrukcijomis analizuotuose šiaurės rytų aukštaičių vilniškių tekstuose įvar-
dija lokalizaciją patalpose. Iš viso rastos 46 lokatyvinės inesyvo ir 55 lokatyvi-
nės iliatyvo konstrukcijos. 

Lokalizacija patalpose yra viena iš prototipinių fizinės erdvės realizacijų kal-
boje, nurodančių, jog trajektorius yra arba juda į tam tikrą uždarą trimatę patal-
pą. Analizuotoje šiaurės rytų aukštaičių vilniškių medžiagoje lokalizacija patal-
pose prototipiškai įvardijama lokatyvinėmis konstrukcijomis su leksemų pirkia, 

 4 TR – trajektorius, OR – orientyras. 
 5 SP – stebėtojo pozicija. 
 6 Detalesnį pažintinės fizinės erdvės skirstymą pagal semantinius tipus žr. Kardelytė-Grinevičie-

nė 2014: 35–94.
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pirtis, kluonas, krautuvė, ligoninė vietininkais7, pavyzdžiui: (1) tai vat vienoj pir-
kioj8 šeštadienį, sekmadienį, tada kitoj ten pirkioj jaunimo daug9 [susirenka] (ŠRAV 
53); (2) nueinu pirkion ir sakau, mama, mano avelių nėra, aš bijau eit ieškot (ŠRAV 
56); (3) iššukuoja ir linus išmina gi pirty; (4) ir išsikuli gi naudą10 tą jau kaip, susi-
veži kluonuosan (ŠRAV 193); (5) dabar viską nueis krautuvėj nusipirksi (ŠRAV 52); 
(6) kunigas paėmė už rankos ją, na ir ligoninė va šitaip, ir nuvedė ją ligoninėn (ŠRAV 
161). 

Neprototipiniai lokalizacijos patalpose įvardijimo atvejai analizuotoje me-
džiagoje realizuojami kaip metoniminė raiška: (7) viena palydėjo lig skerdyklos 
vartų Vilniuj, Santarišky, ir rauda (ŠRAV 180). 

Neprototipinę tiriamųjų konstrukcijų vartoseną aktualizuoja ir konkuruo-
janti lokatyvų vartosena. Šia sąvoka apibūdinamas kalbinis reiškinys, kai pa-
raleliai vartojamos dvi skirtingos tą patį kalbinį reiškinį įvardijančios raiškos 
priemonės ir nė viena jų nėra akivaizdžiai vyraujanti (plg. Fónagy 1957: 100–
123; 1967: 100–123; plačiau žr. Kardelytė-Grinevičienė 2014: 104–119). Anali-
zuota šiaurės rytų aukštaičių vilniškių medžiaga rodo, kad neprototipinė varto-
sena realizuojama inesyvo ir iliatyvo formoms konkuruojant junginiuose: 

• įvardis (IL)11 + daiktavardis (IN), pavyzdžiui: (8) bet ten privešta prie rusų 
visokių žmonių tan name, daug jau privešta, žinai, visokių gyventojų (ŠRAV 
147); (9) na gi vienam name gi tenai jau vienan name gi sueinam va šitaip jau-
nimas gi tenai ir šokam (ŠRAV 152);

• įvardis (IL) + daiktavardis (IL) + būsenos veiksmažodis, pavyzdžiui, (10) ir 
namai gražūs, ir viskas ten buvo, tai tuosan namuosan ir apsigyveno su savo 
šeima (ŠRAV 59);

 7 Čia ir toliau nurodoma, kiek kartų analizuotoje medžiagoje pavartoti konkrečių leksemų ine-
syvo ir iliatyvo linksniai, užfiksuoti lokatyvinėse konstrukcijose. Lokalizaciją patalpose įvar-
dijančios leksemos tirtuose tekstuose vartotos tokiu dažnumu: pirkioj – 5, pirty – 5, tvartan – 4, 
pirkion – 3, pirtin – 3, kluone – 3, kluonan – 3, malūnan – 3, bažnyčion – 3, name – 3, bažnyčioj – 2, 
gamyklon – 2, kalėjime – 2, kalėjiman – 2, priemenėj – 2, virtuvėj – 2, reanimacijoj – 2; po vieną ras-
ta: bankan, ceche, forte, fortan, gamykloj, getan, kalvėj, klebonijoj, kluban, kontoroje, krautuvėj, krau-
tuvėsu, ligoninėj, ligoninėn, namuose, naman, namuosan, nuovadoj, nuovadan, operacinėn, policijon, 
raštinėj, redakcijon, salėn, Santariškėse, sklepan, tvarte, tvartuosan. 

 8 Pateikiamuose pavyzdžiuose lokatyvinės inesyvo ir iliatyvo konstrukcijos yra pabrauktos. 
 9 Patogumo dėlei tarminiai pavyzdžiai pateikiami perrašyti bendrinės kalbos rašmenimis, o ne 

transkribuoti.
 10 Javus.
 11 Trumpinys IN žymi inesyvą, o IL – iliatyvą. 
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• įvardis (IL) + daiktavardis (IN) + metonimija, pavyzdžiui: (11) mane atve-
žė šitan Devintan fortan; tai šitan Devintam forte aš neilgai sėdėjau, pora kokį 
mėnesėlių (ŠRAV 57). 

Semantinį talpų potipį įvardijančios lokatyvinės inesyvo ir iliatyvo kons-
trukcijos žymi ir pažintinių erdvių pereigą. Ji itin ryški kontekstuose, pasako-
jančiuose apie mokyklą12. Erdvinės nuorodos mokykloj ir mokyklon šiaurės rytų 
aukštaičių vilniškių tekstuose įvardija ir pastatą ar patalpas, kur vykdoma švie-
tėjiška bei mokomoji veikla, ir tam tikrą laiko tarpą vykstantį mokymosi proce-
są. Todėl lokatyvinėmis inesyvo ir iliatyvo konstrukcijomis su leksema mokykla 
realizuojama pažintinių fizinės, įvykių ir laiko erdvių pereiga, pavyzdžiui: (12) 
na va ir mokyklon nuėjo gi šita jau, kiek ten gi mokės aš jau gi nežinau, žinot (ŠRAV 
79); (13) ten mokykla buvo ir ten vietoj, mokykloj šitoj, ten vietoj gyvendavom, virda-
vom, naktuidavom13 (ŠRAV 65). 

Pažintinių erdvių pereigą rodo ir lokatyvinės konstrukcijos su leksemomis 
dvare, dvaran. Erdvinės scenos su šiomis leksemomis žymi tiek lokalizaciją jo-
mis įvardijamuose pastatuose, tiek ir buvimą tam tikroje socialinėje santvarko-
je, todėl jose persipina pažintinės fizinė ir socialinė erdvės, pavyzdžiui: (14) na 
tai dabar Dorokovas šitas pamatė, medis ten dvare išdžiūvęs [yra] (ŠRAV 202); (15) 
paskui va jau į galą jau tai būdavo jau užsidarydavo vartus, kad dvaran jau šitie pa-
rapijiečiai nevaikščiotų (ŠRAV 203).

2.1.2. Fizinės erdvės talpykloms priskirtini įvairaus dydžio ir tūrio trima-
čiai objektai, kuriuos apibendrintai galima pavadinti talpomis. Prototipiškai to-
kios talpos analizuotoje medžiagoje yra visiškai uždaros, bet turi vieną mo-
bilią ribą-sieną (dėžė, pečius, buteliukas, katilas, vagonas ir kt.14). Trajektoriai 
taip pat lokalizuojami talpose, neturinčiose kurios nors vienos (ar kelių) fizi-
nės ribos-sienos (bliūduosan, duobėj, duonakepėn, grioviuosan, kašikan, lineikoj15, 
piestoj, puodelin, pastaunykan16, spaviednyčion, skavardon17, vežiman). Tokioms 

 12 Analizuotuose tekstuose su leksema mokykla rasta net 16 lokatyvinių iliatyvo ir 4 inesyvo kons-
trukcijos. Šios leksemos vietininkų dažnumą lemia tai, kad kone kiekvienas pateikėjas pasakoja 
apie mokyklos laikus ir mokymosi sąlygas. Vystant pasakojimą leksemos mokykla vietininkai 
dažnai kartojami, kartais net kiekviename sakinyje, todėl lokatyvinių konstrukcijų su šia lekse-
ma gausu. 

 13 Nakvodavome.
 14 Šių leksemų vietininkų kiekis tirtoje medžiagoje: pečiun – 8, buteliuke – 3, katilan – 3, šuliny – 2, 

vagone – 2, rašalinėj – 1, vagonuosan – 1, aviliukan – 1, dėžėn – 1, laivan – 1.
 15 Lengvame, gražiame vežime.
 16 Aptvertan plotan, skirtan gyvuliams pasiganyti.
 17 Keptuvėn. 
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talpykloms būdinga suteikti įsivaizduojamas ribas, todėl jos suvokiamos kaip 
uždaros. Taip pat talpos gali turėti tik tam tikrą angą, skirtą trajektoriams į jas 
patalpinti (mintuvuose, šiečkornion18, skietan, girnosan). Iš viso semantinį talpų 
tipą analizuotoje medžiagoje įvardija 26 lokatyvinės inesyvo ir 37 lokatyvinės 
iliatyvo konstrukcijos. Taigi dominuojančios yra lokatyvinės iliatyvo konstruk-
cijos. Keletas pavyzdžių: (16) ir iškepi [duoną], ir sušaudai19 pečiun (ŠRAV 192); 
(17) anys išlipa ir vėl katilan įlipa, atsineša malkų ir pasikuria, ir pasikūrena, jiems 
savitarna (ŠRAV 169).

Neprototipiniai vartosenos atvejai realizuojami per konkuruojančią lokatyvų 
vartoseną konstrukcijose įvardis (IL) + daiktavardis (IN), pavyzdžiui: (18) klausia 
šitie - o kas tan katile yr (ŠRAV 168); (19) na ir anas tada atsisėdo ant to akmenio, ir 
ten tan akmeny buvo va šitaip va akmuo, o tan akmeny buvo duobelė tokia pramušta 
(ŠRAV 159).

Išskirtina lokatyvinėmis konstrukcijomis realizuojama lokalizacija lanksčių 
medžiagų talpose. Prototipiškai tokių talpyklų talpa priklauso nuo trajektoriaus 
kiekio, pavyzdžiui, (20) ir aš gi, merga, ir šituos rugius gi vežuos gi maiše gi tėvam 
gi vešiu (ŠRAV 149). Prie lanksčių medžiagų talpų priskirtinos drabužius įvar-
dijančios leksemos. Drabužiai metaforiškai suvokiami kaip talpykla žmogaus 
kūnui, pavyzdžiui: (21) dabar išeina bro po naktalzu, kostiume vyriokas, na gal, 
matyt, kad anas ten kokis maš raštinėj kur dirba (ŠRAV 201–202); (22) žinai, aš va 
užauginau savo sūnų šitą Giedrių blogoj, blogoj vatoukoj20 [suvystytą] (ŠRAV 120).

Lanksti medžiaga gali būti suvokiama ir kaip plokštuma. Ant tokios idea-
lizuotos plokštumos uždėjus trajektorijų ir jį veikiant pašalinėms dinaminėms 
jėgoms, lanksti medžiaga transformuojama į uždarą talpyklą, pavyzdžiui: (23) 
na tai tada ir paduoda, ir panosinėlėn21 susiriša [pinigus], ir jaunasai pasiima (ŠRAV 
142). Tokiuose kontekstuose aktualizuojama neprototipinė vartosena.

Fizinio pasaulio plokštumos kalbos vartotojų taip pat suvokiamos kaip talpy-
klos, pavyzdžiui: (24) tai man davė lažią22, aš ir guliu ten šitų va gi strebokų23 lažėj, 
o šitie berniukai geria (ŠRAV 116); (25) va dabar vaikščioja [ežiukai], įpilk dabar 
kokian na žeman jau daiktan, lėkštutėn kokion, pieno, pakišei po nosiu, laka, nebijo 

 18 Smulkintuvan.
 19 Pašauni.
 20 Vatinėje striukėje. 
 21 Nosinėn.
 22 Lovą.
 23 Liaudies gynėjų.
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nė kiek (ŠRAV 81)24. Taigi trajektorių lokalizuojant plokštumose, jo ir orientyro 
santykius apibūdina ne semantinis talpinimo, o sąveikos žymiklis. 

Kaip lokatyvinėmis inesyvo ir iliatyvo konstrukcijomis įvardijamam seman-
tiniam patalpų tipui, taip ir talpų, būdinga pažintinių erdvių pereiga. Analizuo-
toje medžiagoje ji aktualizuojama lokalizaciją įvardijant polisemine leksema 
mašina25. Priklausomai nuo konteksto talpykla mašina gali žymėti ne tik trans-
porto priemonę, bet ir mechanizmą, atliekantį tam tikrą darbą ir talpinantį ati-
tinkamą žaliavą, pavyzdžiui: (26) dabar sėdo, įlindo mašinon, tik nupypė, vėl at-
pypė ir gatava26, ir nieko (ŠRAV 140); (27) va du arkliai, na ir anys eina, o mes tai 
ir padavinėjam mašinon, tai nuo mašinos, tai darbo mum paluk27 kaklo (ŠRAV 50). 

Kontekstuose, kur talpykla mašina įvardija tam tikrą mechanizmą (žr. 27 pvz.), 
aktualizuojama pažintinių erdvių pereiga – fizinė erdvė (mašina kaip talpykla 
žaliavai) siejasi su įvykių erdve (žaliavos apdirbimo procesas). 

2.1.3. Analizuotuose tekstuose trajektorius prototipiškai taip pat gali būti lo-
kalizuojamas po fiziniu objektu ((28) anas palovėj guli, guli jau šitas rusas, miega, 
kurkia28 (ŠRAV 174–175); (29) paderinęs momentą įlindo palovėn, atsigulė su vyte-
liūte ir guli (ŠRAV 174)) arba augmenijoje ((30) miške ganom, karvių daug, išgai-
šendavom29 miškuose, žinai, krūmuose visokiuose (ŠRAV 106); (31) eglėn įlipo jau, 
gal mislė30, kad nepagaus (ŠRAV 108). Trajektorių lokalizuojant įvairiose subs-
tancijose ((32) kur auksas, sako, ten ir purvyne žiba, va šitaip va ana jau man, išei-
na, atsakė (ŠRAV 151); (33) ten karšta buvo, gyliai buvo ir davės ežeran [arklys], ir 
nuskendo (ŠRAV 69)) ir kūno dalyse arba organuose ((34) o mane gi kaip nuvežė, 
nulydėjo, tiktai atmenu, kad gyslon ukolą31 davė, taip ir gatava aš (ŠRAV 180–181)), 
realizuojamas GYLIO konceptas32. 

 24 Lokalizaciją plokštumose įvardijančių leksemų kiekis analizuotuose tekstuose: lovoj – 5, lovon – 
3, sienoj – 2, lėkštutėn – 2.

 25 Tirtuose tekstuose rastos trys lokatyvinės konstrukcijos su leksema mašina.
 26 Baigta; viskas.
 27 Iki.
 28 Knarkia.
 29 Pamesdavome.
 30 Galvojo.
 31 Vaistų įšvirkštimą, injekciją.
 32 Analizuotoje medžiagoje GYLIO konceptą įvardijančių leksemų dažnumas: ežeran – 2, kakton – 

2, panosėn – 2, vandeny – 2; po vieną rasta formų: bandelėn, batviniuosan, baloj, balose, balon, bro-
moj, gipse, gipsan, purvyne, košėn, paausy, pakluoniuosan, palovėj, palovėn, pašalėj, rankon, rugienoj, 
sniege, šėžiaukon, upely, vandenin, žemėn.
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Neprototipinė vartosena pavieniais atvejais realizuojama per metaforą, pa-
vyzdžiui: (35) prasidė revoliucija šita, ir atvažiuojai iš pasaulio Leninas, na ir anas 
šiton košėn įlindo (ŠRAV 60); (36) jo maišas šitas ir įsidė man galvon (ŠRAV 87); 
(37) o man gi žinai, man gi smertis33 jau akyse (ŠRAV 180); (38) tai tu regi, kokis 
čiūdai34, na, kat išeina, mano galvoj vis viena Dešimtoji35 buvo (ŠRAV 182). 

Lokalizacija spaudiniuose ((39) laikraščiuos kokiuos [...] būdavo išpaišyta 
(ŠRAV 75)) kognityvinėje semantikoje suvokiama metaforiškai: RAŠYTINIAI 
ŠALTINIAI yra TALPYKLOS INFORMACIJAI (Kövecses 2002). 

Išsiskiria lokatyvinės konstrukcijos su leksema rankos. Prototipiškai ranka 
yra talpykla organams ar audiniams (plg.: raumenys rankoje; sąnariai rankoje36). 
Tačiau į rankas galima dėti arba jose gali būti ir kitokie fiziniai objektai, pa-
vyzdžiui: (40) tik karvėm ne, o arkliams jau pasai buvo, knygelė, ir tu jeigu knygelę 
jau duosi, perka iš tavęs arklį, knygelės jau jo rankon neduok; tik gali rankoj parodyt 
(ŠRAV 174). Tokiuose kontekstuose talpykla, įvardijama leksema ranka, tri-
mate tūrine tampa tada, kai į ją įdedamas arba ja paimamas trajektorius. Taigi, 
kad leksemos ranka lokatyvai žymėtų trimatę tūrinę talpyklą, talpinančią fizi-
nius objektus, turi veikti jėgų dinamikos aspektas. Veikiant šiam aspektui kaip 
talpykla suvokiama ir erdvinė nuoroda glėbys, pavyzdžiui, (41) mama mane glė-
bin ir raudot (ŠRAV 103).

2.1.4. Aptariamuose šiaurės rytų aukštaičių vilniškių tekstuose trajektoriai 
lokalizuojami topografiniuose ir landšafto regionuose. Paprastai šie regionai tu-
ri administracines arba geografines ribas, tačiau jos aiškiai matomos tik atitin-
kamuose žemėlapiuose (plg.: kaimas, rajonas, šalis). Iš stebėtojo pozicijos tokių 
regionų matmenis ir ribas vizualiai nustatyti sunku. Keblu identifikuoti ir tiks-
lią trajektoriaus buvimo juose vietą, todėl kognityvinėje semantikoje lokaliza-
cija topografiniuose ir geografiniuose regionuose interpretuojama metaforiškai: 
orientyro buvimo trimatėse fizinėse talpyklose modelis perkeliamas abstrak-
tesnių talpyklų ir orientyrų santykiams įvardyti. Topografiniai ir geografiniai 
regionai suvokiami kaip KONTEINERIAI trajektoriams (Lakoff 2004: 29tt; 
Kövecses 2002). 

Gausiausiai nagrinėtoje medžiagoje rasta lokatyvinių inesyvo ir iliatyvo 
konstrukcijų su toponimus žyminčiomis leksemomis. Tiriamosiomis konstruk-
cijomis įvardijamos erdvinės scenos, žyminčios lokalizaciją Lietuvos miestuose, 

 33 Mirtis.
 34 Stebuklai.
 35 10-tą sekmadienį po Velykų švenčiami Kristaus širdies atlaidai.
 36 Tokių pavyzdžių šiaurės rytų aukštaičių vilniškių tekstuose nerasta. 
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kaimuose, vietovėse – 83 lokatyvinės inesyvo ir 34 lokatyvinės iliatyvo kons-
trukcijos. Rasti 22 lokalizaciją įvairiose užsienio šalyse nurodantys pavyzdžiai – 
9 su lokatyvinėmis inesyvo ir 13 su iliatyvo konstrukcijomis. Lokatyvinėmis 
konstrukcijomis įvardijama lokalizacija užsienio miestuose – 10 lokatyvinių 
inesyvo ir 11 lokatyvinių iliatyvo konstrukcijų. 

Neprototipinė vartosena realizuojama per konkuruojančią lokatyvų vartose-
ną konstrukcijose su veiksmažodžiais išlipti, būti ir nuvažiuoti, pavyzdžiui: (42) 
tu žinai, kai buvę nebuvę, ėjau, važiavau, išlipau Utenon, ten man Utenoj niekas ne-
patiko, važiuosiu toliau siauruku toliau (ŠRAV 146); (43) aš gi Leningradan penkius 
kartus buvau (ŠRAV 100); (44) anas buvo Romoj nuvažiavęs, tai gavo, reiškia, buvo, 
turėjo rūbus kareivio (ŠRAV 203).

Nagrinėtuose tekstuose trajektoriai lokalizuojami įvairiuose topografiniuose 
arba geografiniuose regionuose37. Orientyrą prototipiškai įvardija leksemų kai-
mas, laukas38, vieta, kraštas, kaimas ir kt.39 lokatyvai, pavyzdžiui: (45) čia kai len-
kai užėjo paskui mūs šitan kraštan, tai gi mums labai abidna40 pasidarė (ŠRAV 60); 
(46) tai va Dievas šitaip vienas yra pasauly, o kalbų ir tautybių daug yra (ŠRAV 150). 

Prie lokalizacijos landšafto regionuose priskirtini pavyzdžiai su leksemomis 
kelias ir linija: (47) kai švietės, tai tada jau tada jau įsistatė kelian ir tada nuvažiavo 
namo (ŠRAV 179); (48) ir net Latvijoj, skaitos, ilgai laikės gi dar vokiečių ten grupė, 
ir mes buvom pirmavoj linijoj su vokiečiais (ŠRAV 125). Tokiose erdvinėse scenose 
fizinio pasaulio objektai kalboje idealizuojami iki linijos, o trajektorius ir orien-
tyro santykis suvokiamas kaip sąlyčio taškas (Vainik 1995: 58–66).

Užfiksuotas vienas konkuruojančios lokatyvų vartosenos pavyzdys su lekse-
ma daikte, žyminčia apibendrintos vietos nuorodą: (49) tai aš panėšiau kiek, pri-
ilsau su tais rugiais ir palikau token daikte [rugius], kad tėvas žinotų kur, tai tėvas 
nuvažio, tuos rugius atsivežė namo ir pasėjo (ŠRAV 149).

Kaip ir kitiems jau aptartiems semantiniams tipams, taip ir lokalizacijai topo-
grafiniuose arba geografiniuose regionuose būdinga pažintinių erdvių pereiga. 

 37 Smulkesnį galimą topografinių ir geografinių regionų skirstymą žr. Kardelytė-Grinevičienė 
2014: 74–89.

 38 Plačiau apie formų laukan ir laukuosan semantiką rytų aukštaičių vilniškių patarmėje žr. Karde-
lytė-Grinevičienė 2013: 92–104. 

 39 Lokatyvinėse konstrukcijose vartotos leksemų vietininkų formos ir jų dažnumas: kaime – 17, 
lauke – 4, laukan – 4, vietoj – 4, krašte – 2, apylinkėn – 2, laukuos(e) – 2, laukuosan – 2, galan – 2, 
galulaukėn – 3, pamiškėj – 2. Po vieną pavartotos leksemų formos: apylinkėj, beržynuos, daržan, 
daržely, gale, galulaukėj, kaiman, kalne, kapinėsan, kraštan, lobe, mieste, pabalin, pamiškėn, pasauly, 
paupy, pievoj, pievosan, pusėj, prieky, raiste, raistuos, rajonan, sodely, šiukšlynuosan, šniūravoj, šo-
nuosan, tėviškėj, ūlyčioj, ūlyčion, vienkiemy.

 40 Skaudu.
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Ji aktualizuojama erdvinėse scenose su leksema kolūkis41. Šios leksemos loka-
tyvai įprasmina glaudžią fizinės, socialinės ir įvykių erdvių sąsają, nes kolū-
kis suvokiamas kaip socialinė santvarka, paremta kolektyvinio darbo, dirbamo 
įvairiose fizinės erdvės vietose, principu, pavyzdžiui: (50) tai tada jau kaukozan 
rasivežiojo vis šituos žmonis (ŠRAV 70); (51) na ten Sibire kolūky mus jau paskuiti-
nius kaip vežė, paskuitinius vežimus, tai kolūky dirbom (ŠRAV 69). 

Pažintinių erdvių pereiga ir reikšmės moduliacijos taip pat būdingos lokaty-
vinėms konstrukcijoms su leksema miškas. Prototipiškai jomis įvardijama me-
džiais apaugusi vieta, t. y. užpildytas landšafto regionas42, pavyzdžiui: (52) sako 
mama, tai gerai gi, sako, miške gi ana viena, o vilkų tada būdavo (ŠRAV 95); (53) ir 
malkos; kada reikia, nuėjai miškan (ŠRAV 144). 

Istoriniuose ir socialiniuose kontekstuose lokatyvinės konstrukcijos su lek-
sema miškas įgyja kitokią reikšmę, pavyzdžiui: (54) vieni eina kariuomenėn, sako, 
radija jau pasakė, kad Amerika išvaduos, neikit kariuomenėn, bet miškan eikit; kiti 
ėjo kariuomenėn; o kiti miškan nuėjo, na tai, o šitie anys namie, niekur anys ir miškan 
nėjo, na tai vienas ten pirty, Žvirbliškėj, gal gi gal kavojos43, tai kas jį užmušė, ar miš-
kiniai, ar skrebai (ŠRAV 76). 

Turint galvoje pasipriešinimo veikėjų, pokario metais nenorėjusių eiti į oku-
pacinės valdžios kariuomenę ir besislapsčiusių miškuose, buvimo vietą, jų vei-
kla įvardijama konstrukcija išėjo miškan, t. y. prisidėjo prie pasipriešinimo vei-
klos. 54 pavyzdyje lokatyvinės iliatyvo konstrukcijos žymi ne tik fizinę (miškas), 
bet taip pat būsenos (socialinės būsenos pasikeitimas – laisvas žmogus tampa 
persekiojamu valstybės priešu) ir įvykio erdves (pasipriešinimo veiksmai). 

Rasta ir keletas pavienių lokatyvinių konstrukcijų vartosenos pavyzdžių, ne-
priskirtinų nė vienam iš aptartųjų semantinių tipų. Tai kontekstai su leksemo-
mis užustalė, kūgis, langas: (55) atsisėdo va šite va kampe, užustalėj, peilį išsiėmė ir 
sako, iškada44, kad mano brolio Jurgio nėr, čia tik sausa liktų; čia nebūt jūs nė vieno 
(ŠRAV 89); (56) jau merga gi ta ruošiasi ir tada sėda užustalėn (ŠRAV 172); (57) tai 
dabar lempelė ta, bet jau vis tiek iš tolo šviečia jau lange (ŠRAV 179); (58) tada šitus 
šiaudus veždavom iš kaukozo, kūgiuosan kraudavom (ŠRAV 101); (59) na šieną tai 
krauna kūgiuosan, lauke ten, nėr pašalėj niekur nei per žmogų (ŠRAV 72). 

Apžvelgus šiaurės vilniškių tekstuose vartojamų lokatyvinių inesyvo ir ilia-
tyvo konstrukcijų semantinę raišką, jomis įvardijant lokalizaciją fizinėje erdvėje, 
galima teigti, jog tiriamosios konstrukcijos gausiausiai vartojamos lokalizacijai 

 41 Su šia leksema rastos 3 lokatyvinės inesyvo ir 4 iliatyvo konstrukcijos. 
 42 Plg. LKŽe pateikiamą leksemos miškas eksplikaciją ʻmedžiais apaugusi vieta; giriaʼ. 
 43 Slėpėsi.
 44 Gaila.
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topografiniuose ir geografiniuose regionuose įvardyti – rastos 185 lokatyvinės 
inesyvo ir 104 iliatyvo konstrukcijos. 

2.2. Pažintinė įvykių erdvė

Aptariant pereiginius fizinės erdvės vartosenos atvejus jau minėta, jog pe-
reigą tiriamojoje medžiagoje neretai aktualizuoja glaudžios fizinės ir įvykių 
erdvės sąsajos. Taigi lokatyvinėmis inesyvo ir iliatyvo konstrukcijomis įvar-
dijamas ne tik buvimas ar judėjimas į fizinę erdvę, bet ir nusakomas dalyva-
vimas tam tikruose įvykiuose arba procesuose. Tokia lokatyvinėmis inesyvo 
ir iliatyvo konstrukcijomis įvardijama pažintinė erdvė suvokiama kaip įvykių 
(Vainik 1995: 113; Kuznetsov 2012: 98–99). Jai nėra būdingi dimensiniai po-
žymiai. Lokalizacija pažintinėje įvykių erdvėje paremta konceptualiąja meta-
fora: konkrečių fizinių talpyklų ir trajektoriaus erdviniai santykiai perkeliami į 
abstraktesnę – įvykių – sferą. 

Nagrinėtoje šiaurės rytų aukštaičių vilniškių medžiagoje įvykių erdvei pri-
skirtinos lokatyvinės konstrukcijos su leksemomis kariuomenė, karas, šokiai, 
kuokinė, komandiruotė, padabonės, pamaina, naktigonė, šliūbas, targovlia, turgus45. 
Iš viso pažintinę įvykių erdvę įvardija 17 lokatyvinių inesyvo ir 25 lokatyvinės 
iliatyvo konstrukcijos, pavyzdžiui: (60) tada jau aš išėjau kariuomenėn, karan; 
buvau kare; (ŠRAV 125); (61) aš va gi buvau kuokinėj nuvažiavęs dviračiu, vasarą; 
(ŠRAV 204); (62) zloto nedaduosi, ir aš nevažiuoju šliūban (ŠRAV 171). 

Kaip jau minėta, tiriamosiomis konstrukcijomis įvardijama įvykių erdvė nė-
ra visiškai izoliuota nuo kitų pažintinių erdvių. Įvykių erdvės charakteristika 
apima ne tik patį įvykį ar procesą, bet ir jo vykimo laiką bei vietą46, todėl ji 
glaudžiai siejasi su fizine ir laiko erdvėmis (Vainik 1995: 113; Kuznetsov 2012: 
99). Įvykių ir kitų pažintinių erdvių pereiga realizuota 61 ir 62 pavyzdžiuose: 
įvykis – kuokinė – vyksta tam tikroje fizinėje erdvėje (uždaroje patalpoje ar 
atviroje vietoje) tam tikru metu (dažniausiai – šeštadienį); santuokos sakra-
mentas paskirtu laiku priimamas fizinėje erdvėje (bažnyčioje). 

Pažintinei įvykių erdvei būdinga ne tik metaforinė, bet ir metoniminė raiška, 
pavyzdžiui: (63) važiuoja žmonys arkliais pakinkytais jau, reiškia, kap ir ankstyvojon 

 45 Šių leksemų vietininkų formų dažnumas analizuotuose tekstuose: kariuomenėn – 10, kariuome-
nėj – 7, kare – 5, šokiuosan – 3, padabonėsan – 3, kuokinėn – 2, turgun – 2. Po vieną rasta: karan, 
kuokinėj, komandiruotėj, komandiruotėn, pamainoj, naktigonėn, šliūban, targovlioj, turguos. 

 46 Pasakymuose aktualizuojami skirtingi semantiniai aspektai, todėl vieni požymiai dominuoja, 
kiti yra antraplaniai. 
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(ŠRAV 170); (64) sako, kaip prabudai, ažrozo47 verkti, kap aš dabar Dešimtojon nu-
eisiu; verkiau; o aš neatmenu; o aš su visu protu verkiau, kap aš Dešimtojon, o De-
šimtoji an rytojaus buvo, per mus atlaidai Dešimtoji Paringy (ŠRAV 182). 

63 pavyzdyje būdvardžiu ankstyvoji įvardijamos ankstų Kalėdų arba Velykų 
rytą vykstančios pirmosios pamaldos, 64 – metonimiškai vartojama skaitvar-
džio forma dešimtoji „10-tą sekmadienį po šv. Velykų švenčiami Kristaus širdies 
atlaidai“. 

2.3. Pažintinės socialinės erdvės skyrimo kriterijus yra orientyrui priskirti-
nas gyvumo požymis. Orientyras įvardijamas leksema, žyminčia žmonių ben-
druomenę, kolektyvą, susivienijimą (Kuznetsov 2012: 99–102). Šiai pažintinei 
erdvei nėra būdingi dimensiniai požymiai. Analizuotuose tekstuose rasta lo-
katyvinių konstrukcijų su leksemomis: šeima, talka, atlaidai, veselia, vestuvės, 
svotai, šliūbas, laidotuvės, partizanai48. Iš viso užfiksuota 8 lokatyvinės inesyvo 
ir 12 lokatyvinių iliatyvo konstrukcijų, pavyzdžiui: (65) didelėj šeimoj gyvenau 
(ŠRAV 57); (66) pardavinė turguos kokiuos (ŠRAV 75); (67) kokis dalykas išeidavo, 
ir talką daro, ir talkon eina, aš pas tave nuėjau, tu pas mane ateisi (ŠRAV 69); (68) 
jau ar možna49 čia pas jus svotuosan važiuot (ŠRAV 171).

Analizuotuose tekstuose socialinis aspektas dažnai siejasi su kitomis pažin-
tinėmis erdvėmis. Tokia pažintinių erdvių pereiga aktualizuojama skirtinguo-
se kontekstuose vartojant leksemą namai. Lokatyvinės konstrukcijos su ja gali 
žymėti tiek lokalizaciją fizinėje talpykloje (žr. 6–7 p.), tiek ir buvimą socialinio 
vieneto – šeimos – sudėtyje, pavyzdžiui: (69) tai dar bent nurodo, kuri graži mer-
giotė jau namuose [yra], tai šita graži, tai per plyšį išsitrauks, o šitai tai dar atsitiešys50 
ir pasogos (ŠRAV 171). Šiame pavyzdyje aktualizuojama pažintinių socialinės 
ir fizinės erdvių pereiga. 

Nereti kontekstai, kur socialinė erdvė persipina su įvykių ir laiko erdvėmis, 
pavyzdžiui: (70) atlaiduosan jau būdavo, o bernai, tai atlaiduosan, tai gi dabar kai 
va jau atlaidai va būva jau šitai Palūšėj Laurynas51, va jau greit bus, tai būdavo gi 
visų kaimų bernai gi, tai visi an dviračių važiuoja gi jau šitai atlaiduosan (ŠRAV 82). 

 47 Iš karto. 
 48 Šių leksemų vietininkų dažnumas analizuotame tekste: atlaiduosan – 4, partizanuos – 3, vestuvė-

san – 3, šeimoj – 2, talkon – 2. Po vieną užfiksuota: laidotuvėse, svotuosan, šliūban, talkosu, veselioj, 
veselion. 

 49 Galima.
 50 Atsidžiaugs; prisisotins.
 51 Šv. Lauryno atlaidai.



 Straipsniai / Articles 169

Lokatyvinių inesyvo ir iliatyvo konstrukcijų semantinė raiška 
šiaurės rytų aukštaičių vilniškių patarmėje 

2.4. Pažintinei socialinei erdvei labai artima yra būsenos erdvė. Socialinei 
erdvei būdingas gyvumo požymis, t. y. orientyras turi būti išreikštas leksemo-
mis, žyminčiomis žmonių kolektyvą, o būsenos erdvei svarbiausias yra būsenos 
pasikeitimo aspektas (Kuznetsov 2012: 103). Talpyklų matmenys šioje pažinti-
nėje erdvėje realiai neegzistuoja, tačiau reiškiant trajektoriaus ir orientyro san-
tykius naudojami panašūs struktūriniai modeliai, kaip ir aprašant fizinę erdvę – 
į kokią nors būseną ar būklę patenkama, joje būnama (plg. fizinę erdvę: įeiti į 
kambarį; būti kambaryje). Taigi pažintinės būsenos erdvės projekcija kalboje yra 
paremta konceptualiąja metafora.

Analizuotoje šiaurės rytų aukštaičių vilniškių medžiagoje būsenos erdvę 
prototipiškai įvardija lokatyvinės inesyvo ir iliatyvo konstrukcijos su leksemo-
mis: burliokystėj52, pliene53, išpažintin, belaisvėn, smertin54. Iš viso rastos 7 lokaty-
vinės inesyvo ir 4 iliatyvo konstrukcijos, pavyzdžiui: (71) na tai atsiveža pinigų 
prikrutėję55 burliokystėj, tai tada dienąnakt per jį [geria] (ŠRAV 162); (72) už durų 
stovėjo šitas Jurgis ir davė peiliu, ir smertin ir papjovė (ŠRAV 90). 

Būsenos erdvei būdinga ir pažintinių erdvių pereiga: (72) o kaip jau pliene 
buvo trejus metus brolis (ŠRAV 55); (73) anas pateko lenkam belaisvėn (ŠRAV 79) – 
buvimas nelaisvėje siejasi ne tik su būsenos pasikeitimo (iš laisvo žmogaus į 
belaisvį), bet ir su fizine (fizinė buvimo nelaisvėje vieta), laiko (nelaisvėje bū-
nama tam tikrą laiko tarpą) erdvėmis. Pažintinių būsenos ir laiko erdvių sąsają 
aiškiausiai iliustruoja lokatyvinė konstrukcija su skaitvardžiu, pavyzdžiui, (75) 
Čičelio va uošvė dar ana ir dabar yra gyva, ana jau šimte boba (ŠRAV 196)56. 

Visų aptartųjų pažintinių erdvių – fizinės, įvykių, socialinės ir būsenos – pe-
reigą apibendrintai galima pavaizduoti pažintinių erdvių modeliu (žr. 5 pav.). 

Punktyrinės linijos žymi lokatyvinėmis inesyvo ir iliatyvo konstrukcijomis 
įvardijamų pažintinių erdvių pereigos zonas. Šis modelis rodo, jog tiriamo-
siomis konstrukcijomis įvardijamos pažintinės erdvės analizuotoje šiaurės rytų 
aukštaičių vilniškių medžiagoje glaudžiai siejasi. Semantinei lokatyvinių kons-
trukcijų raiškai būdingi ne tik erdvės, bet ir laiko požymiai. 

 52 Darbuose Rusijoje.
 53 Nelaisvėje.
 54 Mirtin.
 55 Užsidirbę.
 56 Prie pažintinės būsenos erdvės priskirtinos lokatyvinės konstrukcijos su metaforiškai vartoja-

momis leksemomis atminime (o vilkų mano atminime buvo (ŠRAV 98)) ir atminty (tik atminty tu-
rėdavau, jau ką paskaičiau, kas cekava, to neužmiršiu (ŠRAV 177)). Jos žymi lokalizaciją ne dabar 
esančiose, o praeityje egzistavusiose erdvinėse scenose.
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5 PAV. Šiaurės rytų aukštaičių vilniškių tekstuose užfiksuotų lokatyvinių inesyvo ir ilia-
tyvo konstrukcijų pažintinių erdvių modelis

3. IŠVADOS

1. Analizuotuose Šiaurės rytų aukštaičių vilniškių tekstuose lokatyvinių inesy-
vo ir iliatyvo konstrukcijų semantinės raiškos modelis realizuojamas per 
keturias pažintines erdves: fizinę, įvykių, socialinę ir būsenos. 

2. Lokatyvinių inesyvo ir iliatyvo konstrukcijų semantinė raiška produkty-
viausiai aktualizuojama įvardijant lokalizaciją pažintinėje fizinėje erdvėje. 
Įvykių, socialinė ir būsenos erdvės tiriamosiomis konstrukcijomis įvardija-
mos rečiau. Lokatyvinės inesyvo konstrukcijos nežymiai dominuoja įvar-
dijant gryną lokalinę reikšmę turinčią pažintinę fizinę erdvę, o lokatyvinės 
iliatyvo konstrukcijos – abstraktesnes įvykių ir socialinę erdves.

3. Šiaurinės rytų aukštaičių vilniškių patarmės tekstų analizė rodo, jog lo-
katyvinėmis inesyvo ir iliatyvo konstrukcijomis įvardijamos pažintinės 
erdvės nėra izoliuotos vienos nuo kitų, t. y. semantinės raiškos modelis 
atskleidžia pažintinių erdvių pereigą. Tiriamosiomis konstrukcijomis įvar-
dijamai lokalizacijai fizinėje erdvėje būdingi ne tik semantiniai vietos žy-
mikliai. Fizinė trajektoriaus buvimo vieta siejasi su tam tikromis jo būdo 
ypatybėmis ir labai dažnai – su laiko aspektu. Pereiga itin išryškėja, kai lo-
katyvinėse konstrukcijose vartojamos poliseminės leksemos. 
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4. Galima daryti prielaidą, kad lokatyvinių inesyvo ar iliatyvo konstrukcijų 
(taip pat ir konkrečių jose vartojamų leksemų) semantinę raišką (ir dažnu-
mą) lemia kognityvinis pateikėjo potencialas. Erdvines scenas įvardijančių 
raiškos priemonių pasirinkimas priklauso nuo pateikėjo vystomos temos, 
pasakojant vartojamų veiksmažodžių dinamiškumo ar statiškumo požy-
mių. Todėl iš tam tikrų tekstų kiekų nėra tikslu spręsti, kad vienos ar kitos 
leksemos lokatyvai vartojami retai arba apskritai nevartojami. Jei pasako-
jimas nereikalauja, sakykime, iliatyvo (kalbama apie statinius veiksmus ar 
procesus), šio linksnio tokiame kontekste nebus, tačiau tai nereiškia, jog jis 
nevartojamas apskritai. 
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Semantic Expression of Locative Inessive and 
Illative Constructions in the Northeastern 
Aukštaitian Subdialect of Vilnius

SUM M A RY

Based on the methods of cognitive semantics categorization and prototype theory, 
the article describes the locative inessive and illative constructions in the Northeastern 
Aukštaitian Subdialect of Vilnius. The aim of the analysis is to create a model showing 
the means used to realize the semantic expression of the constructions in question. The 
examples are divided into semantically-grounded cognitive spaces. The description of the 
latter is based on the actualization of prototypical, non-prototypical and transitional cases 
of usage realized by locative constructions. 
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The study shows that in the material under analysis both locative inessive and illative 
constructions are used to denote four cognitive spaces: especially commonly represented 
physical space, less active event, social and state spaces. Realized in certain contexts, they 
are not isolated from one another; they interact and create transitional zones.

The analysis of the texts also entails an assumption that the semantic expression of 
locative inessive or illative constructions (as well as specific lexemes used in them) is de-
termined by the cognitive potential of the speaker.

Įteikta 2014 m. spalio 26 d. 
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