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ANOTACIJA

Straipsnyje analizuojamos Skuddo apylinkiy Zemaiciy kalbinés nuostatos — gimtosios
tarmés ir tarmiakalbiy Zmoniy vertinimas. Analizéje taikomas apibendrintas trinaris mo-
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The article analyses the language attitudes of Samogitians in Skuodas district, namely
the native dialects and the evaluation of people speaking a dialect. The broad-brush trino-
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evaluation, such as ideal, inevitability, limitation. The analysis presents the conceptions
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logical distinction.

KEYWORDs: Northern Samogitians of Telsiai, language attitudes, dialect, stan-

dard language, self-awareness.

176 Acta Linguistica Lithuanica rxxv



Skuodo apylinkiy Zemaiciy kalbinés nuostatos

1. [IVADAS

Tarmiy reikSmé dabartiniame pasaulyje, visuomenéje gali buti suvokiama
labai jvairiai. Teiginys, kad tarmé — tai turtas, vertybé, viena vertus, atrodo
(atrodé) savaime suprantamas ir sunkiai nugincytinas dalykas, taciau kita ver-
tus, ne visada ir ne visiems. XXI a., kaip nuolat kintan¢iame moderniy techno-
logijy, globalizacijos laikmetyje, vertybiy ir pozitiriy jvairové, jy pasikeitimai
tampa nebestebinanciu reiskiniu. Tam jtakos turi tiek iSoriniai veiksniai, tiek
tam tikri visuomenés psichologijos, elgsenos pokyciai. Faktas, kad kinta ir kal-
ba — visos jos atmainos. Tarmiy pakitimai (jvyke bei vykstantys) neretai atro-
do blogybé — ir didesné negu bendrinés kalbos kitimas, o ryskéjantys naujieji
tarminiai dariniai (geolektai, regiolektai), ,,negryna®, ,netikra® tarminé kalba —
Sios blogybés padarinys. Tarmés pokyCiy vertinimas kaip éjimas mirties link,
o bendrinés kalbos pokyciy laikymas natiiraliu procesu, arba abiejy procesy
pripazinimas nei$vengiamais, bet ne pabaiga zyminciais reiskiniais, susijes su
ideologijos, perspektyvos pasirinkimu. Pabréziama, kad geolingvistiné pers-
pektyva yra optimistiné ir jprasmina vystymosi ideologija (Alitkaite, Miku-
léniené 2014b: 36). Ideologijy sankirtoje reikSmingas islieka (tikriausiai ir dar
reikSmingesnis) klausimas, kiek svarbi tarmé eiliniams vartotojams, ar apskri-
tai ji svarbi vykstant kitimui. Dél Sios priezasties tiriant tarmes vis dazniau at-
sizvelgiama j kalbiniy nuostaty aspekta (plg. Vaicekauskiené, Sausverde 2012;
Kliukiené 2010; Ramoniené 2013), nes kalbos vartotojy pozitris, vertinimas
yra reikSmingas ir netgi butinas veiksnys (plg. Mikuléniené 2015: 103), gana
gerai atspindintis esama padétj ir tai, kaip $i padétis gali kisti ateityje. Kalbiniy
nuostaty reiksmé jzvelgtina ir kalbant apie islikimo potenciala — jos yra vienas
i§ veiksniy, uztikrinan¢iy tarmiy gyvybinguma, testinuma (Alitukaité, Baksie-
né, Jaroslaviené ir kt. 2014: 130). Siuo atveju nuostatos suprantamos ne vien
kaip tam tikras psichologinis, bet ir kaip funkcinis reiskinys.

Tirti pasirinktas Skuddo krastas, kuris yra viena i$§ Zemaitijos vietoviy, pri-
klausanciy regiono branduoliui (placiau zr. Petrulis 2005: 168). D¢l Sios prie-
Zasties gyventojai pasizymi bene stipriausia zemaitiSkaja savimone, glaudziais
saitais tarp tapatybés ir gimtosios vietos. Svarbu ir tai, kad krastas néra pari-
bio su aukstaiCiy tarme sankirtoje, dél kurios tarme reikéty traktuoti jau kaip
pereinamaja. Priesingai, Skuddo apylinkés, kuriose iSryskéja pajirio zemaiciy
ir vadinamuyjy tel$iskiy fonetiniy, gramatiniy ypatybiy kryziavimasis (Girdenis
2012: 13), laikytinos vienomis i$ reprezentatyviausio kalbinio kodo! ,;savinin-
kiy“ zemaiciy tarmeés plote (Aliukaité, Mikuléniené 2014a: 262). Skuddo, kaip

! Galima skirti Skuddo geolekta — smulkesnj tarminj darinj, gyvuojantj stipriy tradiciniy $Snekty
pagrindu (Alitkaité, Mikuléniené 2014a: 260).
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labai gerai islaikusio tarmine kalba miesto, statusa patvirtina ir kity tyrimy?
duomenys. Manytina, kad tvirtas Sio krasto tarminis pamatas ir priklausymas
Zemaitijos regiono branduoliui turi jtakos ne tik patiy gyventojy pasauléZitirai
ar budui, bet ir kalbinéms nuostatoms.
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1 PAv. Punktai

Tikslas, uzdaviniai, metodai, medziaga. Sio straipsnio tikslas — iSsiais-
kinti, kaip Skuddo apylinkiy zZemaiciai vertina gimtaja tarme ir tarmiakalbius
zmones. Naudojamasi Lietuviy kalbos instituto 2010-2013 m. vykdyto projekto
Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir interakty-
vioji tarminés informacijos sklaida (plac¢iau zr. www.tarmes.lt) duomenimis (patei-
kéjy anketomis, garso jrasais), kurie saugomi Lietuviy kalbos instituto Tarmiy
archyve. Apklausti Lietuviy kalbos atlaso punkty, priklausanciy Skuddo kras-
tui — Kefviy (12), Vizafitiy (vietoje Skliadistés, 13), Skuddo (29), Sarkés (30),
Ylakig (31), Lukniy (vietoje Paluknés, 38), Mdsédzio (40) (zr. 1 pav.) — 57 gy-
ventojai. Imtj sudaro vyresniosios (41; 72 proc.), vidurinés (10; 17,5 proc.) ir
jaunesniosios (6; 10,5 proc.) karty respondentai, i$ kuriy 45 moterys ir 12 vyry.
Pagal projekto nuostatus jaunesnigja karta laikomi zmonés iki 30 m., vidurine
31-49 m., vyresnigja 50 m. ir vyresni. Pateikéjy iSsilavinimas yra gana jvairus:
pradinis (16; 27 proc.), aukstasis (14; 25 proc.), nebaigtas vidurinis (10; 18 proc.),
aukstesnysis (7; 12 proc.), profesinis (6; 11 proc.), vidurinis (4; 7 proc.). Kadan-
gi naudojamasi visa i$ punkty surinkta medziaga, pateikéjy skaicius amziaus,
lyties, issilavinimo atzvilgiu néra vienodas. Kai kuriais atvejais svarstoma Siy

2 Projektai Kalby vartojimas ir tautiné tapatybé Lietuvos miestuose ir Sociolingvistinis Lietuvos zZeméla-
pis: miestai ir miesteliai (zr. Miestai ir kalbos 2. Sociolingvistinis Lietuvos Zemélapis), etnologo Petro
Kalniaus tyrimas (2012: 331-332) .
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sociolingvistiniy kintamyjy jtakos galimybé. Tikétina, kad esant kitokioms im-
tims, ir rezultatai galéty biti kitokie. Siekiant iSanalizuoti tarmés vertinimus ir
aptarti galimas sasajas su gimtosios kalbos samprata, naudojamasi apraSomuoju
analitiniu ir interpretacijos metodais, remiamasi etnologijos, etnopsichologijos

tyrimy duomenimis.

2. TARMES VERTINIMAS

Poziuris j tarme — reikSmingas aspektas. Pabréziama, kad kinta ne tik tar-
més, bet ir pozitris j tarminj diskursa (Aliukaité 2011: 11). Dél to tarmiy verté
gali biiti suvokiama kitaip negu anksciau (pavyzdziui, sovietmeciu). Vienas is
varianty, kai pateikéjai tiesiogiai vertino tarme iSsakydami savo nuomone arba
pastebéjo, akcentavo, ka dazniausiai mano kiti, kokia nuomoné susiformavusi.
Kita galimybé spresti, koks pozitiris j tarme, yra ne pacios tarmés tiesioginis
vertinimas, bet nuomoné apie tarmiskai kalbantj zmogy. Manoma, kad kalbi-
nio kodo gyvybinguma, islikimo priezastis patikimiau gali atskleisti asociacijos
su jj vartojanciais kalbétojais negu paties kodo vertinimai (Ramoniené 2013: 7),
kitaip tariant, reikSmingos nesagmoningosios nuostatos. Taciau, kaip teigia Dai-
va Alitukaité, dar sékmingesnis modelis yra, kai tiriamos ir samoningosios, ir
nesamoningosios nuostatos (2013b: 224).

Anketose? buvo pateikti keli galimi tarmiskai kalban¢io zmogaus apibtudini-
mai: kaimietis, menkai iSsilavings, vyresnio amziaus, gerbiantis gimtgjg tarme, pa-
triotiskai nusiteikes. Pateikéjai taip pat nurodé ir kitokius variantus, apibudinan-
Cius tarmiskai kalbantjjj. Kai kurie respondentai iSsaké po kelis apibtdinimus,
todél pateiktas atsakymy, o ne respondenty skaiCius. Kadangi tiriamyjy (kaip
ir apskritai gyventojy analizuojamuose punktuose) néra daug, atsakymy skai-
¢ius nedidelis. Pabréziama, kad ,tarmés nepasidaro maziau, jei ji gyvybinga
viename, o ne, pavyzdziui, SeSiuose (¢ia pasirinkti salyginiai skai¢iai) punktuo-
se. Geolingvistiné verté, skir¢iy reikSmé islieka ta pati® (Alitkaité, Baksiene,
Jaroslaviené ir kt. 2014: 182). Galima teigti, jog pozitrio taip pat nepasidaro
maziau, jei skiriasi jj deklaruojan¢iy zmoniy ir atsakymy skaicius. Pagrindi-
nés ir galimos tendencijos i esmés atspindimos. Tarmiskai kalban¢io zmogaus
apibtidinimai ir jy skaicius pateikti 1 lenteléje. Nurodyta, kiek yra atsakymuy is
vyresniosios (Vr), vidurinés (Vd), jaunesniosios (J) karty pateikéjy.

3 Pavyzdj zr. http://www.tarmes.lt/index_meniu.php?id=5
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I$ §iy apibudinimy iSryskéja trys pagrindiniai tarmés vaizdiniai, sudarantys

kirti lot :
skirtingas plotmes ldealas

Neisvengiamybé
Ribotumas

Apibidinimy priskyrimas plotméms néra negincytinas, jis labiau salygiskas,
priklausantis nuo interpretacijos. Tai tam tikras apibendrintas trinaris modelis*,

kuriuo galima remtis analizuojant kalbos vartotojy tarmés sampratg ir verte.

1 LENTELE. Pozitris | tarmiSkai kalbantj zmogy
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2.1. Tarmé — idealas

Sig plotme sudaro pagarbos, patriotizmo ir tradicijos démenys. Tarmés,
tarmiskai kalbancio Zmogaus tapatinimas su tokiais démenimis lemia arba gali

4Ji baty galima sieti su universalios simbolinés struktiiros Pasaulio medzio modeliu, jprasmi-
nandiu Pasaulio darna, tvarka (platiau 7r. Cepiené 2014: 57). I§ esmés ir &ia egzistuojancios da-
lys sudaro, galima sakyti, kalbiniy nuostaty darna, nes atspindi visas tris (salygiskas) plotmes:
teigiama (idealo), neutralia (neiSvengiamybés) ir neigiama (ribotumo). Tai, kad neegzistuoja
vien tik idealo plotmé, t. y. $iuo atveju néra tik teigiamo pozidario j tarme ir Simtaprocentinio jos
vartojimo visose srityse, dar nereiskia tarmés (i§)nykimo ar itin prastos situacijos.
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lemti tarmés svarba jos vartotojui, gyvybinguma, testinuma. Tam tikra pras-
me ,atstovavimas® plotmei yra ir pa¢iy zmoniy samoningas pasirinkimas. Dél
$iy priezasCiy démenis galima suvokti kaip sudarancius gana tobula ar artima
idealui modelj.

Pagarba. Daugiausia karty (19) pateikéjai tarmiskai kalbantj zmogy charak-
terizavo kaip gerbiantj tarme. Pagarba savai tarmei, tarmés autoritetas iS esmés
laikytinas prestiziSkumu (Kliukiené 2014: 7). Taigi, nors tiesiogiai nepasakoma,
tatiau iSry8kéja, kad tarmé laikoma labai prestiZitkas. Sis apibiidinimas daz-
niausiai minétas dar ir kity Siaurés zemaiciy punkty atstovy (plg. Pabréza 2013:
5). Pagarba laikoma svarbia vertybe, paprastai gerbiami labai reikSmingi daly-
kai. Galima teigti, kad net ir manant tarme esant ne visur tinkama vartoti, este-
tine prasme nelabai grazia, ja privalu vertinti, branginti, plg.: (1) Zéna, ta lietuviu
kalba ta jau tuoki kap reikint, vuo, Zénd, ta Zemaitiu kalba dédle Svaka ir, bet mums
ana gera vés téik ir [K. M., m., 79 m., V.]°. Nors Siuo atveju iSryskéja bendrinés
kalbos kaip prestiziskesnio kalbinio kodo samprata, vis délto tarmé laikoma psi-
chologi¥kai artimiausiu, geriausiu kalbiniu kodu. Zmogus, kalbantis tarmigkai,
taip pat tampa vertas pagarbos ir, prieSingai, j galincius kalbéti tarmiskai, bet
nekalbancius ar ,,uzmirSusius” tarme zmones zitirima gana neigiamai:

(2) Tuoks kap iSpoikéms atruoda. Parvaziou va Zemaitis kuoks studénts é$ Vélniaus, Kau-
na, jau so savéskes jau praded Snekieté ta literatiiréska kalba ér, Zénuok, mon nedédéle
patink, kazkap, aha, tuoks ésdédoms atruoda dvelk é§ anuo. [L. S, m., 52 m., Y]

(3) Ka tep paséklausa zmuogos, ka to Zéna, ka ons gal Zemaitéska Snekieté ér nesnek, ta no
mon tep biski keista atruoda és tékruju, nes jego és Zemaitiu esam, ta galem ér Snekieté
Zemaitéska. [G. P., m., 24 m., M.]

(4) Mon net daba péktoms, ir ir pas misa, kor, sakisio, ir pats Zemaitis kaima védurie
banda pakeisté. <...>. Ta ir véitas, kor to turi kétép rokoutéis, kor to turi béndrau-
téis, bet jego as kaimé sosétéksio — mon nesoprontama, mon és tékriju nesoprontamd.
[D. C., m., 45 m., K|

(5) Ta kas tén kércious ,,tai iSvaZiuosiu, tai as...”? Joukas és kéts kéta paskiau. No ka tep
ir. [J. J., m., 83 m., V/]

5 Gyventojy apklausa parodé, kad Zemaidiy tarmé Skuode laikoma prestiziskiausia (Kliukiené
2014: 7). Pabréziama, jog atvirasis prestizas yra reikalingas, kad bendriné kalba (standartiniai
variantai) biity laikoma tautinés visumos simboliu (¥r. Auer 2011: 486). Siuo atveju tarmés pres-
tizas lemia ar gali lemti jos laikyma tautinés dalies, t. y. Zemaiciy, simboliu. Vis délto, P. Kal-
niaus teigimu, apskritai dauguma visy Zemaitiios vietoviy zemaiCiy mano savo tarme esant ne-
prestizing, nes bendriné kalba sukurta aukstai¢iy tarmeés pagrindu (2012: 322).

6 Lauztiniuose skliaustuose nurodyti pateikéjy inicialai, lytis (m. — moteris, v. — vyras), am-
zius, vietové (Y. — Ylakiaf, K. — Kefviai, L. — Luknés, M. — Mdsédis, S. — Skuddas, S. — Sarke,
V. — Vizaiidiai).
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(6) Jug ir ¢ia tuokiu panieliu, katruos éSségalvuo ér praded Snekieté béndréné kalbo grven-
dami Zemaitijuo — ta joukas vésé. <...>. Téi mazesné, ka éSgérst, ta tékra ka joukas.
[G.L, m, 19 m., Y]

(7) Jug ka pradietumi daba ne €3 $iuo ne €S tuo pradietumi aukstaitéska rokoutéis, vésé
aplinkou sakitom, kad ¢ia kap balta varna atsérada kazkuoki. [J. M., m., 72 m., V/]

(8) Mon atruoda, no joukinga — téik metu pragivenés kuokiuo Zemaitijuo ar kor nuors ér
to nebemuokieté sava gimtuosés kalbuos, no irgi tép... <...>. Nemanau, kad gali uzme-
r$té sava gimtuosés kalbuos par kelis tus mienesius ar metus, vés téik atsiminsi. [B. P.,
m., 18 m., K]

Nekalbéjimas tarmiskai suvokiamas kaip iSdidumo, pasiputimo, keistumo
apraiska. Toks elgesys kelia pyktj arba juoka. Pabréztina, kad visy karty atsto-
vams tai néra priimtina. Pagrindiniu kalbiniu kodu laikoma butent tarmé, ir
jos nevartojimas bendruomenés narj tarsi atskiria, jis iSkrenta i$ jprastos tradi-
cinés bendruomenés sistemos, t. y. tampa lyg ne savu arba bent jau kitu (Si sa-
voka universalioje savas—svetimas opozicijoje uzima tarping vieta (Unukovicius
2014: 192-193). Kalbos reiksmeé ieSkant (savi)identifikacijos, (ne)buvimas savu
iSryskéjo ir i§ 1999 m. vykusios apklausos, nes ,,zemaiciy kalbos nemokéjimas
zmogy eliminuoja i$ Zemaiciy tarpo® (Pakalniskis 2001: 207). Kalba buty gali-
ma prilyginti atvirkstinés (kai kuriais atvejais ir savanoriskos) iniciacijos déme-
niui — manyti egzistuojant kalbine antiiniciacija. Tai patvirtinty ir P. Kalniaus
aprasyta situacija, kai jauna zemaité teigé nesanti Zemaité, nes jau nebekalbanti
zemaitiSkai (nekalbéti pradéjo studijuodama Klaipédoje) (2012: 310). Kalbinis
»i8¢éjimas” Siuo atveju salygoja ir tapatybinj. Esama ir kitos nuomoneés, kai tar-
més nevartojimas sietinas su jpratimu vartoti bendrine kalba. Tokiu atveju sun-
ku vel kalbéti tarmitkai, plg.: (9) Zmuogos vés téik tou ons, kété nu rita iki vakara
$nek so sava béndramuoksles ér ipront, savaité, mienesi, metus given ér véskas [V. B.,
m., 44 m., Y.]. Galima teigti, kad $i nuomoné isskirtiné, nes dazniausiai zitirima
kritiskai j tarmés nevartojima savoje aplinkoje. Svarbu ir tai, kad pozitris néra
visisSkai radikalus bendrinés kalbos atzvilgiu — tam tikrose vietose, situacijose ji
laikoma priimtina, vartotina (zr. 2 lentele).

Su pagarba reikéty sieti ir samprata, kad tarmé — tai vertybé, o ne ignoravi-
mo, Saipymosi ar kity neigiamy reiskiniy objektas. Atsiranda pastebéjimy apie
kity (nezemaiciy) paSaipas, zemaiciy tarmeés nevertinima, pvz.:

(10) Lietuviu kalba ein pu vésa Lietova, vuo Zemaitéska anéi tén nemiegst dédlé Zemaitiu,
anéi ticiuojés és zZemaitiu. <...>. Jug lagerie bova tén véskuo: ér dzitku, ér aukstaitiu,
ér Zemaitiu — é$ vésuos Lietuvuos bova. So vésas lietovéska lioubam Snekieté, tikta ze-
maité sava tarpé, jau ka susirinksem, tép léngviau paléks, kad nebrek léizové belunks-
tité, gali Zemaitéska pasirokouté. Bet jau tikta sava tarpé, vuo tép jau, vuo ka ne tujau

pradies ,,Zemaitis kukutis® — tujau pat pradies ticiuotéis — negaliejé. Ei, tuos tuokés,
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puokripé tuokéi ir, tuokés madas, kad rek traukté par dunti, ér trauk kéts kéta. Jug ér
tus dzukus trauk par dunti, ér tus Zemaitius trauk par dunti — priekabiu atrond véséms,
kas nuor. [V. G., v., 85 m., L.]

(11) E, Zemaitiu nieks neivertén, pradiek $nekieté... Vuo aukstaitems netink, ka esam Ze-
maite. <...>. Bet, sakau, aukstaite Zemaitiu neként, Jézus Maréjé, ipac Kauns — maféjé.
EF to, sakau, maféjé jis. Zemaitéska lioubam pavemté, téi stattbininka — kq sakéte? Jo,
mes sakéme, bet, sakau, jis supraskite. Zemaite, Jézus Marejé! [M. R., v., 51 m., é]

(12) Zéna, bet é§ tavés éséjouks vésé, ka to tén [Klaipédoje] rokousis tép Zemaitéska.
[K. M., m., 79 m., V]

Sj pozitrj galima suprasti kaip pernelyg jautrig reakcija, Siek tiek perdéty ty-
Ciojimosi, neapykantos vertinima. Kalbos skirtingumas, atsirandantis nesupra-
timas kelia nuostabg ar juoka — ir galbtt nebutinai pikta (plg. tarpininkavimo
svarba stereotipizuojant, kai kity priskirti pozymiai suprantami kaip menkini-
mas (Gottlieb 2006: 3). TaCiau toks zemaiciy jautrumas’ rodo jy tarmés bran-
ginima, pasSaipy netoleravima, nes tarmé suvokiama kaip labai svarbus dalykas,
gimtoji kalba. Nors, pasak P. Kalniaus, gali biiti, kad Saipymasis turi pagrindo:
»<...> tam tikras spaudimas Zemaiciy tarmei toliau iSlieka — ja labiau émé to-
leruoti tik lietuviy inteligentija. Lingvistiniy aukstai¢iy (ypa¢ zemesniyjy vi-
suomenés sluoksniy) reakcija, galima sakyti, yra menkai pakitusi — Zemaitis-
kam kalbéjimui jie toliau lieka ne itin tolerantiski (2012: 321). Tikétina, kad
neigiama reakcija atspindi ir ankstesnj ne itin teigiamg pozitirj i tarmes, arba,
pateikéjo zodziais tariant, tai yra tiesiog priekabiy ieskojimas. Apskritai neretai
pasitaiko, kad j zemaicius zitirima kaip j kiek per daug etnocentriskus zmones —
tautinés, kaltarinés, istorinés, kalbinés savasties nuolatinius ryskintojus. Tuo
tarpu ZemaicCiams tokia kritika atrodo gana uzgauli, jZvelgiamas nevertinimas,
Saipymasis. Tai galima interpretuoti kaip tam tikra susiprieSinimo, jtampos
uzuomazga, bet galima suvokti ir kaip vieni kity ,,nepiktybinj“ nesupratima,
kultiirinius skirtumus ir dziaugtis, kad jie egzistuoja XX a. bei XXI a. pradzio-
je. Panasiy zemaicCiy pastebéjimy apie jy ir jy tarmés nevertinima uzfiksuota
ekspedicijoje Skuddo, Siauliy ir PanevéZio rajonuose. Teigiama, kad prie§prie-
Sa tarp zemaiciy ir aukstaiciy, apibrézianti zemaitiska tapatuma, yra prieSprie-
Sos tarp lenky ir lietuviy tiesioginé analogija (platiau #r. Cepaitiené 2001: 91),
Esama ir prie§ingos nuomonés, kad yra didelis Zemaitijos ir Zemai¢iy palaiky-
mas kitose Lietuvos vietovése, didZiuosiuose miestuose. Zemaiiai, jy tarmeé
suvokiama jau ne kaip pasaipy objektas, bet pasidziaugiama, teigiamai visa tai
vertinama: (13) nuors vaka, ka ésvaziava i Vélnio muokitéis, ta saka, ka pasakiau és

7 Psichologinis tyrimas parodé, kad Zemaiciai apskritai yra jautresni negu aukstai¢iai (Bliumas
2000: 59).
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Zemaitéjés — tékra vuos ne Dievas esi. No, va tuoks Zemaitéjés palaikims Tr tii tuo-
kiii, kazkap tep va pagarbe [L. P., m., 44 m., M.|. Negalima atmesti prielaidos,
kad daug kas priklauso ne tik nuo sampratos, kas yra jzeidu, pasaipu, bet ir nuo
skirtingy zmoniy patirciy, iSgyventy situacijy arba apskritai polinkio jzvelgti
teigiamus ar neigiamus dalykus.

IS pateikéjy atsakymy iSryskéjo ir truputélj kitoks pagarbos aspektas. Pabré-
ziamas paties zmogaus nusistatymas, nes jis ne siaip moka, gali kalbéti tarmis-
kai, bet tai daro i$ pagarbos. Viena karta minétas labai panasus apibtidinimas —
reikia gerbti savo tarme. Apibuidinamas ne tiek tarmés vartotojas, bet tiesiogiai
pasakoma, patvirtinama, kad tarmé yra verta pagarbos, tai ripimas dalykas.
Nors tarmiskai kalbancio zmogaus, pacios tarmés siejimas su pagarba yra daz-
niausias i$ visy apibudinimy, vis délto teigiama ir prieSingai: (14) as§ nemanau,
kad kalba rek kazkap gerbté ipatinga. Ne. Kalba ir skérta iSreik$té, ne ana pagarbuos
rek, ne... Aiske, tii keiksmazuodZiu ta tékra ir, niekam nier garbie anii vartuoté, bet
rokoutéis tarméska, kad as gerbio kalba, kazkap irgi veidmainéska skomb, nemanau
[G.]., m., 38 m., Y.|. Galima daryti prielaida, kad kalba (tarm¢), jos vartojimas
Siuo atveju deidealizuojamas, suprantamas kaip grynai praktinj pobudj turintis
reiskinys. Pagarba labiau sietina su kalbos kulttra, pavyzdziui, keiksmazodziy
nevartojimu. Su vertybémis glaudziai susijes dar vienas apibudinimas — zmo-
gus, mylintis savo tarme. Meilé, kaip ir pagarba, yra taip pat viena didziausiy
vertybiy, todél jy laikydamasis zmogus suvokiamas itin teigiamai. Toks kalbé-
tojas — vertinantis ir branginantis tarme.

Patriotizmas. Antras démuo, sudarantis idealiaja plotme, yra patriotiskas
nusiteikimas. I$ viso yra 12 tokiy atsakymy. Kalbéjimas tarmiskai suvokiamas
kaip patriotizmo dalis. Vartoti tarme reiskia kartu myléti, gerbti savo krasta,
buti pasiryzusiam dél jo (ir gimtosios kalbos) daug padaryti, aukotis. Toks po-
ziuris sietinas su tautine savimone, nes 39 (68 proc.) pateikéjai nurodé esa ze-
maiciai (oficialioji tautybé — lietuviy), taip pat dauguma (43; 75 proc.) gimtaja
kalba laiko ir Zemaiciy tarme. Gimtoji kalba pateikéjy samonéje asocijuojasi su
patriotizmu, todél tai artima sampratai, kad kalba — viena i$ svarbiausiy tautos
daliy. Teigtina, kad i§ esmés kalba sudaro bendruomene (Garrett, Coupland,
Williams 2003: 12), yra esminis tapatybés pozymis (Racitinaité-Vyc¢iniené 2014:
223). §j teiginj patvirtina ir emaidiy situacija: ,,dabartiniams Zemai¢iams sa-
viidentifikacijoje ir atskyrime nuo nezemaiciy svarbiausias rodiklis — ne gy-
venamoji teritorija, ne menama istoriné Zemaitija, o kitokia kalba (dialektas)*
(Kalnius 2012: 405). Abiem atvejais butent kalba suprantama kaip pagrindi-
nis tapatybés rodiklis. Truputj kitos nuomonés laikomasi dar viename tyri-
me — kalba suvokiama zemaiciy atveju kaip antroje vietoje esantis ir tapatybe
Yymintis veiksnys, o svarbiausiu laikoma gimtoji vieta (Cepaitiené 2001: 190).
Tai, kad kalba tampa svarbiu veiksniu suvokti tautybe, tokia sgsaja galima ir
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pagrista, jirodo jaunosios kartos atstovés tautybés samprata: (15) Lietuvuo giveno,
lietuviu kalba muokaus — ta lietové, Zemaitiu kalbuos nesimuokau [B. P., m., 18 m.,
K.]. Siuo atveju dar labiau sukonkretinama — pabréZiamas kalbinio kodo moky-
masis, t. y. i$ kalbos mokymosi sprendziama apie tapatybe, taip pat reikSmingas
ir gyvenamosios vietos veiksnys. Su kalbos ir tautinés savimonés rysiu reikéty
gretinti tarmiskai kalbanc¢io zmogaus apibudinimus tikras Zemaitis (5), Zemaitis
(2), grynakraujis Zemaitis (1). Tarmé suprantama kaip zemaitiskumo, zemaitisko-
sios savimonés jrodymas. Jei Zmogus kalba tarmiskai, $iuo atveju jis — bendruo-
menés atstovas, t. y. zemaitis: (16) jego esam Zemaite, tép rék Zemaitéska ér snekie-
té — rokoutéis [E. M., m., 61 m., Y.]. Pozitris, kad kalba, tapatybé, patriotizmas
yra turintys glaudy ry$j dalykai, dar galéty bati siejamas su Zemaitijos istorija,
kitokia istorine padétimi. Nors teigiama, kad istorija neretai mitologizuojama
(Venskiené 2008: 80), taciau, kaip bebuty, ja remiamasi, ji daznai yra vienas
i¥ veiksniy suvokiant Zemaitiskumg, Zemaitijos skirtinguma kity etnografiniy
regiony atzvilgiu.

Tradicija. Tarmiskai kalbantis zmogus dar apibidintas kaip besilaikantis
tradicijy. Sis démuo yra sgsaja tarp praeities, dabarties ir ateities, taigi turi jta-
kos testinumui. Tarmé laikoma vertybe, perduodama i$ kartos j karta, todél,
vartodamas tarme, zmogus ja iSlaiko, t. y. elgiasi tradiciskai. ISryskéja, kad
svarbiausia yra ne modernybé (Siuo atveju ja sieti reikéty su bendrinés kalbos
vartojimu), o tradicija. Pasak Vidos Savoniakaités, ,,pasaulio mokslininky dis-
kursuose tradicijos siejamos su ,,savo” ir ,kito” metodologinémis sampratomis,
kurios Siuolaikinéje teorinéje mintyje kinta taip, kaip ir kinta migruojanti vi-
suomené” (2013: 254). Kaip jau minéta, tarminis kalbéjimas daznai butent ta-
patinamas su savas kategorija, o tarmés nevartojimas reiskia tam tikra kalbinj
ir / ar tapatybinj at(si)skyrima. Taigi tradicija, jos laikymasis Siuo atveju reiskia
priklausyma saviems. Tarmé laikoma tokiu dalyku, kurj reikia iSsaugoti, ji yra
Salia tautos paprociy, simboliy ir kity batiny nepamirsti reiSkiniy. Paminétas
taip pat su tradicija susijes panasus apibtidinimas — reikia puoseléti savo kalbg.
Apibtudinamas ne pats zmogus, bet tiesiogiai iSreiSkiamas nusistatymas tarmeés
atzvilgiu: ja rupintis, ugdyti, prizitréti. Pabréziama perspektyva, nes jau¢iama
butinybé stengtis dél tarmés (plg. 23 citata), pvz.:

(17) No Jéto mona, jé neislaikisem sava tarmies, sava kalbuos, no ta kas bis? Tép kap saka
stipri Seima Tr stipri valstibé, tep as irgi sakisio — lietuvibé prasided nu kuoznuos tar-
mies, nu kuoznuos. [B. L., m., 61 m., M.]

(18) Er é5 vésa, kas mes esam lietové — no ta esam dédélé maza. Er esam maza ér tuo la-
biau, kad tuo mazuo véituo dar téik ir skirtingu, ta mes tou pasauliou ér esam iduo-
mé, ka mes esam, kazkéik ésséskéram. O kou mes galem pris pasauli? Mes esam ma-
Zé, tikta vuo tikta tou mes ér galem atsélaikité, kad mes esam da skirtingé [D. C..,m.,
45 m., K.].
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Tarmeés iSlaikymas suprantamas kaip apskritai Salies tapatybés dalis, kuri
butina. Pabréziama, kad svarbi kiekviena tarmé, ne tik gimtoji. Tarminé kal-
ba reikSminga ir kaip skirtingumo, patrauklumo elementas, dél kurio tauta gali
biiti jdomi viso pasaulio zmonéms. Puoseléjant tarme, bus islaikoma ir tradici-
ja, taigi ir gyvybingumas, testinumas. Sis poZitiris artimas ir Skuddo gyventojy
nuomonei, kad jaunima reikia skatinti vartoti tarme, nes nebuvo né vieno res-
pondento, teigiancio, kad nereikéty to daryti (Miestai ir kalbos 2: 28 zZemélapis).
Testinumo, tradicijos sulauzymas suprantamas kaip nerimtas dalykas, nenatii-
ralus elgesys, iSdavysté, nevedanti j gera, pvz.:

(19) Ir tuokiu, katréi va praded, no tas a$ skaitau, ka maivimuos, nu pat maZéns vakus
tikta literatiiréSka muokinté, no mon péktoms ein. Jego Zemaitis esi, ta ér bik Zemai-
tis. Vuo jego ésdouté kazki, ta gali véskii ésdouté — sava kalba, sava tarmé éSdouté.
[A.R.S., m., 70 m., M.]

(20) Ne, no ta aiské, kad vés téik, jego esi Zemaitis, butom vésa gera, ka muokietom ér tas
vaks. Bet jego anam r léngviau béndrauté so tas sava draugds, tegu béndraun, bet no

gal neuzmersté ér sava tuos tarmies. [D. K., m., 22 m., L.]

Antroji nuomoné ne tokia kategoriska. Galbiit ja reikéty sieti su amziumi —
jaunesniaja karta, nors ne visada liberalesnis pozitris priskirtinas jaunimui (plg.
8, 25 citatas). Patvirtinamas daugelio iSsakytas teiginys, kad bendriné kalba
néra blogis savaime, jei reikia (kai kuriose vietose, su kai kuriais Zmonémis ir
pan., zr. 2 lentele), galima ja kalbéti, taciau islaikyti, perduoti tarmine kalba la-
bai svarbu.

Apibendrinant galima pasakyti, kad is idealo plotmés elementy isryskéja es-
miniai dalykai (elementai yra tarsi nuorodos): pagarba — tarmés prestizas, pa-
triotizmas — gimtosios kalbos sampratos ir tapatybés rysys, tradicija — tarmés
testinumas.

2.2. Tarmé — neisvengiamybé

Si plotmé apima jpratimo, aplinkos, prigimimo elementus. Juos galima
sieti su neiSvengiamybe, fataliSkumu, nes paties individo pasirinkimas turi ma-
ziau (ar visai neturi) jtakos, prieSingai idealiajai sferai, ja sudarantiems déme-
nims. NeiSvengiamybés plotmé tarsi atspindi neutraly, neidealizuota vaizdinj.

Ipratimas. Daznai (13 karty) tarme vartojantis zmogus sietas su jpratimu
(ipratimas laikytas ir bendrinés kalbos vartojimo priezastimi, zr. 9 citata), plg.:
(21) Anam vésu geriausé zZemaitéska, vésu laisviau rokoutéis, léizuvis ir pripratés jau
pri Zemaitiu kalba [V. G., v., 85 m., L.]. Kalbéti tarmiskai reiskia btti jgudusiam
tai daryti, taigi tarminé kalba yra ne Siaip dabartinis reiskinys, atsirades neseniai,
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bet jau besitesiantis i$ anksciau. Su tasa, kaip minéta, glaudziai susijusi tradicija,
taCiau butent tarp Siy démeny ir matyti individo pasirinkimo galimybé, samo-
ningumas. Norint jprasti, reikia daznai kalbéti, girdéti tarme. Dél Sios priezas-
ties galima daryti iSvada, kad pateikéjy samonéje tarmé suprantama kaip vyrau-
janti, pagrindiné kalba. Tai patvirtina ir gimtosios kalbos samprata. Viena — tai,
kokia kalba nurodyta kaip oficiali gimtoji, o kita — kokig kalba ar kokias kelias
kalbas pateikéjai laiko gimtaja (gimtosiomis). Rezultatai atsispindi 2 pav.

1;2 %

13;23 %
‘ m Lietuviy

Lietuviy ir ZemaiCiy
B Lietuviy ir latviy
43;75 %

2 pAv. Gimtosios kalbos samprata

Visi pateikéjai lietuviy kalba suvokia esant gimtaja, taCiau kiek skirtingai.
Mazesnei daliai respondenty (13; 23 proc.) is kalbinis kodas ir yra vienintelé
gimtosios kalbos samprata. Pasitaikeé atvejis, kai gimtosiomis kalbomis laikytos
ir lietuviy, ir latviy kalbos. Kadangi ¥ios sampratos atstové — pateikéja i§ Sar-
kés punkto®, kurios oficialioji tautybé yra latviy (ir pagal savimone pateikéja
taip nurodé), tokia samprata nestebina, juo labiau, kad latviy kalbos nepamirso
(supranta, kalba, geba skaityti, rasyti). Lietuviy kalbos laikymas gimtaja taip
pat visiskai jtikinamas: pateikéja nuo vaikystés gyvena minétame punkte, todél
puikiai supranta ir vartoja (kalba, skaito, raso) lietuviy kalba®.

Dauguma pateikéjy (43; 75 proc.) gimtaja kalba laiko ir Zemaiciy tarme. Si
samprata priimtina visy karty atstovams: vyresniosios (30), vidurinés (9), jau-
nesniosios (4). Matyti, kad jvairaus amziaus Skuddo krasto zemaicCiams tarmé

8 Si vietove, palios pateikéjos teigimu, liaudiskai vadinta MaZaja Latvija, nes anks&iau gyveno
gana daug latviy tautybés zmoniy.

9 Svarstytina, ar nesama tam tikros painiavos. Respondenté nenurodé, kad zemaiciy tarmé — dar
viena gimtoji kalba, ta¢iau butent ji daugeliu atvejy (bendravimo su Seimos nariais, pazjstamais,
kaimynais ir kt.) yra pagrindiné kalba. Tikétina, kad lietuviy kalbos savoka suprantama kaip
abiejy kalbiniy kody — tarmés ir bendrinés kalbos — visuma. Kita vertus, pateikéja skyré Siuos
kalbinius kodus atsakinédama j anketos klausimus.
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labai svarbi, ji néra tik kuriai nors vienai kartai buidingas reiskinys. IS respon-
denty, laikanciy zemaiciy tarme gimtaja kalba, ZemaitiSkai tik supranta ir kalba
14 (13 vyresniosios, 1 vidurinés kartos), supranta, kalba ir skaito 15 (11 vyres-
niosios, 4 vidurinés kartos), o supranta, kalba, skaito, raso 14 (6 vyresniosios,
4 vidurinés, 4 jaunesniosios kartos). Pabréztina, kad jaunesniosios kartos infor-
mantai, nurode gimtaja kalba taip pat ir zemaiciy tarme, visi ne tik supranta bei
kalba, bet ir skaito, rao zZemaitiskai. Taigi Siuo atveju jaunesnioji karta iSryskéja
tarmés atzvilgiu kaip jvairiapusiskesné amziaus grupé. Svarbu tai, kad daznai
ipratimas laikytinas ne tik tarminiam kalbéjimui, bet ir skaitymui, raSymui tu-
rinciu jtakos veiksniu.

Pateikéjy samprata, kad gimtoji kalba yra ir zemaiciy, jtikinama, nes ap-
klaustieji, visada kalbéje, kalba tarmiskai, batent tarme suvokia kaip tikra-
ja gimtaja kalba. ReikSminga, kad Zemaiciy tarmé Skuode laikoma 100 proc.
jprasciausia (Baranauskiené, Krupickaité 2012: 11). Tarminé ir bendriné kalbos
gali biiti laikomos lygiaverciais kalbiniais kodais (plg.: (22) Er ta Zemaitiu tarmie,
ér ta béndréné — mon anuos abédvés ein kap véina Salép kétuos [G. J., m., 38 m., Y.]).
Tai patvirtina fakta, kad vartotini abu kodai, juos jmanoma derinti ,,nenusikals-
tant” savo poziuriui, jsitikinimams (plg. 4 citata).

Aplinka. Kitas plotmés démuo apima zmogaus augimo, formavimosi laiko-
tarpi, socialines, buitines, geografines salygas. Gana daznai (10) minétas api-
btudinimas taip uzauges. Apibudinimas faip uzauges reiskia nebutinai geografine
tarmine aplinka, ji gali buti visiskai kita, taciau zmogus, kuris Seimoje, su pa-
Zjstamaisiais ir pan. nuo mazens vartojo tarme, ir bus taip uzauges. Tarmiskai
kalbantis Zmogus siejamas su vaikystés, brendimo laikotarpiu, augant jskiepyta
kalba. Pavyzdziui: (23) Kuokiuo to kalbuo esi gémeés, ozauges ér rék anou jau éSsau-
guoté [A. T., m., 75 m., Y.]. ISryskéja tévy ar kity artimy zmoniy jtaka, nes is jy
iSmokstama kalbéti. O kas jgyjama, iSmokstama vaikystéje (ypa¢ kalba), daz-
niausiai ir toliau gyvenime islieka stipriai jsiSaknije, reikSminga. Tai patvirtina
bendravimo kalba Seimoje: su Seimos nariais bendraujama tarmiskai, tik trys
pateikéjai kalba dar ir bendrine kalba (su vaikais — vyresniosios kartos pateiké-
jas, su seserimi — vidurinés kartos pateikéja, su vaikaiciais — vyresniosios kartos
pateikéjas). Viena sykj minétas panasus apibudinimas — uZauges tokioje aplinkoje.
Siuo atveju i¥ry$kéja ne tik Seimos, privatiosios erdves, bet ir vieSosios erdves
jtaka, geografinis veiksnys. Plg.: (24) Mes esam lietove, as§ giveno Zemaitijuo, $ne-
ko Zemaitéska [E. M., m., 61 m., Y.]; (25) Ka giveni Zemaitijuo, turi rokoutéis sava
tarmé |G. L., m., 19 m., Y.]. [Sreiskiama nuomon¢, kad tarmine kalba Snekama
(ar turéty buti $Snekama) dél aplinkos jtakos, t. y. zmogus yra uzauges aplinko-
je, kur visur ar beveik visur (ne tik su artimaisiais, pazjstamaisiais, namuose)
kalbama tarmitkai, da¥nai girdima tarminé kalba i§ jvairiy moniy. Sis atsaky-
mas kartu atspindéty realia kalbine situacija punktuose, nes vyrauja tarminis
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bendravimas. Respondenty (vyresniosios — Vr, vidurinés — Vd, jaunesniosios —
J) skaicius pagal kalbos pasirinkima jvairiais atvejais pateiktas 2 lenteléje.

2 LENTELE. Bendravimo kalba

Tarmiskai ir

Tarmiskai Bendrine kalba bendrine kalba
I3 I3 I3
Ve |vd| J | . |Vr|Vd| ] . Ve |vd| T |,
viso viso viso
Parduotuvéje 3716 | 4|47 | 1| -1 2 3 14|11 8
Istaigose 331 6|3 |42 |3 -2 5 514|110
Susirinkimuose, 531 5 ) Ly [ 1| o |12 |5 |5 |2 |12
sueigose
Su kunigu 358 |1 |44 |3 |-1]1 4 -1 1] -
Su pazjstamaisiais | 41| 9 | 6 | 56 | - | - | - - - | 1] - 1
Su v, s 25041113 6|2 2]10]|9|4|3]|16
nepazjstamaisiais
Prakalbina
pazjstamuosius 411916 |56 | -|-|- - -1 1] - 1
2 |savo kraste
g |Prakalbina
% nepazjstamuosius 3314|340 | 4|23 9 113 - 4
| savo kraste
» |Suvyriausia karta |41 |10 | 6 | 57 | - | - | - - - -] - -
E
E Su vyresniaja karta | 41 {10 | 6 | 57 | - | - | - - -1 - - -
s
g X -
5 | Sujaunesnigja 408 5|53 | -|-|-| -]1]2|1]|34
v | karta
$ | Galvoja a8 6|55 |- |1 |-|1]|-[1]-]|1
g,
-z E Skaiciuoja 40 7 | 5| 52 - 1 - 1 112 1 4
o=
% o -
£ £ |Bendrauja su 30175 |51 [ -|-|-|-|-]2/|-]2
¢ 5 | gyvinais
Meldziasi 12 ] 2 1 15 |25 5| 2 32 1 1 - 2
2 |Eina i¥pazinties 20| 3 [ 1|24 [15(3 2|20 | -|-|-] -
==
~ & |Moko poteriy kitus | 5 | - | - 5 (222|125 | -|-]- -

Kaip matyti, jprastojo kalbos vartojimo sferoje dominuoja tarmeé, tik pavie-
niais atvejais vartojami abu kalbiniai kodai ar tik bendriné kalba. Su kaimynais

Straipsniai / Articles 189



SIMONA VYNIAUTAITE

bendraujama tarmiskai, tik Siek tiek skiriasi kalbos pasirinkimas bendraujant su
jaunesniaja karta, nes keturi respondentai nurodé¢, kad be tarmés vartoja dar ir
bendrine kalba. VieSumoje vyrauja taip pat tarminis kalbéjimas, taciau jau daz-
niau pasirenkama ir bendriné kalba ar vartojami abu kalbiniai kodai (ypac su
nepazjstamaisiais). Galima jzvelgti vieSosios ir privaciosios erdviy prieSpriesa,
kai privaciojoje erdvéje linkstama dazniau vartoti tarme (plg. Vaicekauskiené,
Sausverde 2012: 13). Vis délto tarmés dominavimas vieSumoje kartu rodo $io
kalbinio kodo jprastumag, tinkamumg, perspektyvuma. Nors erdvé vieSoji, ta-
¢iau i8 esmés bendraujama su savais, todél tarmé laikoma tinkamiausiu kalbiniu
kodu (plg. kalbos kodo pasirinkima su nepazjstamais zmonémis). Kiek kitokia
situacija su religijos sritimi. Meldziamasi ir mokoma poteriy dazniausiai bend-
rine kalba, o iSpazinties eina apylygis skaicCius pateikéjy tarmiskai ir apylygis
bendrine kalba. Galima teigti, kad reikSmingi veiksniai, lemiantys kalbinio ko-
do pasirinkima religijos sferoje, yra maldy, meldimosi ypatumai (zanras, kal-
béjimas viesai), jpratimas, paciy informanty mokymas. Maldos tiek maldakny-
gése spausdinamos, tiek baznyciose pamaldy metu kalbamos bendrine kalba.
Didziausia tikimybé, kad tie pateikéjai, kurie meldziasi bendrine kalba, buvo
mokomi maldy taip pat Siuo kalbiniu kodu. Tarmés pasirinkimas meldziantis
sietinas ne su rasytinémis, o su savo kurtomis, savo zZodziais kalbamomis mal-
domis, prasymu, dékojimu ir pan. Kitaip tariant, tai jau lyg laisvesnio zanro,
laisvos minciy formuluotés kairiniai, neiSmokti mintinai. ISpazintj buty gali-
ma laikyti tokiu zanru, kuriame neiSvengiama tam tikry kalbiniy formuliy, bet
kartu ir paties individo minciy. Butent tos formulés, iSmoktos mintinai (kaip
poteriai ir kitos maldos), gali salygoti bendrinés kalbos pasirinkima.

Isryskéja aplinka, kaip palanki tarminiam kalbéjimui terpé. Jzvelgtina geo-
grafinés aplinkos jtaka, ypa¢ Skuddo apylinkiy atveju, nes teigiama, kad ,,po-
reikis ir / arba drasa vartoti savo tarme tiesiogiai proporcingas administracinio
rajono nuotoliui iki Aukstaitijos bei kulttry jvairove pasizyminéiy didmiesciy’
(Kalnius 2012: 331). Akivaizdi statiskosios aplinkos samprata: aplinka lemia
tarminj kalbéjima, jj ,,uzrakina“ (kokia aplinka, kaip augai — tokia ir kalba). Vis

¢

délto esama ir kitokio pozitrio: (26) sopratau, kad kor beiseitumi, iSmuoktumi vés
téik kalba [V. B., m., 44 m., Y.]. Siuo atveju aplinkos veiksnys rykus, tatiau pa-
neigiamas nekintamumas. Aplinkos jtaka suprantama kaip buvimo cia dabarty-
je, o ne Cia arba ten praeityje (vaikystéje, paauglystéje) veiksnys. Dél kintamu-
mo galimas ar net neiSvengiamas peréjimas nuo bendrinés kalbos prie tarmes
vartojimo: (27) Vuo ka Zemaitijuo kétep neiSeit <...>. No ka daba téi aniika tuokéi
mazé, anéi aukstaitéSkou, anéi tép ér rokoujés, vuo ka eis i muokikla, ér sozemai-
ties tujau pat [V. N., v., 80 m., L.]. ,,Suzemaitéjimas” suvokiamas kaip elemen-
tarus, neiSvengiamas dalykas, nesama jokio pasirinkimo. Tai vélgi jrodymas,
kad aplinkoje (privaciojoje ir vieSojoje erdvése) kalbama tarmiskai, Sis kalbinis
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kodas placiai vartojamas. Tokj peréjima prie tarmés vartojimo galima sieti ir su
amziumi, kai patigéje vaikai ims kalbéti tarmiskai.

Prigimimas. Du kartus minétas prigimimas. Tarme vartojantis zmogus
Siuo atveju suvokiamas jau gimdamas jgijes tarminj kalbéjima. Kitaip tariant,
jel esi gimes tarmiSkai Snekancioje Seimoje ar / ir aplinkoje, neiSvengiamai
pats kalbési taip pat tarmiSkai. Galblit nuo gimimo Zmogus jau tarsi jpareigotas
kalbéti tarmiskai, jam taip skirta. To pakeisti beveik nejmanoma, nes tarmés
vartojimas lygus nei$vengiamybei — tarmé laikoma fatalisku reiskiniu. Taigi su
gimimu jgytas reiskinys suvokiamas kaip nebekintantis (panasiai kaip statisko-
sios aplinkos atveju). Dél Sitos priezasties tarmeés nevartojimas atrodo visiskai
nesuprantamas ir nepateisinamas, keliantis pasipiktinima (plg. 2—8, 19 citatas).
Si nuomoné sietysi su po karta minétais apibudinimais kitaip negali biti ir kitaip
negali kalbéti. Antruoju pasakymu labiau sukonkretinama, nurodomas kalbéji-
mas. Viena vertus, pozitris galéty pasirodyti gana radikalus, nes pabréziamas
tik vienintelis kalbéjimo variantas — tarmé, o bendriné kalba tarsi nepripazjsta-
ma, nesuvokiama kaip galima ir derama. Jeigu Zzmogus moka tarmiskai, jis taip
ir privalo kalbéti, Siuo atveju — zemaitis turi Snekéti zemaitiskai (plg. 16 citata).
Kita vertus, to nereikéty sieti su radikalumu. Tokios mintys rodo tarmeés jpras-
tuma (patvirtina jau minéta fakta apie tai), jos suvokima kaip gimtosios kalbos.
Negaléjima kitaip kalbéti dar galima suprasti ir kaip sunkuma vartoti bendrine
kalbg, nes Zymiai paprasc¢iau, lengviau, nattiraliau kalbéti gimtaja tarme. Ne tik
lengviau, bet ir nuosirdziau, nes butent nuosirduma, paprastuma (arba Siy savy-
biy trukuma) pastebi pateikéjai, pvz.:

(28) Jau patem ir paprastiau rokoutéis, to nuosérdiau rokoujis, paprastiau. O kad jau esi is-
muokés kalba, jau kazkap vés téik téi zuode ligu ne téi Zuode, ligu ta kalba ne ta kalba,
ligu tritkst kazkuo. [Z. V., v., 23 m., S.]

(29) Cia muokikluo, pavizdiou, so vakds, va ¢ia ka dérbo so vakas, no pagal pedagogikg
reikéty kalbéti taisyklingai lietuviskai. No bet cinkt ér véskas, ér vaka patis. Er kétep
praded béndrauté, ka Zemaitéska, nes anéi tarp savés ta Zemaitéska rokoujés. Er pra-
dedi béndrauté, kétép ér so anas sosétarté gali, nebrék bartéis, nebier tii piktiu. Jego
katras nuors tén pradiejé siosté tén, pasake ki nuors rupizé zZaliuoji, ka tau subinie
duntis iSdigtom a da kas, no a$ ¢ia tarp kitko, tép nesakau, no, bet no kazki tuoké pa-
saka Zemaitéska, ér tas vaks ozkart ons kap savs zmuogos ir. [V. M., v., 31 m., S]

(30) Tep maluoné, maluoneé, kad iSgirsti ar ki nuorintds téi seimind, kartas tén kor veéns
kéts tén ZemaitéSka ku pasaka. Tep gera ont Sérdéis — ruods jau to Zemaitis esi. Arba
€3 tu artistu Zéna, ka to Zemaitis, tep mon gera ont $érdéis. Artista, dar kas nuorintdas,
vésé, no va, zemaitis rasituos, va és Zemaite'jés, Cia miisa Zmuogos, misa Zmuogos —
so tuokio dziaugsmo. [D. C.,m., 84 m., V]

(31) Zemaitéska, jau puonéska nerokoujemuos. [A. L., m., 87 m., L.]
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(32) Kéik tik vakstiuojo Muosiedie pu seniunéjé, kétor nier tén literaturéska, béndréné kal-
bo nie rokoutéis nemuok kap reikint. Beveik nieks nemuok kap reikint rokoutéis, tiktas
sténgas rokoutéis, ér joukinga kartas atruoda. Ta geriau rokoutomés Zemaitéska ér ne-

buto joukinga. Bet kou padarisi, zmuogos nuor buté puonésks. [A. Z., v., 59 m., M.]

Ne tik paCiam yra gera kalbéti tarmiskai, bet pasidziaugiama ir kity kalba,
ypa¢ Zemailiy, gyvenantiy ne Zemaitijoje, ar apskritai zinomy #moniy. Tar-
minio kalbéjimo prieSpriesa — $iuo atveju bendriné kalba — jvardijama kaip ba-
dinga, pritinkanti ponams — ,,poni¥ka*“. Sios sampratos $akny reikty ie$koti pra-
eityje, nes kurj laika bendriné kalba laikyta ,,poniska, miesCioniska®“, bet kartu
pabréztina, kad $i nuomoneé tarp zemaiciy egzistuoja ir Siandien (Kalnius 2012:
321), o, pasak A. Cepaitienés, tokj kalbinj ,,poniskuma® reikéty sieti su istori¥-
kai gyvuojanciais stereotipais apie lietuviy tamsuma ir lenky ponus (2001: 191).
Taigi bendrinés kalbos asociacija su ponais tampa gana pagrjsta. Bendrinés kal-
bos laikyma ,,poniskumo® zenklu patvirtinty apibudinimas ,,muzikiska” (33)
Zemaitiu kalba ir vadénama negrazi kalba — jau &ia i nu sena — muzékéska, grubi,
dédle grubi [J. M. U., m., 71 m., Y.]), priskirtas Zzemaiciy tarmei, kuri, pateikéjy
nuomone, budinga paprastiems, nuosirdiems zmonéms.

Neisvengiamybés plotmés démenys vél nurodo tam tikrus esminius reiski-
nius: jpratimas — gimtosios kalbos sampratos pagrjstumas, aplinka — jvairias-
feris tarmés vartojimas, prigimimas — nekintamumas.

2.3. Tarmé — ribotumas

Si plotmé sietina su tokiais démenimis, kurie tarme ir jos vartojima supa-
prastina, riboja, jspraudZia j tam tikrus rémus. Siuo atveju tai yra kaimietis-
kumas, amzius, iSsilavinimas. Démenys gali lemti ir tarmés nepatraukluma,
jos neperspektyvuma.

Kaimietiskumas. Tarmiskai kalbantis #mogus 8 kartus sietas su kaimu. Sj
démenj galima suprasti kaip konkreclig geografine arba socialine kategorija. Tai,
kad tarmiskai Sneka kaimo gyventojai, viena vertus, logiska, nes skiriasi kaimo
ir miesto erdvés, zmoniy gyvenimo budas. Teigiama, kad ,,miesty erdvé, taip
pat ir kalbiné, greiciau ir ryskiau kinta, ji nuolatos perkonstruojama, veikiama
socialiniy, politiniy, ekonominiy, kulttriniy veiksniy ir kasdienés komunika-
cinés praktikos (Ramoniené 2010: 279). Dél tokio nepastovumo, nuolatinio
kitimo, buidingo miestams, tarmés asociacija su kaimu tampa gana jtikinama.
Patys pateikéjai pastebéjo tarmés skirtinguma kaimuose ir miestuose:

(34) Miesta Zmuoniu kétuoki ta kalba, kaimietiu ir tuoki grobesné. [B. B., m., 82 m., V]
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(35) Er tad, sakau, so kaima Zmuonims pasésneki, irgi mes jau ¢ia, miesciuonis, esam biski
atséléké. [A. R. S., m., 70 m., S|]

(36) Jug senéje Zmuonis ta, daba biskilieli ta kalba keitas, o kaimus, kor tuoléi gtven, anéi
da és tékruju ér tebkalb tou, tebrokoujés téksliau rek sakité, tou tékréné kalbo. [B. L.,
m., 61 m., M.]

Kaimo zmoniy kalba suvokiama kaip autentiskesné, ,tikresné“, maziau pa-
tyrusi bendrinés kalbos ar kity kalby jtakos, taip pat ir Siurkstesné. Kartais
tarmés nevartojimas mieste sietinas su nenoru issiskirti i$ kity, atkreipti j save
démesj, plg.: (37) novaziouk i Vélnio — Snek vésé aukstaitéska, pasakik ki nuors Ze-
maitéska — vésé i tavi atsisok, atruoda kap véséska kéta kalba [B. P., m., 18 m., K.].

Pabréziamas kalbinio kodo skirtingumas (tiek nuo kity tarmiy, tiek bendri-
nés kalbos), kuris neretai tampa tarmés laikymo kalba'® priezastimi. Teigiama,
kad ,,bendravimo funkcijos nesékmé — nesupratimas, nesusikalbéjimas — ir yra
pats tikriausias tarmeés kulturinés vertés jrodymas™ (Visos tarmés graziausios
2013: 10). Nesupratimas gali buti vertintinas ne tik kultariniu aspektu, bet ir
kaip tarmés bei kalbos skirties rodiklis, tatiau abipusis (Groves 2007: 9). Siuo
atveju nesupratimas atlieka skiriamaja funkcija. Tai, kad kiti, nemokantys ze-
maitiskai, nesupranta $io kalbinio kodo, nurodé daugelis pateikéjy'l, pvz.:

(38) Daug kas nesopront tuos zemaitiu kalbuos miesté. [G. L., m., 19 m., Y.]

(39) Kad i Vélnio bovau éSvaziavusi, <...> ta é$ vésuos Lietuvuos suvaZiava vésuokiu tu
tarmiu. Vésé literaturéska daugiau Snekiejé. Ot mon bova sunkos parsélauzéms, sun-
kos. Patiuo pradiuo Zemaitéska diejau, o, Jézau, kété tik veiz, klausuos — nesopront.
[L.S., m.,52m., Y]

(40) No ir ir, ka nesopront tuos musa kalbuos. [Z. A., m., 69 m., g]

(41) No nesopront, no nesopront anéi [nezemaiciail. O mes esam asabliva tauta, mes
soprontam vésas tarmés, vésas tarmés soprontam. [S. J., m., 71 m., S.]

(42) Zéna, anéi [aukitaitiai] miisa nesopront. A§ anii vés téik $éik téik sopronto. [E. M.,
m., 87 m., L]

(43) Vuo tén [BirStone| vésé tuokéi nesopront zZemaitéSka. Bet Zemaitis vésép rokoujés:
ér roséska, ér latvéska, ér 31déska <...>. Zemaitis vésas kalbas rokoujés. [K. R., m.,
80 m., K]

10 Nors bandoma nustatyti kriterijus, skiriancius kalbas (pavyzdziui, Wardhaugh 2006: 33), kons-
tatuojama, kad ,.kalbos ir dialekto problema lingvistikoje (ir ne tik) apskritai yra nei$sprendzia-
ma“ (Alitkaité 2013a: 4). Taigi neretai daug kas priklauso nuo pozitrio ar interpretacijos.

11 Teiginj apie nesuprantamuma patvirtina ir jvairiy miesty gyventojy apklausos rezultatai, nes
zemaiciy tarmé laikoma nesuprantamiausia (plg. Baranauskiené, Krupickaité 2012: 4).
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Kai kuriais atvejais miestas pabréziamas kaip zemaiciy tarmés nesupratimo,
galbiit ir nevartojimo erdvé. Apskritai daznai miestas laikytinas netarminés
kalbinés aplinkos modeliu (plg. Vaicekauskiené 2014: 13). Taigi patvirtinama
kaimo, kaip geografinés aplinkos, kategorija. Jdomis pastebéjimai, kai teigiama,
kad Zemaiciams yra lengviau suprasti kitas tarmes negu kity patarmiy atsto-
vams zemaitiSkai, arba lengviau iSmokti apskritai kitas kalbas. Tai galima sieti
su tarmiy ir bendrinés kalbos skirtingumo laipsniu. Kadangi bendrinés kalbos
pagrindas yra vakary aukstaic¢iy kauniskiy patarmé, skirtumai tarp bendrinés
kalbos ir zemaic¢iy tarmés gana dideli. Bendrinés kalbos i§ esmés reikia mokytis
kaip kitos kalbinés sistemos, todél pateikéjams atrodo, kad ir kitas tarmes kur
kas lengviau suprasti, jei esi smarkiai besiskiriancio kalbinio kodo vartotojas.
Pateikéjai samoningai ar nesamoningai atskiria tarme ir bendrine kalba kaip
dvi priesingas kalbines sistemas, pvz.:

(44) Ka pradiejau suvuokté, kap sakont, kad rek muokitéis lietuviu béndréné kalba, nes keé-
tep muokikluo tavéi nesiseks, kap sakont, parasis tau és déktantu tikta dvéjetus, no va
ér reikiejé prisétaikité, niekor nedingsi. Reikiejé iSmuokté ontrojé kalba, kap a$ sakau
[apie taisyklinga bendring kalba]. <...>. Dédéle ir sunke, Zemaitiou be gala. No, ar-
ba dédéle léngva, arba dédéle sunke. Jego to jau, kap pasakité, jego jau iSmuoksti, jau
to zéna, kap rek, jau tumet jau dédle léngva, bet jego to va nepagausi, véskas bils tavéi,
bis dédéle sunke. [Z. V., v., 23 m., S.]

(45) Vertiejaujo €5 Zemaitiu kalbuos i lietuviu. Kartas ir ,,Misa Zuodie”, pavizdZiou, ir
. Vakaru Lietuva®, tas ir prids, tén téi puslapele ir, kam nuors paruoda ar da kap nuors,
nesopront £muonis. No ér paimi ér éSverti i lietuviu kalba. [A. R. S., m., 70 m., S.]

(46) Tou dédlé skaitau negera dalika, dédle negers daliks, kad saka, nu pérmuos klasés
muokité Zemaitéska. Tas jau dédlé negers daliks, tuoks jau negers daliks. <...>. Jego
tou vaka iSmuokitumi nu pérmuos klasés Zemaitéska skaitité, ons véséska nepaskai-
titom [lietuviskai], anou sogadini, ons lietovéska kninga negalies bepaskaitité. <...>.
Ons paléks kap svetémtautis. [V. N., v., 80 m., L]

Pabréziamos pastangos prisitaikyti ir sudétingumas, kai reikia mokytis ben-
drinés kalbos. Ji laikoma tokiu kalbiniu kodu, kurio reikia mokytis tiesiog kaip
svetimo. Bendriné kalba suvokiama ir kaip tas kalbinis kodas, kuris vartoja-
mas tam, kad kiti (nezemaiciai) suprasty. Neabejojama, kad bendriné kalba bus
suprasta, o zemaiciy tarmé ne visada (plg. (47) as$ jautous ramiausé ér saugiause
rokoudamuos béndréné, kuo gera, tép [G. J., m., 38 m., Y.]. Dél Sios priezasties
nesupratimas (galbut kartais ir jsivaizduojamas) daznai tampa esmine nekalbé-
jimo tarmiskai, derinimosi prie pasnekovo kalbinio kodo priezastimi. Pabré-
Ziant tarmés ir bendrinés kalbos skirtinguma, teigiama, kad tam tikrais atvejais
prireikia versti i§ vieno kalbinio kodo j kitg. LKZe (2008) veiksmaZzodis versti
turi reik¥me “vienos kalbos teksta i¥déstyti kita kalba’ (DLKZe 2011 analogiika
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11 reikSmé). Pateikéja vartodama tokj veiksmazodj tikriausiai ir turi galvoje dvi
atskiras kalbines sistemas. Ypac didelé skirtis iSryskéja 46 pavyzdyje. Nors tie-
siogiai nepasakoma, kad zemaiciy tarmé yra kalba, taCiau mintis, jog mokant
vaikus zZemaitiskai, jie nebemokés bendrinés kalbos — butent skaityti (apie kal-
béjima neuzsimenama. Kadangi anksc¢iau iSmokstama kalbéti, o skaityti vé-
liau — ir to reikia mokytis lavinant jgudzius, skaitymas suprantamas kaip ta
sritis, kur gali buti padaryta nepataisoma ,,zala®. Kazkiek jtakos tokiai nuomo-
nei tikriausiai turi ir tai, kad, raSant zemaitiskai, skiriasi kai kurie raSmenys!?) —
irodo visiskg kalbiniy kody skirtinguma. Pateikéjo pasamonéje abu kalbiniai
kodai suvokiami kaip dvi atskiros kalbinés sistemos. Kyla asociacija su sveti-
mumu, nes toks zmogus suprantamas jau kaip kitos tautos atstovas. Kalbos ne-
mokéjimas Siuo atveju jau veda j kultiiry skirtumus, tautine diferenciacija. Tai
prieSingas variantas, kai ne tarmés nevartojimas, bet jos vartojimo formy iSplé-
timas atskiria zmogy nuo savy (plg. tarmés nevartojima bendruomenéje).

Kaimo, labiau kaip socialinés kategorijos, o ne geografinés erdvés, samprata
taip pat yra galima. P. Kalniaus teigimu, Siek tiek skiriasi mentalinis tipas, jo
rySkumas tarp Zemaiciy, gyvenanciy kaime ir mieste (2007: 108). Vis délto ti-
kétina, kad pateikéjai nesirinko Sio apibudinimo biitent dél sasajos su socialu-
mu — dél daiktavardziy kaimietis, kaimas asociacijos su tam tikru menkinimu.
Daiktavardis kaimas suprastinas kaip ‘prasCiokas, neismanélis, kvailys, mulkis,
nevisprotis, bukaprotis, netikélis, nevykeélis, zioplys’ (Lietuviy Zargono bazé. Pa-
grindiniai duomenys 2010: 88), nors nei Siaurés vakary Zemaiéiy Zodyne (Vana-
giené 2014: 247), nei kituose odynuose (DLKZe; LKZe) nenurodomos jokios
neigiamos konotacijos.

Apskritai dauguma pateikéjy nelinke tarminés kalbos sieti su socialiniu ar
geografiniu kaimietiSkumu (svarbu, kad i$ pasirinkusiyjy $j apibudinima yra tik
po vieng vidurinés ir jaunesniosios kartos atstova, taigi jaunesnio amziaus in-
formantams tokia sasaja gana nepriimtina), o tai reiskia, kad tarminj kalbéjima
respondentai supranta kaip visiskai galima, netgi jprasta ir miestuose. Tai gana
naujas, netradicinis pozitris, rodantis tarmés gyvybinguma, o ne atskirtj kai-
muose: (48) No pri kuo cia tas kaimietis? Kaimietis gal buté ér Aukstaitijuo [V. B.,
m., 44 m., Y.]. Siuo atveju apibiidinimas dar gretinamas su konkre&iu (respon-
dentei gimtuoju) regionu — Zemaitija, todél kelia neigiama reakcija. Patvirti-
nama, kad pateikéjai tarmés nesieja su menkumu ar kitais neigiamais dalykais.

Amzius. Tik tris sykius tarmiskai kalbantis zmogus tapatintas su vyresniu
amziumi. Tai vienas i$ tradicinio pateikéjo sampratos démeny pagal NORM’o
kriterijy (Alitkaité, Mikuléniené 2014b: 32). Ir dabar daznai vyrauja tendencija
tarminj kalbéjima sieti su pagyvenusiais zmonémis. Didziausia tikimybé, kad

12 Pladiau Zr. Girdenis, PabréZza 1998.
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biitent vyresnioji karta gerai moka tarme, islaikiusi daugiau jos ypatybiy. Vis

délto $is apibudinimas pasirinktas retai (ji nurodé po vieng visy karty atstovy),

o tai rodo daugumos pateikéjy samonéje esant kitokia sampratg. Pavyzdziui:
(49) Téise svéisé pasakisio — tarp savés jaunims rokoujés Zemaitéska. [V. M., v., 31 m., S.]
(50) Vaka ir dédesné Zemaité negu tieva, negu, pavizdziou, as so Zmuono. [D. V., v., 51 m.,

3]

(51) Veésé rokoujés poikiause: ér tuokéi, ér maZesné, ér dédesné. [Z V., v.,23m., S|

Tarmés vartojimas tapatinamas su jvairiy karty atstovais, skirtingo amziaus
zmonés suprantami kaip galintys kalbéti ir kalbantys tarmiskai. Kartu tai jrodo
tarmés gyvybinguma. Sampratg taip pat patvirtinty kalbos vartojimo jvairio-
se sferose, kai tik kai kuriais atvejais galima svarstyti karty jtaka pasirenkant
kalbinj koda, analizé. ReikSminga ir tai, kad dauguma pateikéjy yra vyresnio
amziaus, ta¢iau nemano, jog tarmés mokéjimas, vartojimas sietinas su vyresniu
amziumi. Jie tarsi nelinke labai atskirti karty ir apibendrinti kurios nors am-
ziaus grupés tarmés vartojimo, tik kartais tai pastebi. Esama pozitirio, kai jau-
nesnioji karta laikoma geresne tarmés mokove negu viduriné (plg. 50 citata).
Kitais atvejais, kai j jaunesne kartg zvelgiama kritiSkai ar pastebimas jy nenoras
kalbéti tarmiSkai, ,,pamirSimas®, kartu matomas ir teigiamas pokytis, atsiran-
dantis jgyjant patirties, bégant laikui:

(52) Labiause gaila, kad parvaziavé vaka miisa és miestelé praded nebmuokieté sava tievti
tarmies, vuo praded $nekieté literatiréné kalbo. ES tékriju tas bént muni dédéle erzén.
Er nemaluoné é5 tékriju klausitéis, no ipad pu pérma, ontra kursa, paskou viel atvérst
ligu i Zemaitius, jau praded soprasté, kad nieks é5 anii nejouksés tamé miesté, kad anéi
nemuok rokoutéis literatiiréné kalbo. [V. 7., m., 55 m., Y]

(53) Daba jau kazkap ir, matit, tuoks omzios ar kas, matitéis, kad rek brunginté sava kal-
ba, mon atruoda, kad ér omzios dara sava, kad rék brunginté sava kalba. [A. T., m.,
75 m., Y]

Vienu atveju susivokiama, ,sugriztama® j Zemaitiskaja tapatybe ir kalba, o
kitu — 8i tapatybé ,,jgyjama”. Galima diskutuoti apie jaung zmogy kaip ieskantj,
neatskiriantj vertybiy, kaip besiformuojancia asmenybe, kai tarmés vartojimas
ir verté gali svyruoti nuo ,,pametimo®, ,,grizimo® ar ,atradimo® i$ naujo (plg.
,suzemaitéjimo® atvejj, 27 citata). Taigi buty galima kalbéti tik apie laikinaja
kalbineg ir / ar tapatybine antiiniciacija. Apskritai vyresnis amzius dar supran-
tamas kaip tikryjy vertybiy — Siuo atveju gimtosios tarmés — suvokimo laikas®.

13 Plg. ryty ir pietry¢iy vilniskiy skirtingy karty atstovy palankuma tarméms, atvirajj prestiza, kai
ji demonstruoja jaunimas, o ne viduriné ir ypac vyresnioji karta (Urbanaviciené 2014: 72).
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ISsilavinimas. Vieng karta zmogus, kalbantis tarmiskai, apibaidintas kaip
menkai i$silavines. Siuo atveju menko i$silavinimo jtaka tarmés vartojimui ga-
li bati aiSkinama dvejopai: 1) tarmés vartotojas nemoka gerai kalbéti bendrine
kalba, todél kalba tarmiskai; 2) tarmés vartotojas gerai moka bendrine kalba,
taiau dél tam tikro kult@ringumo, inteligencijos stokos kalba tarmiskai. Kai
kuriais atvejais zemesnis iSsilavinimas laikytinas reikSmingesniu sociolingvis-
tiniu kintamuoju negu aplinka (kaimas / miestas) (zr. Alfonzetti 2015: 26).
Diskutuotina, ar tikrai iSsilavinimas' turi jtakos pozitriui. Viena vertus, gana
jiprasta manyti, kad zemesnio iSsilavinimo zmogus geriau mokés tarme, taciau
pozitris | ja, j tarmiskai kalbantjjj ne visada bus prestiziSkas. Tai patvirtinty ir
mokslinio projekto Kalby vartojimas ir tautiné tapatybé Lietuvos miestuose rezulta-
tai!®>, kai menkesnio iSsilavinimo zmonés labai nesureikSmino savo Sakny, tar-
més, kalbos (Kliukiené 2010: 97). Kita vertus, tikétina, kad labiau iSsilavings
Zmogus itin gerai vertins tarmine kalba!®, nors ir dazniau vartodamas bendri-
ne, galblit jau maziau iSlaikes tarmei badingy ypatybiy (plg. ,,nors didokuose
miestuose gyventojy etniné struktiira ir misri, juose tarmiy vartojimas taip pat
palaikomas, siejant tai su aukstesniu gyventojy issilavinimu® (Baranauskiené,
Krupickaité 2012: 22). Vis délto nesama vienos ryskios tendencijos, todél ir
menkesnis iSsilavinimas gali baiti siejamas su labai teigiamu pozitriu j tarme,
o didesnis — tik su bendrinés kalbos laikymu prestiziska. Kadangi téra vienas
toks atsakymas (vyresniosios kartos atstovo), beveik visiems pateikéjams tarmé
nesiasocijuoja su i$silavinimo lygiu. Tai reiskia, kad tiek bemokslis zmogus, tiek
turintis puiky iSsilavinima vienodai gali mokéti ir kalbéti tarmiskai (plg.: (54)
Aplink mumis va Cia tamé krasté ir daug Zemaitiu ér gal biité, ons turieté vésus éssé-
lavénémus patius aukstiausius, biité pasiekés sava profesinie sritie aukStumii ér ons
gal rokoutéis tik Zemaitéska [G. J., m., 38 m., Y.]). Kaip prieSpriesa neiSsilavini-
mui i$ dalies buty galima suprasti dar vieng apibiidinima — tai protingas Zmogus.
Tarmés vartojimas siejamas su protingu, iSmintingu elgesiu. Tai tarsi geriausias
pasirinkimas, samoningai suvoktas paties zmogaus. Galbiit manoma, kad var-
tojant bendrine kalba elgiamasi jau ne taip protingai ar visai kvailai. Protingu-
mas visada labai vertinamas zmogaus bruozas, siekiamybé, o biti protingam,
parodyti, kad toks esi, Siuo atveju galima kalbant tarmiskai. Taigi tarminis
kalbéjimas suprantamas ne kaip tamsumo, kvailumo zenklas, bet, priesingai,
iSminties.

14 Apie paciy pateikéjy iSsilavinima zr. Jvada.
15 Tirta tik didZiuosiuose Lietuvos miestuose: Vilniuje, Kaune, Klaipédoje

16 Ypal teigiamas tarmés vertinimas budingas Siaurés zemaicCiams kretingiskiams, turintiems
aukstesnjjj ar aukstajj iSsilavinimg (Lubiené¢, Pakalniskiené 2015: 108).
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Apibendrinant galima sakyti, kad kaimietiSkumas labiausiai sietinas su iSsis-
kyrimu i$ kity (socialiniu, kuris daznai turi neigiama atspalvj, ar geografiniu,
pabrézianciu skirtj nuo miesto). Amzius laikytinas mazai jtakos turinciu ele-
mentu arba, prieSingai, tam tikry pokyc¢iy (paprastai teigiamy) veiksniu. I$sila-
vinimo lygio ir tarmés sasaja kuria geras mokovas / blogas mokovas, protingas /
koailas, kulturingas / nekultiiringas priespriesas.

3. ISVADOS

Skuddo apylinkiy zemaiciy kalbinés nuostatos apibendrintinos trinario mo-
delio vaizdiniais, sudaranciais idealo, neiSvengiamybés, ribotumo plotmes.

Tarmeés, tarmiSkai kalban¢io Zmogaus tapatinimas su idealo plotmés déme-
nimis (pagarba, patriotizmu, tradicija) lemia tarmés svarbg jos vartotojui, gyvy-
binguma, testinuma. ,,Atstovavimas” plotmei yra ir paCiy Zzmoniy sagmoningas
pasirinkimas. Tarmeés siejimas su pagarba, pasirinkta daugiausia karty, sietinas
su prestizu. | tarmiskai kalbéti galincius, bet nekalbancius zmones zitirima ga-
na neigiamai. Aktualizuojama savas—svetimas priespriesa, nes tarmés, laikomos
pagrindiniu kalbiniu kodu, nevartojimas bendruomenés narj atskiria nuo jpras-
tos tradicinés bendruomeneés sistemos, ir, prieSingai, kalbéjimas tarmiskai rodo
priklausyma bendruomenei. Bendruomeninj rysj pagrindzia ir tarmés sasaja
su patriotizmu, kai tarmé suprantama kaip zemaitiskumo, zemaitiskosios savi-
monés jrodymas. Toks pozitris sietinas su gimtosios kalbos samprata, tautine
savimone, nes 39 (68 proc.) pateikéjai nurodé esa zemaiciai (oficialioji tautybé —
lietuviy). Treciasis démuo — tradicija, sudaranti sgsaja tarp praeities, dabarties
ir ateities, skirtingy karty, yra akivaizdziausia testinumo nuoroda. Kalbéjimas
tarmiskai laikytinas tradicine elgsena, kuri reikSmingesné uz modernybe (Siuo
atveju bendrinés kalbos vartojima). Tradicijos laikymasis reiskia priklausyma
saviems, o jos sulauzymas suprantamas kaip neigiamas dalykas.

Nei$vengiamybés plotmés démenys (jpratimas, aplinka, prigimimas) atspin-
di neutraly, neidealizuota tarmés vertinimo vaizdinj. Individo pasirinkimas
turi maziau (ar visai neturi) jtakos, prieSingai nei idealiajai sferai, ja sudaran-
tiems démenims. Svarbiu laikomas jpratimas, dél kurio tarmé suprantama kaip
vyraujanti, pagrindiné kalba. Tai patvirtina ir gimtosios kalbos samprata — dau-
guma pateikéjy (43; 75 proc.) gimtaja kalba laiko ir Zemaiciy tarme. Tarmiskai
kalbantis Zzmogus siejamas su vaikystés, brendimo laikotarpiu, augant jskiepyta
kalba. Isryskéja ne tik Seimos (su jos nariais bendraujama tarmiskai), privacio-
sios erdvés, bet ir vieSosios erdvés jtaka, geografinis veiksnys. Atspindima reali
kalbiné situacija punktuose, nes vyrauja jvairiasferis tarminis bendravimas, ta-
Ciau bendriné kalba kai kuriose vietose, situacijose taip pat laikoma priimtina,
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vartotina. Taigi apskritai aplinka laikytina palankia tarminiam kalbéjimui terpe.
Tarmés sasaja su prigimimu iSreiskia fataliSkuma ir nekintamuma. Negaléjimas
pakeisti tarminio kodo daznai suprantamas ir kaip paprastumo, nuosirdumo, o
pakeitimas — Siuo atveju bendrinés kalbos vartojimas — ,,poniskumo* zenklas.

Ribotumo plotmé sietina su tokiais démenimis (kaimietiSkumu, amziumi,
iSsilavinimu), kurie tarme ir jos vartojima supaprastina, riboja, gali lemti ir tar-
més nepatraukluma, jos neperspektyvuma. KaimietiSkumo démenj galima su-
prasti kaip konkrecia geografine arba socialine kategorija. Kai kuriais atvejais
miestas pabréziamas kaip tarmés nesupratimo, nevartojimo erdveé, todél nesu-
pratimas (galbut kartais ir jsivaizduojamas) daznai tampa esmine nekalbéjimo
tarmiskai, derinimosi prie pasnekovo kalbinio kodo priezastimi. Neabejojama,
kad bendriné kalba bus suprasta, o zZemaiciy tarmé ne visada. Pateikéjai samo-
ningai ar nesamoningai atskiria tarme ir bendrine kalbg kaip dvi priesingas
kalbines sistemas. Kaimo, labiau kaip socialinés kategorijos, o ne geografinés
erdvés, samprata taip pat yra galima. Siuo atveju tarmé bty sietina su tam ti-
kru menkinimu. Tarmés sgsaja su socialiniu ar geografiniu kaimietiSkumu la-
biausiai nepriimtina jaunesnio amziaus informantams, o tai reiskia, kad tarminj
kalbéjima respondentai supranta kaip visiskai galima, jprasta jvairiose geografi-
nése ir socialinése erdvése. Tarmés vartojimas tapatinamas su jvairiy karty at-
stovais, skirtingo amziaus zmonés vertinami kaip galintys kalbéti ir kalbantys
tarmiskai. Vienu atveju vyresnis amzius suvokiamas kaip tikrasis tarmés varto-
jimo vertés supratimo tarpsnis, kitu — jaunesnioji karta laikoma geresne tarmeés
mokove. ReikSminga, kad dauguma pateikéjy yra vyresnio amziaus, taciau ne-
mano, jog tarmeé sietina su vyresniu amziumi. Nelinkstama labai atskirti karty
ir apibendrinti kurios nors amziaus grupés tarmeés vartojimo. Amzius laikomas
teigiamy pokyciy, atsirandanciy jgyjant patirties, tam tikru laiko tarpu, veiks-
niu, kai ,,pamirsta“, ,,pamesta” tarmé, jos vartojimas ir verté gali ,,grizti“ ar bati
»atrasta® i§ naujo. Tarmeés sieti su iSsilavinimu, ypa¢ menku, nelinkstama. Ne-
sama vienos ryskios tendencijos, todél ir menkesnis iSsilavinimas gali buti sie-
jamas su labai teigiamu pozitiriu j tarme, o aukstesnis — tik su bendrinés kalbos
laikymu prestiziska arba atvirksciai.
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Language attitudes of Samogitians
in Skuodas district

SUMMARY

The article analyses the language attitudes of Samogitians in Skuodas district, namely
the native dialects and the evaluation of people speaking a dialect. The broad-brush trino-
mial model is applied in the analysis which helps to unveil different dimensions of dialect
evaluation, such as ideal, inevitability, limitation. The analysis presents the conceptions
of dialect evaluation and native language as well as the possible connections of psycho-
logical distinction.

It is concluded that the identification of a particular dialect or a person speaking a dia-
lect with the elements of the dimension of ideal (respect, patriotism, tradition) determines
or may determine the importance, vitality and continuity of the dialect to its user. The
opposition of own-strange is highlighted since the disuse of the dialect, which is considered
to be the main linguistic code, separates a community member from a common traditio-
nal community system. Usually, people who can but do not speak a dialect are judged on
quite negatively. Contrary to the case of disuse of the dialect, speaking a dialect shows that
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a person belongs to the community and it also becomes a sign of sincerity and simplicity.
The elements of habit, surroundings and nature, which compose the dimension of inevi-
tability, reflect a neutral and non-ideal image of dialect evaluation. The habit is related to
the validity of the dialect as a concept of native language; surroundings are related to the
use of the dialect in different spheres, and nature becomes a reference to the continuity of
the dialect. The elements of the dimension of limitation, such as country, age, education,
simplify and limit the dialect and its use and may determine the dialect’s unattractiveness
and its prospectlessness, or may be the factors of certain changes in the use and value of
the dialect.
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