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Ramygala Subdialect in the Classifications of 
Lithuanian Dialects: Geolinguistic Analysis

ANOTACIJA

Straipsnyje, remiantis XX a. antrosios pusės rankraštine tarmių medžiaga, pristatomas 
geolingvistinis lyginamasis Ramýgalos šnektos tyrimas. Tiriamosios šnektos ploto nevie-
nalytiškumą pirmiausia rodo jos vieta lietuvių tarmių klasifikacijose. XIX a. pabaigos An-
tano Baranausko tarmių skirstyme Ramýgalos šnekta, nors ir priskirta prie rytiečių pirmų-
jų, buvo artimesnė aukštaičių vakariečių tarmei. Vėlesnėse tarmių klasifikacijose didesnė 
aptariamos šnektos ploto dalis ar ir visas šnektos plotas priskirtas prie rytinių aukštaičių 
patarmių. 

Surinkti ir išanalizuoti duomenys rodo, kad Ramýgalos šnektos plote panašiu intensy-
vumu buvo vartojami nepakitę (an, am, en, em; ą, ę) ir susiaurėję (un, um, in, im; ų, į) dvi-
garsiai ir buvę nosiniai balsiai. Rytinėms šnektoms būdingu šių ypatybių siaurinimu labiau 
išsiskiria rytiniai šnektos ploto pakraščiai.

Šnektos plote fiksuoti nedideli kalbiniai pokyčiai rodo ne tik rekonstruotos rytinės 
A. Baranausko rytiečių pirmųjų ribos tikslumą. Daroma prielaida, kad XX a. pirmojoje 
pusėje pereiginiai buvę ne tik aukštaičiai viduriečiai, bet ir jų kaimynai aukštaičiai rytie-
čiai pantininkai. 
	 ESM INI A I ŽODŽI A I: 	Ramýgalos šnekta, tradicinių lietuvių tarmių klasifikacija, Anta-

no Baranausko tarmių skirstymas, Antano Salio tarmių klasifika-
cija, vakarų aukštaičiai šiauliškiai, rytų aukštaičiai panevėžiškiai, 
tarmių ribos.
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ANNOTATION

Based on the manuscript materials on dialects from the second half of the 20th centu-
ry, the article presents the geolinguistic comparative study on the Ramygala subdialect. 
The heterogeneity of the area of the subdialect in question is first shown by its place in 
the classifications of Lithuanian dialects. Though the Ramygala subdialect falls to the so 
called First Eastern dialect according to the late 19th century classification of dialects by 
Antanas Baranauskas, it was actually closer to the Western Aukštaitian dialect. In later 
classifications of dialects a greater part of the area or even the whole area of the subdialect 
was attributed to the subdialects of Eastern Aukštaitian.

The data collected and analysed in the study show that the unchanged (an, am, en, em; 
ą, ę) and narrowed (un, um, in, im; ų, į) mixed diphthongs and former nasal vowels were 
used in the area spoken by the Ramygala subdialect to a similar intensity. The eastern 
borders of the area of the subdialect tend to demonstrate the narrowing of these features, 
which is characteristic of eastern subdialects.

Minor linguistic changes recorded in the area of the subdialect do not only show the 
accuracy of the reconstructed eastern boundary of Baranauskas’ First Eastern dialect. An 
assumption can be made that in the first half of the 20th century not only Middle Aukštai-
tian but also its neighbouring Eastern Aukštaitian Pantininkai was transitional by nature.
	 KEY WOR DS: 	Ramygala subdialect, classification of Lithuanian traditional di-

alects, Antanas Baranauskas’ classification of dialects, Antanas 
Salys’ classification of dialects, Western Aukštaitian of Šiauliai, 
Eastern Aukštaitian of Panevėžys, boundaries of dialects.

XXI a. pradžioje vyksta tradicinės lietuvių dialektologijos virsmas į geolin-
gvistiką (Aliūkaitė, Mikulėnienė 2014: 36). Geolingvistinė perspektyva tyrė-
jams leidžia inventorizuoti visą kalbinę vieno ar kito arealo įvairovę. Plečiasi 
kitakalbės geolingvistikos tyrimų laukas: pradėtos analizuoti ne tik kitų tarmių 
ir kitų kalbų įtaką patyrusios ar patiriančios periferijos, bet ir vidurio lietuvių 
kalbos ploto šnektos, pavyzdžiui, Jonavõs (Kazlauskaitė 2008: 600–609; Ger-
žotaitė 2012: 156–174).

Jonavõs šnekta XX a. pirmosios pusės Antano Salio tarmių klasifikacijoje 
buvo priskirta prie aukštaičių viduriečių (Salys 1933: 21–34; 1935: 1–87; 1946: 
1–67; 1992: 3–140). Aukštaičių viduriečių patarmė šio skirstymo autoriaus nu-
rodyta kaip pereiginė. Pagal dvigarsių an, am, en, em išlaikymą ji buvo artimes-
nė aukštaičiams vakariečiams, dėl priebalsio l kietinimo šliejosi prie aukštaičių 
rytiečių pantininkų (Salys 1946: 53; 1992: 109).
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Didesnė aukštaičių viduriečių dalis XX a. antrosios pusės Alekso Girdenio 
ir Zigmo Zinkevičiaus tarmių klasifikacijoje priskirta prie vakarų aukštaičių 
šiauliškių (Girdenis, Zinkevičius 1966: 139–147; Zinkevičius 1969: 138). Vaka-
rų aukštaičiams šiauliškiams artimos buvusios ne tik šių kalbininkų nurodytos 
aukštaičių viduriečių patarmės centre esančios Baisógalos–Kėdáinių–Jonavõs 
apylinkės (Geržotaitė 2016: 65). Prie jų, matyt, šlietųsi dar ir A. Salio skirstymo 
aukštaičių viduriečių ir aukštaičių rytiečių pantininkų paribyje buvęs Survliš-
kis (LKA 335)1 (Kazlauskaitė 2012: 339). Jis XX a. antrojoje pusėje priskirtas 
prie rytų aukštaičių panevėžiškių.

Iš patikslinto A.  Salio tarmių skirstymo ir ypač iš geolingvistinės Anta-
no Baranausko tarmių klasifikacijos rekonstrukcijos ryškėja kitokia kone viso 
aukštaičių viduriečių ploto konfigūracija (Geržotaitė 2012: 156–174; 2014: 108–
111; 2015: 133–165; 2016: 65–68) (žr. 1 pav.). 

Iš dviejų klasifikacijų sugretinimo matyti, kad minėtasis plotas ne tik nebu-
vo susiaurėjęs piečiau Šiauli, bet tęsėsi kur kas toliau rytų kryptimi ir apėmė 
nemažą A. Girdenio ir Z. Zinkevičiaus išskirtų rytų aukštaičių panevėžiškių 
(šiaurinių ir pietinių) dalį. 

Šio straipsnio tikslas – aptarti prie dabartinių pietinių rytų aukštaičių pa-
nevėžiškių priskirto Ramýgalos šnektos ploto (riškių, LKA 267, Ulinų, LKA 
268, Krekenavõs, LKA 299, Ramýgalos, LKA 300, Jotáinių, LKA 301, Survliš-
kio, LKA 335, Truskavõs, LKA 336, Aukštãdvario, LKA 337 apylinkės) raidą 
(žr. 1 pav.).

Uždaviniai: 1) remiantis rankraštiniuose šaltiniuose pateiktais duomenimis, 
apžvelgti sociolingvistinę šnektos ploto situaciją; 2) taikant geolingvistinį ly-
ginamąjį ir kartografinį metodus pristatyti šnektos ploto padėtį lietuvių tar-
mių klasifikacijose: XIX a. pabaigos A. Baranausko, XX a. 4-ojo dešimtmečio 
A. Salio ir XX a. antrosios pusės A. Girdenio ir Z. Zinkevičiaus; 3) atlikti gre-
tinamąją šnektos plote fiksuotų kalbinių ypatybių analizę ir bandyti įvertinti 
šnektos kaitą. 

Tiriamąją medžiagą daugiausia sudaro Lietuvių kalbos instituto Geolingvis-
tikos centro Tarmių archyve saugomi XX a. antrosios pusės rankraštiniai šnek-
tų aprašai ir tekstai (peržiūrėta 19 rankraščių; žr. Rankraštinių šaltinių sąrašą), 
daugiau nei trijų valandų trukmės garso įrašai (žr. Garsinių šaltinių sąrašą). 
Taip pat remtasi publikuotais šnektos tekstais.

	 1	 Skliaustuose nurodyti skaičiai yra Lietuvių kalbos atlaso vietovių (punktų) atitikmenys (žr. LKA 
I 21–30).
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1 PAV. Ramýgalos šnektos plotas (riškių, LKA 267, Ulinų, LKA 268, Krekenavõs, 
LKA 299, Ramýgalos, LKA 300, Jotáinių LKA 301, Survliškio, LKA 335, Trus-
kavõs, LKA 336, Aukštãdvario, LKA 337 apylinkės) lietuvių tarmių klasifikacijose 
(fragmentas)2

	 2	 Smulkesniais punktyrais žemėlapyje apibrėžtos aukštaičių viduriečių Antano Salio klasifikaci-
joje, stambesniais – juos beveik atitinkančių rytiečių pirmųjų Antano Baranausko skirstyme ri-
bos. Santrumpos žymi Alekso Girdenio ir Zigmo Zinkevičiaus klasifikacijos vakarų aukštaičius 
šiauliškius (VAŠ) ir rytų aukštaičius panevėžiškius (RAP).
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1.	 SOCIOLINGVISTINĖ RAMÝGALOS  
ŠNEKTOS SITUACIJA  
RANKRAŠTINIUOSE ŠALTINIUOSE

Vartojamos kalbos atžvilgiu centrinė Ramýgalos šnektos ploto dalis paskirų 
tarmėtyrininkų nurodyta kaip vienalytė. 

riškių (LKA 267) apylinkėse vartota tik lietuvių kalba, o tarmė XX  a. 
6–7-uoju dešimtmečiais, kaip teigiama, palyginti gerai išlaikyta (Mikėnas 1951 
(1)3: 4; plačiau žr. Šukys 1986: 127). Visiškai lietuviškomis laikytinos Survliš-
kio (LKA 335) apylinkės (Sabaliauskas 1959: 3). Tik lietuviškos šeimos (miš-
rių apskritai nebuvę) gyveno Ramýgalos punktui (LKA 300) priskirtuose Gu-
dẽliuose ir jiems artimuose Pašili ir Raukštónių kaimuose (Masiliūnas 1959: 
2). Dvarų, kitataučių nebuvę ir į rytus nuo Ramýgalos esančiame Garuck 
kaime (Čyplienė 2016: 563). Tarmės pokyčius pastarojo punkto apylinkėse, ty-
rėjo liudijimu, lėmė suaktyvėjęs gyventojų mobilumas, 1933–1934 m. nutie-
sus Kaũnas-Panevėžỹs plentą (Masiliūnas 1959: 2). Su Ramýgalos gyventojais 
glaudesnius ryšius (pirmiausia mokymosi tikslais) palaikęs Aukštãdvario (LKA 
337) ir jo apylinkių jaunimas (Liberytė 1959: 4–5). Į Aukštãdvario bažnyčią ėję 
ir Jotáinių (LKA 301) apylinkių gyventojai (PKT II 211). Nustatyta, kad lietu-
viakalbiai buvo ir kitų nagrinėjamame plote netoli Ramýgalos (Miškinis 2016: 
725) ir Aukštãdvario (Kubiliūnienė 2016: 536; Malinauskas 2016: 661) esančių 
kaimų gyventojai.

Beveik visi lietuviai minėtu laikotarpiu gyvenę Ulinų (LKA 268) punktui 
priskirtame Dūdónių kaime (Gaivenis 1960 (1): 1–2, 5). Šiek tiek daugiau nei 
prieš dešimtmetį, 1946  m., kunigo Juozo Dubniko teigimu, Ulinų parapija 
buvusi visiškai lietuviška (Dubnikas 1946: 288). Mažiausiai su dvaru reika-
lų turėjęs vietinių žmonių gyvenamas Truskavõs (LKA 336) punktui priskir-
tas Užartlės kaimas (Eigminas (1): 5)4. Tačiau šio punkto apylinkių gyventojų 
daugumą tuo metu jau sudarė buvusių dvarų (Pãvermenio, Pãgelupio, Gais ir 
kitų) kumečiai ir naujakuriai (Eigminas (1): 5).

Dvarų gausa labiau išsiskyrė vakarinis Ramýgalos šnektos ploto pakraštys 
ties Krẽkenava (LKA 299) ir rytinis ties Jotáiniais (LKA 301). Tačiau slavų kal-
bų poveikis šių apylinkių tarmei nebuvo vienodas. 

Daugiau įtakos šios kabos, Valerijos Diržinskienės teigimu (Adomai-
tytė-Diržinskienė 1957: 3), turėjusios Krekenavõs žmonių kalbai. Šį faktą 

	 3	 Čia ir kitur skliaustuose nurodyti skaičiai rodo, kuriuo rankraštiniu punkto sąsiuviniu 
remiamasi.

	 4	 Rankraštiniame Truskavõs apraše punkto tyrimo metai nenurodyti.
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patvirtina tyrėjos pateiktas dešimties kilometrų spinduliu net šešiomis krypti-
mis nuo miestelio – Upýtės (~ LKA 232 (Naujãmiesčio) punktą), Naujãmiesčio 
(LKA 232), Vadakt (LKA 266), Pociūnlių (LKA 265), Survliškio (LKA 335) 
ir Truskavõs (LKA 336) – išsidėsčiusių dvarų sąrašas (Adomaitytė-Diržinskie-
nė 1957: 2–3).

Konstatuota, kad šiaurinių Krekenavõs apylinkių, esančių Vadakt (LKA 
266) pusės link, vyresnieji gyventojai lietuviškai jau nemokėję (Adomaity-
tė-Diržinskienė 1957: 3). Rutkauskaitės teigimu (Rutkauskaitė 1960 (1): 3), Va-
dakt (LKA 266) gyventojai „tiktai lenkiškai kalba“. Renkant tarmių medžia-
gą Lietuvių kalbos atlasui šioje vietovėje rastà tik viena kita namuose lietuviškai 
kalbanti šeima. Tarmės atstovais pasirinkti lietuviškai kalbantys gyventojai nu-
rodyti kaip laisvai bendraujantys dar ir lenkų kalba (Rutkauskaitė 1960 (1): 8). 
Plačiau apie šias ir kitas vietoves ir jose užrašytus transkribuotus tekstus žr. 
(Karaś, Rutkowska, Geben, Ušinskienė 2001: 229–278; Karaś 2002; Zielińska 
2002: 58–59; Sawaniewska-Mochowa, Zielińska 2005: 69–85). Be to, Krekena-
võs apylinkėse būta dar ir rusakalbių kaimų. 

Nors apie Jotáinius taip pat buvę daug dvarų (Jotáinių, Žùdžių, Bárklainių), 
šių apylinkių gyventojų tarmei daugiau įtakos turėjo tai, kad dalis pateikėjų bu-
vo atsikėlę iš kitos patarmės vietovių. Neretai ir čia gimusių apklaustųjų vienas 
iš tėvų buvęs nevietinis (Urbanavičiūtė (1): 2–5)5. 

Iš kaimyninių patarmių vietovių atsikėlusių buvę ir kitų punktų apylinkė-
se. Į rytus nuo Aukštãdvario esančiame ir šiam punktui A. Salio priskirtame 
Stebkių kaime, vietos gyventojos Marijos Sereikienės liudijimu, vyravo ku-
piškėnų, uteniškių patarme kalbėję gyventojai (Sereikienė 2016: 802–803). Jos 
pačios seneliai kalbėjo, kaip teigiama, „Kupiškio-Anykščių tarme“.

Slavų kalbų poveikis nagrinėjamų apylinkių kalbai, matyt, nebuvęs didelis 
dėl neišplėtoto mokyklų lenkų kalba tinklo jose. Lenkiškos pradžios mokyklos 
1926 m. rudenį įsteigtos tik keliose Pãnevėžio apskričiai priklausiusiose vieto-
vėse: Krekenavojè, Vadõkliuose (~ 301 LKA punktą) ir į šiaurę nuo Ramýgalos 
šnektos esančiuose Vadaktuosè (LKA 266) (Šetkus 2007: 43). Platesnis tokių 
mokyklų tinklas driekėsi į vakarus nuo nagrinėjamojo ploto esančiose Kaũno 
(pavyzdžiui, Jonavojè (du komplektai), Lãpėse, Bãbtuose) ir Kėdáinių (pavyz-
džiui, Žemiuose, Dotnuvojè (po du komplektus iš vietovių) apskričių vietovėse 
(Šetkus 2007: 43).

	 5	 Rankraštiniame Jotáinių apraše punkto tyrimo metai nenurodyti.
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Išsamesnių duomenų trūksta apie mokyklų situaciją Ramýgalos apylinkė-
se iki XX a. 3-iojo dešimtmečio. Kraštotyrinio pobūdžio darbuose nurodoma, 
kad valstybinė pradinė mokykla Ramýgaloje atidaryta 1852  m. Po baudžia-
vos panaikinimo kurį laiką veikė ir antroji pradinė mokykla; jos vėliau buvo 
sujungtos. Apie 1911 m. Ramýgaloje atidaryta antroji pradinė mergaičių mo-
kykla (Astramskas 2016: 189), 1918 m. įkurta progimnazija, dvi pradžios mo-
kyklos (Juška 1946: 282). 1905 m. atidaryta mokykla riškiuose (Astramskas 
2016: 189) ir Survliškyje (Kviklys 1965: 442). 1906 m. pradėjo veikti Truska-
võs (1915 m. ir lietuviška), 1907 m. Jotáinių (mokomoji kalba – rusų) pradinės 
mokyklos (Astramskas 2016: 189; Miknienė 2016: 632–635; Šidlauskas 2016: 
827–828). Apie 1905 m. Ulinuose vaikus lietuvių kalba mokė Bistrampolio 
dvaro panelės, praėjus daugiau nei dešimtmečiui, apie 1918–1922 m., atidaryta, 
kaip rašoma, privati, o 1922 m. – valstybinė mokykla (Balsevičiūtė, Peleckienė, 
Račiūnas, Ulys 1993: 167; Astramskas 2016: 191). Mokslas pradinėse moky-
klose daugiausia vyko rusų kalba. Po spaudos draudimo panaikinimo lietuvių 
kalba pradėta vartoti dėstant lietuvių kalbos gramatiką (Astramskas 2016: 190).

Pastebėtina, kad kai kurie iš pačioje XIX a. pabaigoje arba XX a. pradžioje 
gimusių ir XX a. antrojoje pusėje kalbininkų apklaustų vietos gyventojų buvę 
ir visai bemoksliai (Eigminas (1): 5–7).

Taigi lenkų kalba Ramýgalos šnektos plote, priešingai nei Kaũno (arba Kė-
dáinių–Jonavõs) areale, nedominavo (Rutkovska 2014: 217). Straipsnyje ana-
lizuojama teritorija, išskyrus Krẽkenavą, galbūt labiau vertintina kaip minėto 
arealo periferija. Manytina, kad tolesniuose poskyriuose aprašyti skirtingu lai-
kotarpiu fiksuoti tarmės pokyčiai Ramýgalos šnektoje, kaip ir jai gretimoje apie 
Radvliškį, labiau laikytini natūralios tarmių kaitos nei kelių kalbų sąveikos re-
zultatu (Geržotaitė 2016: 112–125). 

2.	 RAMÝGALOS ŠNEKTA A. BARANAUSKO 
TARMIŲ SKIRSTYME

Prie rytų aukštaičių panevėžiškių A. Girdenio ir Z. Zinkevičiaus klasifika-
cijoje priskirta šnekta neįprasčiausiai išsidėsčiusi rekonstruotame XIX  a. pa-
baigos A. Baranausko lietuvių tarmių skirstymo žemėlapyje (Geržotaitė 2015: 
145; 2016: 45). Rytiniame rytiečių pirmųjų žiemiečių6 tarmės pakraštyje esanti 

	 6	 A. Baranauskui, laiške Weberiui aptarusiam kiek kitus kalbinius aspektus, ši tarmė pasirodė „ko 
ne kaip ìr widutinė terpù Rytczu ir wakarczu lëtuwinįku“ (Alminauskis 1930: 93).
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Ramýgalos šnekta (Pãnevėžio apskritis) šiame žemėlapyje tarsi įsispraudusi tarp 
rytiečių antrųjų ir trečiųjų tarmėms priskirtų šnektų (žr. 2 pav.)7. 

2 PAV. Ramýgalos šnektos plotas (riškių, LKA 267, Ulinų, LKA 268, Krekenavõs, 
LKA 299, Ramýgalos, LKA 300, Jotáinių LKA 301, Survliškio, LKA 335, Truska-
võs, LKA 336, Aukštãdvario, LKA 337 apylinkės) A. Baranausko tarmių skirstyme 
(fragmentas)8

	 7	 Šiauli ir Ukmergs apskritims tekusių rytiečių pirmųjų žiemiečių tarmės ploto dalių kalbinė 
situacija visose tarmių klasifikacijose gana išsamiai aptarta (Geržotaitė 2012: 156–174; 2016: 
65–68, 112–125). Pridurtina tik, kad vienoje iš Šiauli apskrities vietovių, Šeduvojè (LKA 199), 
naujausių tyrimų duomenimis, fiksuota įvairuojanti ne tik rytiečius pirmuosius A. Baranausko 
skirstyme, bet ir juos beveik atitinkančius aukštaičius viduriečius su aukštaičiais rytiečiais pan-
tininkais A. Salio bei vakarų aukštaičius šiauliškius su rytų aukštaičius panevėžiškiais A. Gir-
denio ir Z. Zinkevičiaus klasifikacijose skiriančių ypatybių vartosena (Švambarytė-Valužienė 
2016: 313).

	 8	 Santrumpos žymi A. Baranausko skirstymo rytiečius pirmuosius žiemiečius (R1ž), rytiečius 
antruosius (R2) ir trečiuosius (R3).
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Rytiečių pirmųjų plote, A. Baranausko teigimu, ir kirčiuoti (tvirtapradiškai, 
tvirtagališkai), ir nekirčiuoti mišrieji dvigarsiai an, am, en, em turėjo būti išlai-
kyti sveiki, pvz.: łángas ʻlangasʼ, badà ʻbandaʼ, tapù ʻtampuʼ, kaštys ʻkamštisʼ, 
kłampùs ʻklampusʼ, peámpea ʻpempėʼ (Baranovskij 1898: 60–61; dar žr. Almi-
nauskis 1930: 73). Vietoj buvusio nosinio balsio ą tartas ilgasis a (Baranovskij 
1898: 61; Geržotaitė 2015: 151; 2016: 48–49)9.

Dvejopa aptartų ypatybių vartosena Ramýgalos apylinkėse fiksuota A. Ba-
ranausko surinktuose ir Franzo Spechto išleistuose tekstuose. Į šiaurės vakarus 
nuo Ramýgalos esančioje Krekenavõs parapijoje (jai, matyt, priklausęs ir pats 
miestelis) ar, tikėtina, apie į pietvakarius nuo Ramýgalos esantį Survliškį (LKA 
335) (žinoma, kad iš šių apylinkių kilęs F. Spechto nurodytas šių tekstų užrašy-
tojas Aleksandras Žirgulaitis [Zirgulaiczis]), kalbėta rytiečių pirmųjų žiemiečių 
tarme (Specht 1920: 194–197)10. Dvigarsis an čia, kaip ir nurodyta A. Bara-
nausko, išlaikytas sveikas, pvz.: aǹt nakwýnes ʻant nakvynėsʼ (Specht 1920: 194), 
i wánʹdeni ʻį vandenįʼ (Specht 1920: 195), gywʹántoju ʻgyventojųʼ (Specht 1920: 
196), iszsigañda ʻišsigandoʼ (Specht 1920: 194, 195). Buvęs nosinis ą tartas kaip 
ilgasis arba trumpasis a, pvz.: āżulĩnu ̒ąžuoliniųʼ (Specht 1920: 197), wĩsa wãsara  
ʻvisą vasarąʼ (Specht 1920: 195). 

Prie rytiečių pirmųjų žiemiečių F. Spechto taip pat nurodytoje Aukštãdva-
rio (Wysokidwór) parapijoje fiksuotas jau rytiečiams tretiesiems–šeštiesiems bū-
dingas dvigarsio an siaurinimas, pvz.: nusiguñda ʻnusigandoʼ (Specht 1920: 192), 
ruñku ʻrankųʼ (Specht 1920: 192), uñksti ʻanksti ʼ (Specht 1920: 192). Buvęs no-
sinis ą tartas kaip ilgasis arba trumpasis a, pvz.: kata ʻkartąʼ (Specht 1920: 191), 
żíeda ʻžiedąʼ (Specht 1920: 191), kāsnˈãla ʻkąsnelioʼ (Specht 1920: 192).

Su kitomis rytiečių tarmėmis besiribojančiose Ramýgalos apylinkėse užra-
šyta formų su kietuoju priebalsiu l, pvz.: łáisk ʻleisk ʼ (Specht 1920: 195), łêkti 
ʻ lėkti ʼ (Specht 1920: 196), gałéja ʻgalėjoʼ (Specht 1920: 195). Apie Krẽkenavą (ar, 
tikėtina, Survliškį) redukuotos galūnės, pvz.: bégu ʻbėgaʼ (Specht 1920: 194), 
pasitiñku ʻpasitinka, t. y. susitinkaʼ (Specht 1920: 194), mèszku ʻmeškaʼ (Specht 
1920: 195), żiẽmu ʻžiemaʼ (Specht 1920: 195), ószku ʻožkaʼ (Specht 1920: 197).

	 9	 Rytiečių antrųjų šnektose fiksuotas jau kitoks šių ypatybių tarimas: dvigarsius an, am ir buvusį 
nosinį ą atliepė on, om ir o, pvz.: łóngs, rónds, kłops, żôs ʻżąsìsʼ, ôs ʻąsà ʼ, gáłwo ʻgáłwąʼ, dárbo ʻdár-
bąʼ (Baranovskij 1898: 74), rytiečių trečiųjų, ketvirtųjų, penktųjų ir šeštųjų – un, um ir u, pvz.: 
łúngas, dugùs ʻdangusʼ, úmżius ʻamžiusʼ, kłumpùs (Baranovskij 1898: 64).

	 10	 A. Salio tarmių klasifikacijoje Survliškis yra ties dviejų patarmių riba: aukštaičių viduriečių 
ir aukštaičių rytiečių pantininkų (arba A. Baranausko rytiečių pirmųjų žiemiečių) (Geržotaitė 
2016: 65–66). Pats Aleksandras Žirgulys savo šnektą priskyrė prie aukštaičių rytiečių pantinin-
kų, nurodė pagrindines šnektos ypatybes: priebalsio l kietinimą ir mišriųjų dvigarsių (kirčiuotų 
ir nekirčiuotų) an, am, en, em atliepimą ɔn, ɔm, ẹn, ẹm, pvz.: rɔ.kυ ‘ranka’, ẹ. ‘penki’ (Kaz-
lauskaitė 2012: 322–323).
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Rytiečių pirmųjų žiemiečių tarmės, kuriai priklausė ir Ramýgalos šnekta, 
pereigiškumas išryškėja iš Jurgio Gerulio nurodyto jai būdingo kiek kitokio 
dvigarsių am, an ir buvusių nosinių ą, ę tarimo (Gerullis 1930: 39–40). Šio 
kalbininko teigimu, žiemiečių plote vietoj tvirtapradžių an, am turėti ɔn, ɔm, 
pvz.: β∙ee ʻvandensʼ, br∙ng(ʋ)s. ʻbrangusʼ, tvirtagalių – ʋn, ʋm, pvz.: u.t ʻantʼ, 
atαĩnun ʻateinančiaisʼ, tumsuõ ʻtamsuoliai ʼ. (Ne)kirčiuotą ą atliepė ɔ, pvz.: k∙ 
ʻkąʼ, uzbõ∙nɔ ʻuzbonąʼ (Gerullis 1930: 40). Siaurinti ir tvirtagališkai kirčiuotų dvi-
garsių en, em pirmieji dėmenys, pvz.: mẹñ∙ko ʻmenkaʼ, ẹp(i) ʻtempti ʼ, uždẹ.gti 
ʻuždengti ʼ, buvęs nosinis ę tartas kaip trumpasis e, pavyzdžiui, atsikłɔũ∙ ʻatsi-
klaupęsʼ (Gerullis 1930: 39). 

Pažymėtina, kad tokie an, am dvigarsių ir buvusio nosinio ą atliepiniai nuro-
dyti remiantis Rėkli kaimo, esančio apie 3–4 kilometrus į šiaurę nuo Pãnevė-
žio, žmonių kalba (Gerullis 1930: 39–40). Tuo metu, kaip nurodė Baranauskas 
(Baranovskij 1898: 62), dviejose rytiečių pirmųjų žiemiečių vietovėse – Pane-
vėžyjè ir Smigiuose – vietoj išlaikytų an, am ir buvusio nosinio ą jau buvo ga-
lima išgirsti ir šiaurinėms (t. y. rytiečių antrųjų) tarmėms būdingų atliepinių, 
pvz.: bróngus ʻbrangusʼ, kłómpus ʻklampusʼ, ôsa ʻąsaʼ. 

Šiaurinių ar (ir) rytinių šnektų įtaka minėtoms Smigių, Pãnevėžio apylin-
kėms atsispindi XX a. antrosios pusės rankraštinėje tarmių medžiagoje (Rut-
kauskaitė 1959 (1): 4). Pavyzdžiui, apie Smilgiùs (LKA 201) tvirtapradžiai dvi-
garsiai tarti taip, kaip pantininkų, o pontininkams būdingo tvirtagalių an, am 
atliepimo on, om atvejai užfiksuoti pramaišiui su paplitusiais puntininkų plote, 
t. y. un, um (Rutkauskaitė 1959 (1): 4). Taigi J. Gerulio nurodytas rytiečiams 
pirmiesiems žiemiečiams būdingas aptariamų ypatybių tarimas artimesnis jau 
A. Baranausko išskirtiems rytiečiams antriesiems ir tretiesiems.

Rekonstruotą šių dviejų vietovių priklausomybę patvirtina dar ir faktas, kad 
Pãnevėžio parapijoje (taigi ir pačiame Panevėžyjè), kaip matyti iš F. Spechto iš-
leistų tekstų, taip pat kalbėta rytiečių pirmųjų žiemiečių tarme (Specht 1920: 
XIV, 218). 

Su rekonstruotame A. Baranausko tarmių skirstymo žemėlapyje išryškėjusia 
beveik ar visiškai sutampa ir kitų vietovių F. Spechto nurodyta tarminė pri-
klausomybė. Ties Šeduvõs parapija (matyt, ir pačioje Šeduvojè, LKA 199) su-
sikerta rytiečių pirmųjų žiemiečių ir rytiečių antrųjų ribos (Specht 1920: XIII–
XIV). A. Baranausko tarmių žemėlapyje ši vietovė įėjusi tik į rytiečių pirmųjų 
žiemiečių plotą (Geržotaitė 2015: 145; 2016: 46–47, 55). Jõniškio (~ LKA 51) ir 
Radvliškio (~ LKA 198) parapijos (taigi ir jų centrai), kaip matyti iš F. Spech-
to tekstų ir rekonstruoto A. Baranausko tarmių žemėlapio, buvo išsidėsčiusios 
vienos, rytiečių pirmųjų žiemiečių, tarmės teritorijoje (Specht 1920: XIV).
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3.	 RAMÝGALOS ŠNEKTA A. SALIO TARMIŲ 
KLASIFIKACIJOJE

Remiantis tomis pačiomis ypatybėmis, ne prie aukštaičių viduriečių (kaip 
A. Baranausko), bet prie aukštaičių rytiečių pantininkų didesnioji aptariamojo 
šnektos ploto dalis priskirta patikslintoje XX a. pradžios A. Salio tarmių klasi-
fikacijoje (Geržotaitė 2016: 65–66). Taigi A. Baranausko rytiečiai pirmieji žie-
miečiai apie Ramýgalą šiame skirstyme apėmė nedidelę aukštaičių viduriečių 
ir beveik visą pietinę gretimų aukštaičių rytiečių pantininkų dalis (žr. 3 pav.).

3 PAV. Ramýgalos šnektos plotas (riškių, LKA 267, Ulinų, LKA 268, Krekenavõs, 
LKA 299, Ramýgalos, LKA 300, Jotainių, LKA 301, Survliškio, LKA 335, Truska-
võs, LKA 336, Aukštãdvario, LKA 337 apylinkės) patikslintoje A. Salio tarmių klasi-
fikacijoje (Geržotaitė 2016: 65–66) (fragmentas)11

	 11	 Santrumpos žymi A. Salio skirstymo aukštaičius viduriečius (AV), aukštaičius rytiečius panti-
ninkus (ARPan), pontininkus (ARPon) ir puntininkus (ARPun). 
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Šios klasifikacijos pietinių aukštaičių rytiečių pantininkų (ne aukštaičių vi-
duriečių) plote, taigi ir Ramýgalos apylinkėse, turėjo vyrauti kiek kitokie minė-
tų ypatybių atliepiniai: tvirtapradžiai dvigarsių an, am dėmenys čia turėjo būti 
išlaikyti sveiki, pavyzdžiui, lá∙ngus ʻlangasʼ, sá∙mis ʻsamtisʼ, tačiau tvirtagaliai 
atliepti ɔn, ɔm, pvz.: rɔñ∙k(u) ̒ rankąʼ, kɔ∙p(u)s ̒ kampasʼ, rɔ∙(i)s ̒ ramstisʼ. Panašiai 
turėjo būti tarti ir dvigarsiai en, em: tvirtapradžiai išlikti nepakitę, o tvirtaga-
liškai kirčiuoti tarti susiaurėję, pvz.: ẹñ∙k ʻtvenkti ʼ, ẹ∙p ʻtempti ʼ (Salys 1992: 
115). Buvę nosiniai ą, ę šiame plote siaurinti neatsižvelgiant į priegaidę, pvz.: 
ž∙i ʻžąsįʼ, k∙ ʻkąsti ʼ (Salys 1992: 115). 

Pastebėtina, kad nepakitę dvigarsiai an, am (žr. 3 pav.) tarti tik vakarinėje na-
grinėjamos šnekos ploto dalyje ties Krẽkenava ir Survliškiu (Salys 1933; 1935: 
67; 1946: 54; Geržotaitė 2016: 65–66). Tokiu būdu gretimų tarmių, A. Salio 
žodžiais tariant, „pergniaužti“ tampa ne tik jo aprašyti aukštaičiai vakariečiai, 
bet ir aukštaičiai viduriečiai. 

Ne prie puntininkų, bet prie pantininkų Ramýgalos apylinkių plotas A. Sa-
lio priskirtas tik todėl, kad dvigarsių siaurinimas čia nebuvęs vienodas, o pri-
klausęs nuo priegaidės (Salys 1992: 304). Apie analizuojamas apylinkes su pun-
tininkais siejantį tvirtagalių dvigarsių siaurinimą (áñ, á > úñ, ú; éñ, é > in, 
im) kalbininko, matyt, tikrai nežinota (plg. A. Salio žodžius, kad „[…] pasku-
tiniaisiais Z. Zinkevičiaus tyrinėjimais jo išskirtoje panevėžiškių tarmėje […] 
an, am, en, em virtimo atvejų vietoje dviejų susekti skirtingi penki […]“ (Salys 
1992: 305). Kita vertus, toks tarimas šiose apylinkėse XX a. 4-ajame dešimtme-
tyje galbūt nebuvo dėsningas, nors maždaug dešimtmečiu anksčiau F. Spechto 
išleistuose tekstuose jau fiksuotas.

Pridurtina, kad enciklopediniame straipsnyje apie lietuvių tarmes A. Salio 
aprašyta an, am dvigarsius išlaikančių sveikus aukštaičių viduriečių rytinė riba 
jau eina ties Žeimeliù (LKA 25), Pãšvitiniu (LKA 76), Liñkuva, Lýgumais, Pa-
krúoju (LKA 137), Klóvainiais ir Šẽduva (LKA 199) (Salys 1992: 304), taigi dar 
toliau nei savo darbe ją brėžė Petras Būtėnas (1932: 178–179), ir beveik sutam-
pa su A. Baranausko aprašyta ir rekonstruota rytine rytiečių pirmųjų žiemiečių 
riba (dar plg. žemėl. Geržotaitė 2016: 66) (žr. 4 pav.). 

Brėžtų ribų panašumas tik patvirtina tai, kad tokia ne tik pietrytinė, bet ir 
šiaurės rytinė A. Baranausko išskirtų rytiečių pirmųjų žiemiečių ploto riba, ko-
kia išryškėjo iš rekonstruoto tarmių klasifikacijos žemėlapio, galėjusi būti. Taigi 
vakarinėms šnektoms iki pat XX a. 4-ojo dešimtmečio artimesnis buvęs, matyt, 
gerokai didesnis plotas. 
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4 PAV. Rytinė aukštaičių viduriečių riba A. Salio (1992: 304) ir P. Būtėno (1932: 178–
179) duomenimis12

	 12	 Žemėlapyje pilka spalva nuspalvinti punktai žymi A. Salio enciklopediniame straipsnyje, o api-
braukti punktyrinėmis linijomis – P. Būtėno darbe nurodytas šiaurės rytinę aukštaičių vidurie-
čių ribą žyminčias vietoves.
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4.	 RAMÝGALOS APYLINKIŲ SITUACIJA 
XX A. 6–8-OJO DEŠIMTMEČIŲ TARMIŲ 
MEDŽIAGOS DUOMENIMIS

Prie rytų aukštaičių panevėžiškių visas Ramýgalos šnektos plotas, tiesa, pa-
gal trumpųjų galūnės balsių tarimą, priskirtas XX a. antrosios pusės A. Girde-
nio ir Z. Zinkevičiaus lietuvių tarmių klasifikacijoje (žr. 1 pav.)13. Remiantis 
XX a. antrosios pusės rankraštinėje tarmių medžiagoje užfiksuotomis A. Bara-
nausko nurodytomis rytiečiams pirmiesiems būdingomis ypatybėmis, tik prie 
rytinių šnektų, nors ir stipriai jų paveiktų, Ramýgalos apylinkių nebūtų galima 
priskirti. 

Mažiausiai rytinių šnektų paveiktu galima būti laikyti Survliškį (Sabaliaus-
kas 1959; 1960), Ramýgalą (Masiliūnas 1959) ir Truskãvą (Eigminas (1–3)) (žr. 
lentelę; skaičiais skliaustose nurodyti procentai).

Tai, kad Survliškio (LKA 335) ir jo apylinkių gyventojai daugiau palaikė 
ryšius su Kėdáinių gyventojais, taigi ne su rytų, bet su vakarų aukštaičių pa-
tarmės atstovais, galėjo lemti dvejopą tvirtagališkai kirčiuoto dvigarsio an, am 
(tvirtapradžiai an, am išlaikyti sveiki) tarimą (Sabaliauskas 1960: 3), pvz.: pa-
sisude ‘pasisamdė’ (Sabaliauskas 1960: 6), uñksti ‘anksti’ (Sabaliauskas 1960: 
7), rañdu ‘randu’ (Sabaliauskas 1960: 11)14, isigañda ‘išsigando’ (Sabaliauskas 
1960: 14), kabar(i)s ‘kambarius’ (Sabaliauskas 1959: 15)15. Dvigarsį eñ čia atlie-
pė iñ (Sabaliauskas 1960: 6), pvz.: šviñte ‘šveñtė’ (Sabaliauskas 1960: 6), piñkt(a)s 
‘penktas’ (Sabaliauskas 1960: 3), uždiñgˈa ‘uždengia’ (Sabaliauskas 1960: 9). Bu-
vęs nosinis ą Survliškyje kirčiuotame kamiene išlaikytas sveikas, pvz.: žas̍.ku 
‘žąsiukų’ (Sabaliauskas 1960: 8), .šgasti ‘išgąstį’ (Sabaliauskas 1960: 17). 

Dvigarsio en įvairavimas Survliškio apylinkės Kazõkų kaime atsispindi ir 
XX  a. 8-ojo dešimtmečio pradžioje užrašytose formose, pvz.: šˈvˈiñta ‘šven-
to’ (LT III 196), kˈr e̍ñtʋ ‘krenta’ (LT III 196), gˈivˈénˈtˈ ‘gyventi’ (LT III 197), 
šˈvˈintrˈis ‘šventor(i)us’ (LT III 197), gˈiv e̍ñ.č e̍ ‘gyvenčiau’ (LT III 197). Dvi-
garsis an užrašytas nepakitęs, pvz.: lañk e̍m ‘lankėme’ (LT III 196), antr ‘antrų’ 
(LT III 196).

	 13	 Beveik nepakitusią tarminę Ramýgalos šnektos priklausomybę šioje klasifikacijoje patvirtina ir 
vėlesni tyrimai (Meiliūnaitė 2016: 1278–1284 ir kt.).

	 14	 Teksto pobūdis – daina.
	 15	 Pažymėtina, kad formų su dvigarsiais an, am, en, em, nesvarbu, ar jie išlaikyti sveiki, ar siaurinti, 

šiame ir kituose punktuose užrašyta nedaug.
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LENTELĖ. Ramýgalos apylinkių vietovių skiriamųjų ypatybių gretinimas161718

Požymiai

Vietovės

Kamieno 
tvirtapradžiai
am, an, em, en
(išlaikyti (+) ar 
siaurinti (–))

Kamieno 
tvirtagaliai

am, an, em, en
(išlaikyti (+) ar 
siaurinti (–))

Nekirčiuoti
am, an, em, en
(išlaikyti (+) ar 
siaurinti (–))

Kamieno
ą, ę

(išlaikyti (+) 
ar siaurinti 

(–))

Galūnės
ą, ę

(išlaikyti (+) 
ar siaurinti 

(–))

riškiai
(LKA 267)17

+ – – / (+)18 + + / –

Ulinai
(LKA 268)

– / (+)
(88 / 12)

– / +
(70 / 30)

– / (+)
(86 / 14)

+
(100)

–
(100)

Krekenavà
(LKA 299)

+
(100)

– / (+)
(84 / 16)

– / +
(67 / 33)

+
(100)

+ / (–)
(95 / 5)

Ramýgala
(LKA 300)

+
(100)

– / +
(67 / 33)

– / +
(56 / 44)

+
(100)

+ / (–)
(89 / 11)

Jotáiniai
(LKA 301)

+ / –
(72 / 28)

– / (+)
(95 / 5)

– / (+)
(95 / 5)

+ / (–)
(88 / 12)

+ / –
(73 / 27)

Survliškis
(LKA 335)

+
(100)

– / +
(64 / 36)

+ / –
(62,5 / 37,5)

+
(100)

+ / (–)
(97 / 3)

Truskavà
(LKA 336)

+
(100)

– / +
(62,5 / 37,5)

– / +
(70 / 30)

+
(100)

+ / (–)
(90 / 10)

Aukštãdvaris 
(LKA 337)

+
(100)

– / +
(73 / 27)

– / (+)
(89 / 11)

+
(100)

+ / (–)
(89 / 11)

Didesnis dėmesys, anot Kazimiero Masiliūno (Masiliūnas 1959: 6), turėjo 
būti skiriamas centrinei analizuojamos šnektos vietovei, Ramýgalai, ties kuria 
fiksuotos kelioms patarmėms būdingos ypatybės. Rankraštinės medžiagos duo-
menimis, tvirtapradiškai kirčiuotų dvigarsių an, am pirmieji dėmenys, kaip ir 
būdinga A. Salio skirstymo pantininkams, šiame punkte išlaikyti sveiki, pvz.: 
bráng.s ʻbrangūsʼ (Masiliūnas 1959: 7), pr lá.nga ʻpro langąʼ (Masiliūnas 1959: 
13), slá.nˈkˈojˈi ʻslankiojaʼ (Masiliūnas 1959: 17). Nepakitęs užrašytas ir buvęs 

	 16	 Lentelėje apibendrinta rankraštiniuose tarmės tekstuose užfiksuotų šnektai būdingų ypatybių 
vartosena. Negausiuose garso įrašuose pavartotų ypatybių statistika nepasinaudota dėl įrašų trū-
kumo (jų esama tik iš pusės Ramýgalos šnektos ploto) ir nevienodos jų kokybės. Be to, kai kurie 
iš įrašų, būtent Ulinų, yra iš gerokai tolesnių ir jau kitam punktui priskirtinų vietovių. Todėl 
šie duomenys nėra tikslūs, tik apytiksliai. Bet ir jie teikia galimybę susidaryti tam tikrą vaizdą.

	 17	 Kadangi riškių aprašo pagrindas – ne tarminiai tekstai, o atsakymai į Lietuvių kalbos atlaso me-
džiagos rinkimo programos (Senkus 1951) kausimus, papildomai remtasi panašiu metu Jono Šukio 
šiose apylinkėse surinktais ir apibendrintais duomenimis (Šukys 1986: 127–146).

	 18	 Reti vartosenos atvejai lentelėje rašomi skliaustuose.
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nosinis ą, pvz.: uzb.na ʻuzbonąʼ (Masiliūnas 1959: 13), nenusig.sk ʻnenusigąsk ʼ 
(Masiliūnas 1959: 18). 

Tvirtagalis ir nekirčiuotas an tartas dvejopai, pvz.: isiguñda ʻišsigandoʼ (Masi-
liūnas 1959: 8) pasisadžˈusi ʻpasisamdžiusi ʼ (Masiliūnas 1959: 14), uñtra ʻantroʼ 
(Masiliūnas 1959: 18), rañkos ʻrankosʼ (vns. K.) (Masiliūnas 1959: 20), añtra ʻan-
trąʼ (Masiliūnas 1959: 21), isiguñdės ʻišsigandęsʼ (Masiliūnas 1959: 13), Unt.na 
ʻantanąʼ (Masiliūnas 1959: 8), valand.s ʻvalandosʼ (Masiliūnas 1959: 11), .škam-
pis ʻužkampiusʼ (Masiliūnas 1959: 17), en – siaurintas, pvz.: šviñta ʻšventąʼ (Masi-
liūnas 1959: 10), lunt.la ʻlentelęʼ (Masiliūnas 1959: 21). Todėl pati Ramýgala ne-
priskirtina tik pantininkams ar puntininkams, o tyrėjo nurodytų pontininkams 
būdingų tarimo pavyzdžių rankraštiniuose tekstuose neužrašyta.

Panašią Ramýgalos situaciją rodo ir XX  a. 8-ojo dešimtmečio garso įra-
šų perklausos medžiaga. Dvigarsiai an, am, en, em su tvirtaprade priegaide čia, 
kaip ir Survliškyje, išlaikyti sveiki, pvz.: vándene ʻvandensʼ (O. V., g. 1884 m., 
Ramýgala)19, lánga ̒ langoʼ (O. V., g. 1884 m., Ramýgala), pémpe ̒ pempėʼ (O. V., g. 
1884 m., Ramýgala), givénsim ʻgyvensimeʼ (O. V., g. 1884 m., Ramýgala).

Tvirtagaliai an fiksuosi ir sveiki, ir susiaurėję, pvz.: nesuprañtu ʻnesupran-
tuʼ (O. V., g. 1884 m., Ramýgala), uñksti ʻanksti ʼ (O. V., g. 1884 m., Ramýgala), 
tupa ʻtampoʼ (O. V., g. 1884 m., Ramýgala), añtras ʻantrasʼ (O. V., g. 1884 m., 
Ramýgala) (plg. uñtras (O. V., g. 1884 m., Ramýgala), Añšiškˈu ʻAnčiškiųʼ (O. V., 
g. 1884 m., Ramýgala), en – nepakitę, pvz.: šveñta ʻšventąʼ (O. V., g. 1884 m., 
Ramýgala), leñdʋ ʻlendaʼ (O. V., g. 1884 m., Ramýgala)20, uždeñgo ʻuždengiauʼ 
(O. V., g. 1884 m., Ramýgala). 

Sveiki dvigarsiai an, en (pvz.: danˈt ̍m ʻdantimisʼ (LT III 195), pal e̍ñgvʋ ʻpa-
lengvaʼ (LT III 196) XX a. 8-ajame dešimtmetyje Ramýgaloje fiksuoti ir kitų 
tyrėjų.

Truskavõs apylinkių kaimuose, Kazio Eigmino liudijimu, tvirtapradžiai dvi-
garsiai am, an tarti nepakitę, o tvirtagaliai ir nekirčiuoti atliepti um, un, nors 
gana dažnai išlikę nepakitę arba vartoti am, an ir um, un lygiagrečiai. Panašiai 
tarti ir dvigarsiai em, en: tvirtapradžiai išlaikyti sveiki, o tvirtagaliai ir nekir-
čiuoti tarti dvejopai: im, in ir em, en (Eigminas (1): 12). 

Šiuos pastebėjimus patvirtina rankraštiniuose punkto tekstuose rastos for-
mos. Tvirtapradžiai an išlaikyti sveiki, pvz.: vándeni ʻvandenįʼ (Eigminas (1): 
13), lánga ʻlangąʼ (Eigminas (3): 15). Nepakitę fiksuoti ir buvę nosiniai ą, ę. 
Tvirtagaliai an, am, en tarti dvejopai, pvz.: ruñk(ы)s ʻrankasʼ (Eigminas (2): 13) 
(plg. rañka ʻrankąʼ (Eigminas (3): 1), skubinu ʻskambinaʼ (Eigminas (2): 21), 

	 19	 Žr. įrašą Nr. 51001300 Garsinių šaltinių sąraše.
	 20	 Žr. įrašą Nr. 51101300 Garsinių šaltinių sąraše.
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skubitˈ ʻskambyti (~ skambinti)ʼ (Eigminas (2): 19, 21), añtra ʻantrąʼ (Eigminas 
(3): 5), kapa ʻkampoʼ (Eigminas (3): 17), neiškeñtis ʻneiškentęsʼ (Eigminas (2): 
7), piñkˈus ʻpenkisʼ (Eigminas (2): 13). 

Tokį patį dvigarsio an tarimą patvirtina ir garso įrašų duomenys, pvz.: lán-
gus ʻlangusʼ (A. J., g. 1888 m., Šukióniai)21, rañka ʻrankąʼ (A. J., g. 1888 m., Šu-
kióniai), luñks ʻlankasʼ (A.  J., g. 1888 m., Šukióniai), lunka ʻlankai ʼ (A.  J., g. 
1888 m., Šukióniai). Taigi ties Truskavà, matyt, susipina A. Salio skirstymo 
aukštaičiams viduriečiams ir aukštaičiams rytiečiams pantininkams būdingi 
šių ypatybių atliepiniai.

Prie rytinių šnektų kiek labiau, nei aptartosios vietovės, šlietųsi Krekenavõs 
(Adomaitytė-Diržinskienė 1957), riškių (Mikėnas 1951 (1–5)) ir Aukštãdvario 
(Liberytė 1959) punktai (žr. lentelę).

Pagal tvirtagalių dvigarsių an, am, en siaurinimą Krekenavà, rankraštinio 
aprašo duomenimis, yra artimesnė ir A. Baranausko, ir J. Gerulio aprašytoms 
rytiečių trečiųjų ir kitoms tarmėms, pvz.: duñtis ‘dantis’ (dgs. G.) (Adomaity-
tė-Diržinskienė 1957: 7), kupara ‘kamparo’ (Adomaitytė-Diržinskienė 1957: 
11), luñtos ‘lentos’ (dgs. V.) (Adomaitytė-Diržinskienė 1957: 7), pù piñkis ‘po 
penkis’ (Adomaitytė-Diržinskienė 1957: 8, 14), diñkt ‘dengti’ (Adomaitytė-Dir-
žinskienė 1957: 15). Atvejai su nepakitusiais dvigarsiais – reti, pvz.: suprañtu 
‘suprantu’ (Adomaitytė-Diržinskienė 1957: 8), nebeatrañdu ‘nebeatrandu’ (Ado-
maitytė-Diržinskienė 1957: 24), nekeñčˈu ‘nekenčiu’ (Adomaitytė-Diržinskienė 
1957: 19).

Tvirtapradiškai kirčiuoti dvigarsiai an, en, buvęs nosinis balsis ą (daugiausia 
kamiene) išlaikyti sveiki, pvz.: lánga ‘lango’ (Adomaitytė-Diržinskienė 1957: 
21), givénsˈu ‘gyvensiu’ (Adomaitytė-Diržinskienė 1957: 10), kasnẽli ‘kąsnelį’ 
(Diržinskienė 1957: 12), nusigãsti ‘nusigąsti’ (Adomaitytė-Diržinskienė 1957: 
12), vãlanda ‘valandą’ (Adomaitytė-Diržinskienė 1957: 150).

Atsakymuose į Lietuvių kalbos atlaso medžiagos rinkimo programos (Senkus 
1951) klausimus išryškėja ir riškių pereigiškumas (Mikėnas 1951 (2): 23). Tvir-
tapradžiai am, an ir buvęs nosinis ą čia išlaikyti nepakitę, pvz.: sà.mtˈis, pàntis, 
tà.nkė ʻtankiai ʼ, kà.ndu ʻkandaʼ, ksnis ʻkąsnisʼ, ážolus ʻąžuolasʼ, ká.st ʻkąsti ʼ. Dve-
jopa tvirtagalių dvigarsių vartosena riškius ir artina prie vakarinių šnektų, ir 
tolina nuo jų (Mikėnas 1951 (2): 23). 

Garso įrašų duomenimis, tvirtapradžiai an, en taip pat fiksuoti nepakitę, 
pvz.: vándenˈo ʻvandensʼ (J. B., g. 1897 m., Vitriškiai22)23, givént ʻgyventi ʼ (J. B., 

	 21	 Žr. įrašą Nr. 09901336 Garsinių šaltinių sąraše.
	 22	 Oficialioji forma yra Vtriškis (ATSŽ 350).
	 23	 Žr. įrašą Nr. 34101267 Garsinių šaltinių sąraše.
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g. 1897 m., Vitriškiai)24. Išgirstos vos dvi tvirtagališkai kirčiuotos formos su 
šiais dvigarsiais: uñksti ʻanksti ʼ (J. B., g. 1897 m., Vitriškiai), piñki ʻpenki ʼ (J. B., 
g. 1897 m., Vitriškiai).

Prie panašių išvadų apie šį punktą priėjo ir Jonas Šukys, kuris, remdamasis 
1959 ir 1970 metais atliktu vietos gyventojų kalbos tyrimu, nurodė, kad pagal 
A.  Salio skirstymą riškiai priklauso aukštaičiams rytiečiams pantininkams 
(Šukys 1986: 127–128). Žodžio kamieno tvirtapradžiai, tvirtapradiškos prigim-
ties nekirčiuoti an, am, en, em, kirčiuoti ir nekirčiuoti žodžio kamieno ą, ę, čia, 
kaip ir pantininkų plote, anot kalbininko (Šukys 1986: 131–132), išlaikyti svei-
ki. Tačiau tvirtagaliai jau atliepiami ʋ, ʋñ, ɩ, ɩñ, pvz.: sʋdem „samdėme“, 
rvñkʋ „ranka“, tɩpɩ „tempia“, pɩñkɩ „penki“ (Šukys 1986: 132). Toks siaurini-
mas skiriasi ne tik nuo A. Baranausko nurodyto kaip šiam plotui būdingo, bet 
ir nuo A. Salio aprašyto.

Aukštãdvaryje, kaip nurodo Aldona Liberytė (Liberytė 1959: 8), vietoj tvir-
tagalių am, an, em, en (kirčiuotų ir nekirčiuotų) jau sistemiškai turėti um, un, 
im, in, pvz.: ruñk(ы)s ʻrankasʼ (dgs. G.) (Liberytė 1959: 18), isiguñda ʻ išsigandoʼ 
(Liberytė 1959: 57), tupa ʻtampoʼ (Liberytė 1959: 63), apdiñksˈu ʻapdengsiuʼ (Li-
berytė 1959: 17), diñgt(ы)s ̒ dengtasʼ (Liberytė 1959: 38), šviñtes ̒ šventėsʼ (dgs. V.) 
(Liberytė 1959: 40), piñkis ʻpenkisʼ (Liberytė 1959: 45). Buvę nosiniai ą, ę išlai-
kyti sveiki, pvz.: sušal ʻsušalauʼ (Liberytė 1959: 15), graž.nsˈu ʻgrąžinsiuʼ (Libe-
rytė 1959: 38), nusigr.žė ʻnusigręžėʼ (Liberytė 1959: 36). 

Pažymėtina, kad dar pagal F. Spechto tekstuose fiksuotų dvigarsių an, am 
tarimą maždaug ties Ramýgala brėžta apytikslė vakarinių ir rytinių šnektų su-
sikirtimo riba atsispindi ir Aukštãdvario gyventojų požiūryje, teigiant, kad „ap 
Kr.kenava vlˈ kitki kabu / Tinái stánˈcija vad.nu sekl.či / K šn.kam, v.s, 
và, nesutiñku kabu / B.ški kitap kžn(ы)s kr.št(ы)s […]“ (Liberytė 1959: 35). 
Ryškesniais kalbiniais (ne leksikos, bet fonetikos lygmeniu) skirtumais, vietos 
gyventojų teigimu, labiau išsiskiria net ne jų, bet šiauriau esančios Pãnevėžio 
apylinkės, kuriose sakoma: ž.sis ʻžąsisʼ, vóndọ ʻvanduoʼ, lóng(ы)s ʻlangasʼ (Libe-
rytė 1959: 35). 

Labiausiai rytinių šnektų paveiktomis nurodytinos Ulinų (Gaivenis 1960 
(1–2)) ir Jotáinių (Urbanavičiūtė (1–4)) vietovės (žr. lentelę).

Ulinų punkto gyventojų kalba Gaivenio priskirta prie A. Salio skirstymo 
aukštaičių rytiečių pontininkų (Gaivenis 1960 (1): 5). Remdamasis A. Girde-
nio ir Z. Zinkevičiaus tarmių klasifikacija pontininkuojantiems rytų aukštai-
čiams panevėžiškiams Ulinų šnektą priskyrė ir kalbininkas Aloyzas Vidugiris 
(Vidugiris 1993: 197). Tyrėjo teigimu (Vidugiris 1993: 198), be pontininkams 

	 24	 Žr. įrašą Nr. 34301267 Garsinių šaltinių sąraše.
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būdingų dvigarsių am, en atliepinių, joje pasitaiko ir gretimų šnektų nulemtų 
įvairavimų. 

Pažymėtina, kad minėtieji pontininkai beveik atitiktų A. Baranausko rytie-
čius antruosius, nors esama ir nedidelių skirtumų. A. Baranausko tarmių skirs-
tyme Ulinai, kaip ir jau aptartos Ramýgalos apylinkių vietovės, įėjo į rytiečių 
pirmųjų žiemiečių plotą. Šio ploto teritorijoje buvęs ir jau minėtas Panevėžỹs, 
net Smigiai. Taigi tarmių poslinkiai akivaizdūs: A. Baranausko išskirtų rytie-
čių antrųjų tarmės pietinė riba ėjusi šiek tiek šiauriau palyginti su vėliau A. Sa-
lio išskirtų pontininkų.

Didžiausiu miestu, į kurį dažniausiai XX  a. 7-ajame dešimtmetyje vykę 
Ulinų gyventojai, nurodytas ties rytiečių pirmųjų žiemiečių paribiu su ry-
tiečiais antraisiais esantis Panevėžỹs (Gaivenis 1960 (1): 4). Todėl nestebina ir 
Ulinuose išgirsti A.  Salio klasifikacijos pontininkams ar A. Baranausko ry-
tiečiams antriesiems (ne pirmiesiems) būdingi tvirtapradžių ir tvirtagalių dvi-
garsių an, am, en, buvusio nosinio ą atliepiniai, pvz.: u.ždenˈgˈ lóngs ʻuždengia 
langusʼ (Gaivenis 1960 (2): 6), vóndene. ʻvandensʼ (Gaivenis 1960 (1): 13), roñkom 
ʻrankomisʼ (Gaivenis 1960 (1): 10), ɔñtrɔ ʻantrąʼ (Gaivenis 1960 (2): 6), gr∙č ɔ̍ ʻgry-
čiąʼ (Gaivenis 1960 (1): 10), dr∙sei ʻdrąsiai ʼ (Gaivenis 1960 (1): 23).

Įvairuojantis šių ypatybių tarimas atsispindi ir XX a. 7–8-ojo dešimtmečių 
tarmių garso įrašuose. Tvirtapradiškai kirčiuoti dvigarsiai an, en išgirsti ir ne-
pakitę kaip pantininkų plote, ir siaurinti kaip pontininkų ar puntininkų, pvz.: 
pasénsta ʻpasenstaʼ (S. G., g. 1894 m., Bárklainiai)25, givénti ʻgyventi ʼ (S. G., g. 
1894 m., Bárklainiai), lóngs ̒ langasʼ (J. L., g. 1897 m., Ulinai)26, bróngs ̒ brangusʼ 
(J. L., g. 1897 m., Ulinai). 

Panašiai šie dvigarsiai tarti su tvirtagale priegaide ar esantys nekirčiuoto-
je pozicijoje: an, am, pvz.: piñkˈu ʻpenkiųʼ (O. R., g. 1904 m., Ulinai)27, ruñkos 
ʻrankosʼ (dgs. V.) (O. R., g. 1904 m., Ulinai), surumst∙ts ʻsuramstytasʼ (O. R., g. 
1904 m., Ulinai), roñk ʻrankąʼ (O. R., g. 1904 m., Ulinai), pusuntrõs ʻpusantrosʼ 
(O. R., g. 1904 m., Ulinai), kabari ʻkambarįʼ (J. L., g. 1897 m., Ulinai), va-
žˈúojant ʻvažiuojantʼ (S. G., g. 1894 m., Bárklainiai), runk∙te ʻrankytėʼ (O. R., g. 
1904 m., Ulinai); en, em, pvz.: deñgts ʻdengtasʼ (S. G., g. 1894 m., Bárklainiai), 
pinkese ʻpenkieseʼ (J. L., g. 1897 m., Ulinai).

Buvusių nosinių ą, ę kamiene ir galūnėje atliepiniai būdingesni pontininkų 
plotui, pvz.: žõsu ʻžąsųʼ (O. R., g. 1904 m., Ulinai), žosùkai ʻžąsiukai ʼ (O. R., 

	 25	 Žr. įrašą Nr. 09803268 Garsinių šaltinių sąraše.
	 26	 Žr. įrašą Nr. 42401268 Garsinių šaltinių sąraše.
	 27	 Žr. įrašą Nr. 42301268 Garsinių šaltinių sąraše.
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g. 1904 m., Ulinai), stógo ʻstogąʼ (S. G., g. 1894 m., Bárklainiai), lako ʻlaikąʼ 
(O. R., g. 1904 m., Ulinai). 

Didelių dvarų apsuptame Jotáinių punkte, anot Žanetos Urbanavičiū-
tės-Markevičienės, kalbėta aukštaičių rytiečių patarme, tačiau kuria iš šnektų – 
pantininkų ar pontininkų,  – sudėtinga tiksliai pasakyti. Prieita prie išvados, 
kad Jotáiniuose „[…] gal vis dėlto vyrauja pontininkai […]. Yra ir nuo Vadoklių 
atsikėlusių puntininkų. Todėl tarmė labai nevienoda, labai marga“ (Urbanavi-
čiūtė (1): 4–5).

Šis nevienodumas aiškintinas tuo, kad A. Salio tarmių klasifikacijoje Jotái-
niai buvo išsidėstę aukštaičių rytiečių pantininkų pakraštyje (žr. 3 pav.). Į šiaurę 
nuo jų, apie Ulinus (LKA 268), kalbėta aukštaičių rytiečių pontininkų, į rytus 
ir pietvakarius, pavyzdžiui, apie kalbininkės minėtus Vadokliùs, – puntininkų 
šnektomis. 

Ties šia vietove dviejų tarmių – rytiečių pirmųjų žiemiečių ir rytiečių trečių-
jų – riba ėjusi ir A. Baranausko skirstyme (žr. 2 pav.). Šiauriau esančių rytiečių 
antrųjų (arba A. Salio klasifikacijos aukštaičių rytiečių pontininkų) šnektoms 
būdingas tarimas, kaip jau minėta, A. Baranausko fiksuotas tik ties Pãnevėžiu, 
dar piečiau esančių šiaurinių Ramýgalos pakraščių ties Ulinais nesiekė. 

Tarmės nevienalytiškumą, anot tyrėjos, rodo skiriamųjų ypatybių – dvigar-
sių am, an, em vartosena: „pantininkai sako: pá.ntisˈ / á.ntisˈ / lá.ng(u)s / pé.mpė. 
O tvirtagalius verčia ne į om, on, ėm, ėn, kaip tai daro kiti pantininkai, o į um, 
un, im, in: duñ.tisˈ / duñ.g(u)s / luñ.kos / šviñ.te / piñ.ki, taip pat ir nekirčiuotus: 
pinkt·denisˈ / dunkt·lisˈ […]“ (Urbanavičiūtė (1): 5). Priduriama, kad ne tik pan-
tininkai, bet ir pontininkai Jotáiniuose yra keleriopi: „p·ntisˈ / ·ntisˈ / pat·mse 
/ l·ng(us) ir puntisˈ / untisˈ / patumse / lung(u)s// Tvirtagalius irgi verčia į 
um, un, im, in kaip pantininkai: luñ.k(u)s, ri.tiˈ“ (Urbanavičiūtė (1): 5–6). 

Dar labiau šiose apylinkėse, anot tarmėtyrininkės (Urbanavičiūtė (1): 6), 
įvairuoja buvę nosiniai ą, ę, kuriuos „pontininkai […] verčia į o, e?: žul(u)s / 
ž·sin(u)s / švsˈtˈ / gr·št(u)s. Pantininkai vieną žodį taria vienaip, kitą kitaip, 
bet skiriasi ne pagal priegaides: ·žu.l(u)s / ž·sin(u)s / gr·šˈtˈ / gr·št(u)s. Dau-
gelis pantininkų šių garsų visai nepakeičia: ·žu.l(u)s / ž·sisˈ / gr·šˈtˈ / gr·šˈt .̍ 
Galūnėje ą beveik nepasikeitęs, tik sutrumpėjęs: ruñ.ka / gá.lva / n·ma / lαũ.ka. 
Pontininkai, žinoma, sako: ruñ.ko / gá.lvo / n·mo. ę neišlaikytas toks švarus“.

Rankraštiniuose tekstuose neužfiksuota ir kituose šios kalbininkės darbuose 
nurodytų Jotáiniams būdingų dar ir tokių dvigarsių an, en, buvusio nosinio ą 
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5 PAV. Šnektos poslinkiai pagal kamieno tvirtagalių am, an, em, en atliepinius ran-
kraštinės medžiagos duomenimis
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6 PAV. Kamieno  tvirtagalių am, 
an izofonos atkarpa ties vakarų 
aukštaičių šiauliškių ir rytų aukš-
taičių panevėžiškių paribiu (LKA 
II, žemėl. Nr. 69, 84–86)

kamiene pakitimų kaip uont(i)s ʻantisʼ, piempe ʻpempėʼ, žus(i)s ʻžąsisʼ, gružt(u)s 
ʻgrąžtasʼ (Urbanavičiūtė 1963: 209)28. 

Taigi skirtumai tarp lentelėje apibendrintos rankraštiniuose tekstuose ir garso 
įrašuose, taip pat spausdintuose tekstuose fiksuotos vakarines ir rytines šnektas 
skiriančių ypatybių vartosenos nuo Lietuvių kalbos atlaso žemėlapiais iliustruo-
tosios nėra dideli. Ne tik su žemėlapyje rekonstruota A. Baranausko aprašytų 
rytiečių pirmųjų žiemiečių rytine, bet ir su patikslinta A. Salio aukštaičių vi-
duriečių riba beveik visiškai sutampa Lietuvių kalbos atlaso žemėlapiuose brėžta 

	 28	 Dar plg. Z. Zinkevičiaus pateiktus, kaip teigiama, Ramýgalos, ypač Jotáinių, apylinkėms būdin-
gus tvirtapradžių dvigarsių tarimo pavyzdžius: lúongʋs ʻlangasʼ, súomˈt ɩ̍sˈ ʻsamtisʼ (Zinkevičius 
1969: 143).
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nesusiaurėjusių kamieno tvirtapradžių am, an (žr. LKA II, žemėl. Nr. 68, 83–
84), em, en (žr. LKA II, žemėl. Nr. 70, 86–87), išlaikytų nepakitusių kamieno 
kirčiuotų (žr. LKA II, žemėl. Nr. 44, 61–62) ir nekirčiuotų (žr. LKA II, žemėl. 
Nr. 45, 62–63) ą, ę izofonos.

Akivaizdus nesutapimas tai, kad Lietuvių kalbos atlaso žemėlapiuose pateik-
tas rankraštinėje medžiagoje Ramýgalos apylinkėse užfiksuotų visų kamieno 
tvirtagalių am, an (žr. LKA II, žemėl. Nr. 69, 84–86), em, en (žr. LKA II, žemėl. 
Nr. 71, 87–88) tarimo atvejų neatspindintis, labiau apibendrintas vaizdas (žr. 5, 
6 pav.). 

Išryškėjusi keleriopa formų su tvirtagaliais am, an vartosena rodo, kad iki 
pat XX a. antrosios pusės ši izofona ėjusi maždaug ties analizuojamos šnektos 
viduriu29.

IŠVADOS 

Apibendrinant geolingvistinį lyginamąjį Ramýgalos šnektos tyrimą, pasaky-
tina, kad analizuojamas pietinių rytų aukštaičių panevėžiškių plotas išryškėja 
kaip pereiginis. Jo pereigiškumą grindžia šie argumentai:

1.	Ramýgalos šnektos ploto tarminė priklausomybė įvairavo visose lietu-
vių tarmių klasifikacijose. Net dviejose iš jų – A. Baranausko ir A. Salio – 
Ramýgalos šnekta ar jos dalis įėjusi į tarpinę tarp aukštaičių vakariečių ir 
rytiečių (pa)tarmių įvardytą teritoriją.

2.	Geolingvistinio tarmių skirstymų sugretinimo rezultatus patvirtina ran-
kraštinės tarmių medžiagos analize atlikta vakarų ir rytų aukštaičius ski-
riančių dvigarsių an, am, en, em, taip pat buvusių nosinių ą, ę izofonų pati-
kra. Analizuojamos šnektos plote abiem aukštaičių patarmėms būdingas šių 
ypatybių tarimas fiksuotas iki pat XX a. antrosios pusės. 

Gretimų rytų aukštaičių įtaka aiškintini nedideli minėtų izofonų poslinkiai 
ties Ramýgalos šnektos pakraščiais rodo ne tik rekonstruotos rytinės rytiečių 

	 29	 XXI a. pradžioje tradicinių lietuvių (pa)tarmių plotai ir ribos kinta (žr. Geržotaitė, Mikulėnienė 
2014: 255–257, XIII žemėlapis ir komentaras; sp. įklija). Vykstant šnektų konvergencijai skiria-
mieji jų požymiai yra nykstantys. Formuojasi stambesni kalbiniai dariniai (regiolektai). Pavyz-
džiui, Ramýgalos šnekta priskirta prie rytų aukštaičių panevėžiškių pagrindu besiformuojančio 
vakarinių rytų aukštaičių regiolekto (žr. Aliūkaitė, Mikulėnienė 2014a: 257–262), nes ji, kaip ir 
visa pietinė rytų aukštaičių panevėžiškių dalis, neturi labai ryškių ypatybių, todėl yra palygin-
ti lengvai veikiama gretimų šnektų ir bendrinės kalbos (Meiliūnaitė 2009: 19–23; 2016: 1281; 
Aliūkaitė, Bakšienė, Jaroslavienė ir kt. 2014: 188–191 ir kt.). 
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pirmųjų tarmės ribos A. Baranausko skirstyme tikslumą. Tokie tyrimo rezul-
tatai leidžia prielaidiškai teigti, kad pereiginiai A. Salio klasifikacijoje buvę ne 
tik aukštaičiai viduriečiai, bet ir jų kaimynai aukštaičiai rytiečiai pantininkai.
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Ramygala Subdialect in the Classifications of 
Lithuanian Dialects: Geolinguistic Analysis

SUM M A RY

The article discusses the development of the Ramygala subdialect attributed to the 
Eastern Aukštaitian of Panevėžys by Aleksas Girdenis and Zigmas Zinkevičius. The re-
search materials comprise the manuscript descriptions and texts as well as audio record-
ings in this subdialect dating to the second half of the 20th century. 

The place of the area of the subdialect in the classifications of Lithuanian dialects is 
established by comparing dialects by methods of digital cartography. A comparative anal-
ysis of the linguistic features recorded in the area of the subdialect enables us to evaluate 
the changes that occurred in the Ramygala subdialect. 

The dialectal belonging of the Ramygala subdialect varied across all classifications of 
Lithuanian dialects. Even two of them – classifications by Antanas Baranauskas and Anta-
nas Salys – assigned this subdialect or its part to the transitional area between Western and 
Eastern Aukštaitian. The whole area of the subdialect was attributed to Eastern Aukštai-
tian in the classification by Girdenis and Zinkevičius in the second half of the 20th century. 

The twofold pronunciation of mixed diphthongs am, an, em, en and former nasal vow-
els ą, ę was recorded in the area of the Ramygala subdialect migrating across classifica-
tions. The maintenance of the above features links the subdialect in question with Western 
Aukštaitian subdialects, whereas their narrowing associates it with Eastern Aukštaitian. 
Though influenced by eastern subdialects, the Ramygala subdialect should not be assigned 
to them alone.

Minor linguistic changes recorded in the subdialect confirm the accuracy of the recon-
structed eastern boundary of Baranauskas’ First Eastern. An assumption can be made that 
not only Middle Aukštaitian but also its neighbouring Eastern Aukštaitian Pantininkai was 
transitional by nature in Salys’ classification.
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