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KALBA IR TIKROVE

Kalbos ir tikrovés santykis — jdomiausia ir sunkiausiai sprendziama kalbos
filosofijos problema. Ji turi daug aspekty, nes ir pati tikrové skirtinguose filoso-
finés analizés kontekstuose yra suvokiama bei nusakoma skirtingai.

Antai jmanoma tirti tai, ka pavadintume vidine pacios kalbos tikrove — ima-
nentine kalbos prigimtimi, pasireiskiancia jvairiais kalbos mokslo analizuoja-
mais lygmenimis. Kalbos pasaulis, atsiveriantis zvelgiant i$ kalbos, kaip uzdaros
sistemos, vidaus, ir vertinamas vidiniais pacios kalbos matais, yra visiskai skir-
tingas nuo pasaulio, atsiveriancio anapus pacios kalbos riby. Imanentiné kalbos
tikrové nesutampa su ta uz pacios kalbos riby atsiveriancia tikrove, kuria kalba
paSaukta prakalbinti ir apie kuria ji privalo byloti. ZodZio, kaip pafios kalbos
,daikto®, tiesa yra skirtinga nuo uzkalbinés tikroveés daikto tiesos: pavyzdziui,
iSaiskine vieno ar kito zodzio etimologija, atskleidziancia kalbine ,tiesa” apie
tuo zodziu jvardijama daikta, savaime nesuzinome tiesos apie patj daikta, eg-
zistuojantj anapus kalbos, nors kalba mums gali suteikti vertingy jzvalgy, kaip
turétume apie tg daikta mastyti.

Arba stai kitas pavyzdys: nors imanentinéje kalbos tikrovéje — zodziy tikro-
véje — aiSkiai bréziama daiktiSkumo ir procesualumo skirtis, morfologijos lyg-
meniu pasirodanti kaip vardazodzio ir veiksmazodzio skirtis, zvelgiant kasdie-
niu zvilgsniu, atrodo kaip teisingai parodanti uz pacios kalbos riby egzistuojantj
skirtuma tarp objekty ir procesy, vis délto ji negali buti laikoma savaime — be
esminiy iSlygy ir korekcijy — budinga paciai uzkalbinei tikrovei, kuri yra gero-
kai sudétingesné, keistesné ir mjslingesné uz kasdienés patirties atveriama jos
pavirsiy: juk, kaip teigé senovés graiky filosofas Parmenidas, bitis yra monoli-
tiskai vientisa, tapati sau, nejudanti ir nekintanti, o siuolaikiniai fizikai jam gal-
but pritarty sakydami, kad visa fiziné tikrové yra tiek vientisa, jog apskritai ne-
imanoma kalbéti apie grieztai lokalizuotus ir vienas nuo kito atskirtus daiktus,
be to, ir pats laikas — o su juo ir tai, ka suvokiame kaip laike issiskleidziancius
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skirtingus jvykius — téra kasdienio zmogiskojo patyrimo iliuzija, nors ir labai
jtaigi.

Beje, tai tik vienas konkretus pavyzdys, kuriuo noréjome atkreipti démes;j i
tai, jog vidinéje pacios kalbos tikrovéje — zodziy, jy reiksmiy, morfologiniy bei
sintaksiniy formy tikrovéje — atsiskleidzianc¢iy ,,tiesy” neturétume nekritiskai
tapatinti su tiesa apie uz kalbos riby egzistuojantj pasaulj. Tai, ka pavadintume
vidine pacios kalbos tikrove, tiria veikiau lingvistika nei filosofija (nebent butu-
me dideli Heideggerio gerbéjai), o apie kalbos ir uzkalbinés tikrovés — tikros ti-
krovés — santykj yra pasaukta mastyti filosofija. Tiesa, verta pripazinti, kad kal-
bos filosofija taip pat domisi tuo, kaip kalboje steigiasi kalbinis pasaulio vaizdas
ir kaip kalba atspindi bei atvaizduoja uzkalbine tikrove skirtingais savo sistemos
lygmenimis. Nepaisant to, filosofijai vis délto jdomiausiais yra pats radikaliai ke-
liamas kalbos ir tikrovés santykio klausimas.

Filosofai, svarstydami $j klausima, kartais puola j du krastutinumus, kuriuos
dabar glaustai aptarsime ir pateiksime jy kritika.

Pirmasis krastutinumas yra susijes su pozitriu, kad uzkalbiné tikrové egzis-
tuoja, bet kalboje ji arba i$ viso niekaip neatsispindi, arba jos kalbinis atvaizdas
yra visiskai iSkreiptas ir neadekvatus. Kai kurie §j poziurj iSpazjstantys filosofai
tikrove ir kalba zvelgia kaip i du nesusisiekiancius indus: $iy mastytojy jsitikini-
mu, néra taip, kad zmogus apskritai neturéty jokios prieigos prie tikrovés — jis
turjs galimybe ja patirti ktino juslémis, visy pirma rega, bet tai, apie ka byloja
kalba, ypa¢ abstrakti, atitraukta nuo juslinio turinio, yra net ne iskreiptas uz-
kalbinés tikrovés atvaizdas, o veikiau pseudotikrove, uzkalbinés tikrovés falsi-
fikacija. Toks pozitris neiSvengiamai vercia zvelgti j kalbg jtariai, skeptiskai ir
net nihilistiskai, nesitikint, kad kalba kada nors pajégs atverti uzkalbinés tikro-
vés gelmes ir slépinius ar suteiks filosofinés jZvalgos galia. Sis kraStutinis kalbos,
kaip, sakytume, filosofiskai ir egzistenciskai nejgalios, vertinimas yra ydingas
loginiu atzvilgiu, nes susiduria su nejveikiamais vidiniais priestaravimais.

Juk jei kalba niekaip nepajégi prisiliesti prie tikrovés, kitaip tariant, jei kalba
savo santykyje su tikrove pasirodo kaip visiskai nejgali, galima buty paklaus-
ti, kaip filosofas, svarstantis apie tokj kalbos nejgaluma, galéty tapti pajégus
tiek pats ji suvokti, tiek kitiems komunikuoti ne kaip kitaip, o biitent kalbos
priemonémis, atsizvelgiant j tai, kad kalbos nejgalumo teorijos déstomos kal-
ba, mokslinguose filosofiniuose traktatuose. Papras¢iau sakant, jei kalba minétu
atzvilgiu bty visiskai nejgali, ji nebuty jgali net perteikti zinios apie savo nej-
galuma. Akivaizdu, jog kalbos ir kalbinio mastymo priemonémis formuluojant
tokias kalbos nejgalumo teorijas, butent kalba — visy pirma kalbinis mastymas —
tampa kalbos ir uzkalbinés tikrovés bendramatiskumo ar nebendramatiskumo
matu ir — kalba mastanc¢io bei kalbancio filosofo asmenyje — $j matg pasitel-
kianciu arbitru. Tas, kuris aklas nuo pat gimimo, juk néra pajégus suvokti bei
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vertinti regos ir aklumo skirtumo, kaip ir tas, kuris nejaucia skonio, negali su-
vokti bei apibrézti, kuo skiriasi skonis ir beskoniskumas.

Kritikuojant $ig radikalig kalbos ir tikrovés santykio traktuote buty galima
paklausti ir kiek kitaip: jei ne kalba, tai kokiu butent jrankiu, nesvarbu, jusli-
niu ar antjusliniu, filosofas yra pajégus patirti kalbos nejgaluma ir zinig apie ji
perduoti kitiems? Darant prielaida, kad kalba ir tikroveé is tiesy yra tartum du
nesusisiekiantys indai, taip pat kita prielaida, jog filosofas, nepaisant kalbos ne-
igalumo, vis délto turi kurig nors kita prieiga prie tikrovés, tarkime jusles ar
nediskursyvios — nekalbinés — intuicijos galia, vis délto islieka neaisku, kaip
tokia nejgalia kalba filosofas yra jgalus kitiems komunikuoti zinig apie kalbos
nejgaluma.

Kalbg ir uzkalbing tikrove tartum dviem nesusisiekianciais indais laikantys
mastytojai susiduria su dar vienu nejveikiamu priestaravimu. Jei laikomasi po-
zitrio, kad, nepaisant kalbos negebéjimo atverti tikrove, zmogus vis délto turi
jusline prieiga prie jos, nepaaiskinamu paradoksu tampa kalbos vaizdingumas,
antjuslinés jusliniy jspadziy reprezentacijos medijuojancioje kalbos zenkly ter-
péje galia: juk kiekvienam poetui ir prozininkui yra puikiai zinoma tiesa, kad
kalbos terpéje jmanoma pamégdzioti tiesioginius juslinius jsptdzius — eiléras-
Ciuose, romanuose ir dramose zodziais tapyti vaizdus, skleisti garsus bei kvapus,
perteikti skonio ir lytéjimo patirtis. Mat jei daroma prielaida, kad kalba, kaip esa
radikaliai antjusliné terpé, neturi su juslumu jokio bendro mato, tampa neaisku,
kaip kalboje tampa jmanoma — nors ir netiesiogiai, medijuotu budu — tiksliai
ir nedviprasmiskai perteikti subtilius juslinius jsptdzius. Jei pripazjstame, kad
butent juslés mums suteikia prieiga prie tikrovés, kartu neiSvengiamai turime
pripazinti, jog buitent tuo budu ir laipsniu, kuriais kalba, kaip juslinius jsptidzius
zenkliskai medijuojanti terpé, geba pamégdzioti jusluma, ji — kartu su pacio-
mis nemedijuotomis juslémis — mums taip pat suteikia tam tikrg, nors ir kiek
silpnesne, prieiga prie uzkalbinés tikroveés.

Beje, kaip atskirg problema, kylancia filosofams, perdém radikaliai atskirian-
tiems kalbos ir tikrovés plotmes, reikéty svarstyti klausima, ar ir pacius jusli-
nius jsptidzius jmanoma patirti absoliuc¢iai grynu, kalbiskai nemedijuotu budu.
Juk labai tikétina — ar veikiau net neabejotina, kad juslinius jsptidzius zmogus
patiria taip stipriai ir sodriai ne tik dél jusliy paciy savaime sveikumo ir stipru-
mo, bet ir dél to antjuslinio ,atspalvio” ar ,,prieskonio®, kurj tiems jspudziams
juslinio patyrimo metu suteikia medijuojanti kalbinés terpés galia: fizinis po-
tyris, susietas su prisiminimais, kiirybingos vaizduotés pagimdytais vaizdiniais,
ateities projekcijomis, kalbos figliry zaismu ar net tam tikromis abstrak¢iomis
mintimis, — Kitaip tariant, susietas su tuo, kas fiksuojama, steigiama ar tiesiog
spontaniskai gimsta kalbos terpéje, tampa gerokai stipresnis uz gryna, nuo kal-
bos atsieta fizinj potyrj.
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Nors to ir negalime tiesiogiai patikrinti, labai tikétina, kad dél kalbos teikia-
mo antjuslinio — simbolinio — jusliniy jsptidziy medijavimo bei sustiprinimo,
net ir juslinius potyrius zmogus patiria stipriau, sodriau ir ekspresyviau nei ne-
kalbancios gyvos butybés. Kalba ir kalbinis mastymas mums leidzia reflektuoti
jusling patirtj, zaveétis ir gérétis jusliniy jspudziy stiprumu bei sodrumu. Buty-
béms, kurios negeba kalbéti ir kalbidkai mastyti, §i privilegija néra suteikta. Sia
proga verta atkreipti démesj i tai, kad net ir tie mastytojai, kurie kalba pernelyg
nuvertina, o jusles gerokai pervertina, patj savo zavéjimasi juslinés patirties ga-
lybe — kaip, beje, ir perdétai pabréziama praraja tarp ,,nejgalios” kalbos ir ,,jga-
liy su pervirsiu® jusliy — geba kitiems perteikti buitent kalba ir tik kalba, o ne
juslémis, intuityviai, telepatiskai ar dar kokiais kitais ktino ar sielos jrankiais.

Akivaizdu, kad butent kalba, o ne juslés pacios savaime kalbos jgaluma nei-
giantiems mastytojams suteikia galia aiskiai suvokti ir mastymu reflektuoti jus-
linés patirties jspudinguma. Tad iS tiesy mes net negalime teigti, kad prieiga
prie uzkalbinés tikrovés zmogui suteikia vien grynosios juslés — korektiskiau
buty teigti, jog tokia prieiga prie tikroveés, kokia apskritai jmanoma zmogui, su-
teikia ne tiek grynosios juslés pacios savaime ar grynoji kalba pati savaime, o
veikiau kalba ir juslés kartu, saveikaudamos vientisoje zmogiskojoje patirtyje.

Antrasis kalbos ir tikrovés santykio vertinimo krastutinumas reiskiasi pozitriu,
kad ,tikra“ tikrové apskritai neegzistuoja, o jos iliuzija steigiasi kalboje, uz ku-
rios riby esa iS viso nieko néra. Tai dazniausiai su postmodernistine filosofija
siejamas pozitris, kuriam didele jtaka yra padares strukttralisty ir poststrukta-
ralisty siekis analizuoti kalba kaip uzdara sistema, kurios kiekvienas elementas
apibréziamas per santykj su kitais jos elementais, o ne tuo, kas yra — ar galéty
buti — uz tos sistemos riby. Struktiralistiskai analizuojant kalbos, kaip vientisos
ir uzdaros sistemos, veikima, nebiitina daryti prielaidos, kad kas nors egzistuoja
uz Sios sistemos riby, nes visus kalbos sistemos elementus, funkcionuojancius
jvairiuose jos lygmenyse, jmanoma aiskiai apibrézti remiantis ty elementy san-
tykiais su kitais sistemos elementais.

Struktarralizmui atstovaujanciy lingvisty aiskinimai, kaip kalbos sistemoje
tam tikry binariniy opozicijy pagrindu steigiasi zemesniyjy kalbos lygmeny
elementai, tokie, kaip fonemos, kuriy fonologiné tapatybé apibréziama ne izo-
liuotai, o santykyje su kitais to paties lygmens elementais, poststrukturalisty
ir postmodernisty buvo ekstrapoliuoti j gerokai aukstesnius, su reikSmiy bei
prasmiy steigtimi susijusius kalbos sistemos lygmenis. Postmodernisty poziti-
riu, bet kurio lygmens kalbinio zenklo, antai tokio, kaip zodis, reiksSmé steigiasi
dél tam tikry diferenciniy skirtumy, apibrézianciy zenkly santykius sistemoje,
o ne dél zenklo signifikanto (Zymiklio) rysio su anapus kalbos — ,tikroje* ti-
krovéje — egzistuojancio signifikato (zyminio), nes, kaip teigia postmodernis-
tai, tapatus sau signifikatai, kuriuos, remdamiesi tradiciniu pozitriu, laikytume
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egzistuojanciais anapus kalbos, iS tiesy esa téra signifikanty judéjimo pacioje
kalbos terpéje sukelta iliuzija.

Priéme postmodernistine kalbos prigimties traktuote kalba turétume suvokti
kaip ,,plokscig” ir grieztai ,,horizontalia™ — kitaip sakant, kaip vien sintaksing —
sistema, o subjektyviai patiriama ,,vertikaliojo* semantinio kalbos lygmens, esa
apibréziancio kalbos rysj su anapus jos riby esancia tikrove, realuma privalétu-
me laikyti vien kalbine iliuzija, kylancia dél ,horizontaliajame® — kalbos sin-
taksés — lygmenyje nuolat vykstancio signifikanty judéjimo.

Paimkime labai supaprastintg tam tikros hipotetinés kalbos sistemos, suda-
rytos is trijy elementy — a, b ir ¢ — pavyzdj. Remiantis jprastu klasikiniu poziii-
riu, kalbos elemento a reikSme tokioje i$ trijy elementy sudarytoje sistemoje
nustatyty jo santykis su uzkalbinéje tikrovéje egzistuojanciu jo atitikmeniu A;
atitinkamai elementy b ir ¢ reikSmes nustatyty jy santykiai su uzkalbiniais jy
atitikmenimis B ir C (didziasias raides uzkalbinéje tikrovéje egzistuojantiems
kalbos elementy a, b ir ¢ atitikmenims pazymeéti parinkome pabrézdami didesnj
ontologinj jy realuma palyginti su pacioje kalbos terpéje egzistuojanciais ele-
mentais, pazymétais mazosiomis raidémis). O $tai remiantis postmodernistiniu
pozitiriu, kalbos elemento a reikSme vienareikSmiskai apibrézty jo santykis su
elementais b ir ¢; elemento b reikSme — jo santykis su elementais a ir ¢; elemento
c reikSme — jo santykis su elementais a ir b.

Postmodernisty jsitikinimu, butent taip — cirkuliariai — steigiasi ir jprastoje
kasdienéje kalboje (ir apskritai bet kokioje kalboje) vartojamy zodziy reiksmeés:
tarkime, zodzio ,medis® reikSmé steigiasi ne kaip tam tikro garsinio ar grafinio
signifikanto rySio su anapus kalbos zaliuojan¢iu medziu (kaip signifikatu) rezul-
tatas, o kaip zodzio ,,medis* horizontaliyjy santykiy, tarkime, su zodziais ,,lau-
kas®, ,dirva®, ,dangus®, ,,saulé” ir t. t., rezultatas.

Grijze prie kalbos ir tikrovés santykio svarstyby galétume paklausti, kaip,
remiantis ka tik glaustai aptarta postmodernistine kalbos prigimties samprata,
kalboje steigiasi paties zodzZio ,,kalba* reiksSmé.

Skirtingai nei kiti kalboje vartojami zodziai, kurie kalbos sistemoje — kaip
tam tikros apimties aibéje — egzistuoja kaip | ja jeinantys singuliarts ,,taskiniai*
elementai ar mazesnés apimties poaibiai, zodzio ,kalba“ atveju $is kalbos ele-
mentas — kaip zodziy aibés dalis — sutapty su visa zodziy aibe. Tai reiskia, kad,
siekdami ,,postmoderniai* apibrézti kalba, turétume joje pacioje — kaip didziau-
sioje kalbos elementy aibéje — ieskoti kity elementy, kurie suteikty galimybe
cirkuliariai apibrézti zodzio ,kalba® reiksme. IS karto susidurtume su neiSspren-
dziamu paradoksu: tokie elementai, btidami anapus zodzio ,kalba“ riby, kar-
tu vis tiek privaléty bati kalbos, kaip visus mazesnius elementus jtraukiancios
sistemos, viduje. Akivaizdu, jog tai buity nejmanoma — tokiy elementy nega-
létume rasti pacios kalbos sistemos, kaip didziausios — visus kitus elementus
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aprépiancios — aibés viduje, nes kalba jau i$ anksto aprépty bei jtraukty viska,
ka joje jmanoma pasakyti.

Tad jei zodj ,kalba® norétume apibrézti postmodernistams jprastu cirkulia-
riu budu, turétume rasti kazin ka, kas egzistuoty ne kaip tam tikras elementas
pacios kalbos sistemos viduje, o kaip anapus jos egzistuojantis nepriklausomas
elementas, kurj galétume pasitelkti kaip kalbos apibrézimo atspirties taska. Ta-
Ciau, remiantis pamatine postmodernisty nuostata (bent jau radikaliausia Sios
nuostatos versija), anapus kalbos néra ir negali buti nieko — taigi anapus kalbos
néra ir negali bati jokiy iSoriniy elementy, kurie mums galéty tapti atspirties
taskais cirkuliariai apibréziant zodzio ,,kalba“ reiksme.

Tad remiantis paciy postmodernisty argumentacijos logika, tam, kad api-
bréztume zodzio ,kalba® reikSme, taigi ir suprastume, kas yra kalba, neisven-
giamai privalo egzistuoti ne tik kalba, bet ir kazin kas anapus pacios kalbos riby,
nesvarbu, kas tai bebiity ir kaip tai bebuty vadinama. Darant prielaida, kad uz
kalbos riby jau nieko néra, butina pripazinti, jog kalbos tokiu atveju jau nejma-
noma suvokti ir apibrézti remiantis jos santykiu su tuo, kas bty uz jos riby, o
tai kartu reiksty, kad jos — remiantis biitent postmodernistine bet kokiy reiks-
miy apibrézinéjimo logika — jau nebuty jmanoma apibrézti niekaip, taigi ir ne-
buty jmanoma suprasti, kas apskritai yra kalba. Tokiu atveju kalba tiesiog ir buty
viskas, kas egzistuoja, ji sutapty su tikrove ir buty pati tikrové — ir, beje, dél tikrovés
ir kalbos sutapties $i tikrové nebuty maziau iliuziné, nes paprasciausiai neegzistuoty
pats jos tikroviskumo ar netikroviskumo matas.

Kaip atskleidéme ka tik isdéstytu argumentu, postmodernisty jsitikinimas,
kad uz kalbos riby néra nieko, o pati tikrové téra kalbos terpéje stichiskai ky-
lanti iliuzija, remiantis buitent paciy postmodernisty jsivaizdavimu, kaip kalbos
sistemoje steigiasi reikSmés, neiSvengiamai veda prie iSvados, jog, jei anapus
kalbos riby néra nieko, kas suteikty bent viena iSorinj atspirties taska, kuriuo
galétume remtis mégindami apibrézti zodzio ,kalba® reiksme, tuomet kalbos,
sutampancios su didziausia visa ko, kas tik egzistuoja, aibe, jau nejmanoma api-
brézti ir suvokti remiantis kalbos santykiu su tuo, kas ji néra; tuomet privalome
pripazinti, kad kalba ir yra tikrové, nes ji ir yra viskas, kas egzistuoja.

Taigi tikra tikrové, nepaisant postmodernisty jsitikinimo, kad ji téra vien kal-
biné iliuzija, tokiu atveju privaléty buti pripazinta kaip realiai egzistuojanti, ne-
paisant to, kad ji sutapty su kalba, nes kalba ir tikrové buty tiesiog du skirtingi
to paties slépiningo ir nejmanomo apibrézti egzistuojanc¢iy dalyky viseto nusa-
kymo budai.

Paradoksalu tai, kad postmodernistinis tikrovés realumo neigimas remiantis
savitu jsivaizdavimu, kaip kalboje steigiasi reikSmés, atsiskleidzia kaip anali-
tiskai priesStaringas ir save paneigiantis — neigiant uzkalbine tikrove pati kalba,
kurios jau nejmanoma apibrézti ir aiSkiai, apibréztai pamastyti remiantis jos
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santykiu su kokia nors uz jos riby egzistuojancia isorybe, kaip platesniu uz pacia
kalba jos suvokimo ir apibrézimo kontekstu, neiSvengiamai privalo bati masto-
ma kaip tapati tikrovei — is tiesy kaip vienintelé jmanoma tikrové.

Pateiktoji abiejy krastutiniy pozitriy i kalbos ir tikroveés santykj kritika mus
turi nuteikti viltingai. Privalome daryti tokia iSvada: batent faktas, kad mes —
nors galbat ir ne iki galo aiSkiai — suvokiame, kas yra kalba, kaip ir kitas svarbus
faktas, jog kalba mums yra reikalinga kaip tiltas, sujungiantis mus, kalbanciuo-
sius, ne tik vienus su kitais, bet ir su tuo, kas plyti anapus kalbos, akivaizdziai
rodo bent tris dalykus: pirma, kad kalba ir uzkalbiné tikroveé yra skirtingos vie-
na nuo kitos, nes jei jos sutapty, kalbos mums net nereikéty — mes net apskritai
nesuprastume ir negalétume suprasti, kas yra kalba; antra, kad kalba ir tikrové,
nors ir skirtingos viena nuo kitos, néra visiskai atskirtos, nes jei jos buty visis-
kai atskirtos, kalba mums ir vél nebtty naudinga kaip tiltas, jungiantis mus su
tuo, kas yra uz jos riby; trecia, kalba, nors ir labai turtinga, visada yra skurdesné
uz anapus jos plytincia tikrove, nes jei ji buty tokia pat turtinga, mes geistume
pasilikti kalbos viduje ir nenorétume iseiti uz jos riby — kalbos mums ir sjkart
nereikeéty kaip tilto, kuriuo norétume zengti j mus gundancia pazadétaja zeme,
butiskumu ir turtingumu pranokstancia kalba...
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