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ANMERKUNGEN ZU DEN
FLUSSNAMEN LIT. LIEKE,
LIEKA UND IHRER SIPPE

Keletas pastaby dél Liéké, Lieka ir kity

bendrasakniy upévardziy

ANNOTATION

Die Flussnamen lit. Lieké, Lieka (und ihre Sippe) begegnen bisweilen im Rahmen der
Untersuchungen zur ‘alteuropdischen’ Hydronymie. Traditionell wird ihnen eine Etymo-
logie auf Grundlage der Wurzel uridg. *(h )leik- ‘kriimmen, biegen’ zugeschrieben. Diese
Wourzel hat es allerdings wohl nie gegeben, sie ist zumindest im appellativischen Wortschatz
keiner indogermanischen Sprache nachweisbar. Folglich kann ihr — sollte es die Wurzel
uridg. *(h )leik- tiberhaupt gegeben haben — eigentlich auch gar keine Bedeutung zuge-
schrieben werden. Es erscheint somit als sinnvoller, die beiden litauischen Flussnamen von
der Wurzel uridg. *uleik*- ‘fliissig sein, befeuchten’ herzuleiten. Die Ankniipfung an balti-
sches Wortmaterial ist schwierig, aber moglich.

Gleichzeitig ist fiir den Namen des Flusses Lech, fiir dessen Etymologisierung die bei-
den genannten Wurzeln ebenfalls in Anschlag gebracht worden sind, festzuhalten, dass er
sich von der Wurzel uridg. *(h )leik- nicht herleiten ldsst, weil es sie wohl gar nicht gab,
dass aber auch die Wurzel uridg. *uleik*- ausscheidet, weil dem phonologische Griinde ent-
gegen stehen. Vielmehr handelt es sich bei diesem Namen um eine keltische Bildung mit
der Bedeutung ‘der mit Stein(platt)en, der Steinige’: uridg. *pl(h )k-(m)néh - > frithurkelt.
*@likka- > urkelt. *likka.

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass lit. Liéké, Lieka etc. und dt. Lech etymologisch nichts

miteinander zu tun haben.
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SCHLUSSELWORTER: alteuropdische Hydronymie, keltische Gewdssernamen, litauische

Gewissernamen, ‘falsche Freunde’.

ANNOTATION

The river-names Lith. Liéké, Lieka (and their siblings) are sometimes mentioned
in papers dealing with the so-called ‘Old-European hydronymy’. Traditionally they are
etymologized on the basis of a root PIE *(h )leik- ‘bend’. This root, however, probably
never existed, at least there seem to be no descendents from it in the appellatival lexicon
of any IE language. Thus the root — if it ever existed — cannot be ascribed a meaning. So
it seems more appropriate to derive the Lithuanian river-names from the root PIE *uleik“-
‘moisten, be liquid’.

Parallelly the river-name Lech (a river in Austria and Bavaria) was also analyzed based
on the two roots mentioned, PIE *(h )leik- ‘bend’ and PIE *uleik*- ‘moisten, be liquid’. As
just mentioned, the first one, however, never existed — and the second one cannot be the
starting point because of phonological reasons. The river-name Lech is based on a Celtic
formation ‘the one with stone(-plate)s’: PIE *pl(h )k-(m)néh - > PCelt. *(¢)likka-.

Thus it is clear that the river-names Lith. Liéké, Lieka etc. and Germ. Lech do not have
a common etymology.

KEY-WORDS: Old European hydronymy, Celtic hydronyms, Lithuanian

hydronyms, ‘false friends’.

1. EINLEITUNG

Die beiden Flussnamen lit. Liéké, Lieka und ihre Sippe begegnen verschie-
dentlich in der Literatur zu den dlteren Schichten von Gewdssernamen in Euro-
pa, mithin zur ‘alteuropdischen Hydronymie’. Unter bestimmten Bedingungen
kénnte auch ein Zusammenhang dieser Namen mit dem Namen des von Oster-
reich nach Bayern flieBenden und dort in die Donau miindenden Flusses Lech
hergestellt werden, was in alterer Literatur auch geschehen ist. Ziel des vorlie-
genden Beitrages ist es zu untersuchen, ob eine solche Verbindung zu Recht
besteht.!

! Ich danke den beiden anonymen Rezensenten des Beitrags fiir ihre Anmerkungen und Vorschlége,
die geholfen haben, Missverstindnisse auszurdumen und allgemein den Beitrag zu verbessern.

152 Acta Linguistica Lithuanica rxxxin



Anmerkungen zu den Flussnamen lit. Liéké, Lieka
und ihrer Sippe

2. DIE LITAUISCHE NAMENSIPPE

2.1. Auszugehen ist hinsichtlich der Etymologisierung und weiterer anzu-
kniipfender Namen letztlich von lit. lieknas (auch licknas) m. ‘Morast, sump-
figes, mooriges Wiesengelinde’, lickna (auch liekna) f. ‘tiefgelegene sumpfi-
ge Wiese’. Weiter zugehorig ist wohl lit. ldiksés (1) f. ‘grofer, vom Buschwerk

tiberwachsener Sumpf’ (Weiteres zur Etymologie s.u. § 3.).

2.2. Was die Namen angeht, die zu dieser Sippe gehoren, so sind mehrere
Auflistungen miteinander abzugleichen:

Neben der ‘klassischen’ litauischen Literatur (besonders Savukynas et al.
1963, Vanagas 1970, 1981, 1981a) ist etwa eine Aufstellung zu nennen, die
bei SEJL* (2018-2020) s.v. ldik$és genannt wird (LED 656 s.v. ldik$és werden
die Gewdssernamen indes nicht angefiihrt, sondern LED 696 s.v. li,eknas), wo-
bei ein Abgleich mit der Lietuvos vietovardziy geoinformaciné duomeny bazé
(http://Ikiis.lki.lt/lietuvos-vietovardziu-geoinformacine-duomenu-baze;  im
Weiteren LVGDB) die dort vorgenommene Zuordnung der Namen zu Geoob-

jekten als bisweilen fraglich erscheinen ldsst.

2.3. Laut Smoczynski gibt es folgende Namen aufbauend auf der Wurzel lit.
leik-/liek-:
2.3.1. Flussnamen von einer Basis leik-/liek-:
a) Ableitungen:
Liéké (2),2 Lieké (4),% Leika (4);*
b) Komposita:
Letkupis (1).5
2.3.2. Flussnamen von einer Basis leikn-/liekn-:

a) Ableitungen:

2 Vgl. Savukynas et al. 1963: 91; nicht in Vanagas 1970; vgl. Vanagas 1981: 189; Vanagas 1981a: 59;
nicht in LVGDB.

3 Vgl. Savukynas et al. 1963: 91; nicht in Vanagas 1970; vgl. Vanagas 1981: 189; Vanagas 1981a: 59;
nicht in LVGDB.

4 Vgl. Savukynas et al. 1963: 89; Vanagas 1970: 46; Vanagas 1981: 185, 189; Vanagas 1981a: 59;
nicht in LVGDB.

5 Vgl. Savukynas et al. 1963: 89; Vanagas 1970: 241; Vanagas 1981: 189; Vanagas 1981a: 59; nicht
in LVGDB.
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Liekna (1);% 7x in LVGDB, darunter kein Gewissername: 1165977
(Wiese), 116664 (Wiese), 116866 (Wiese), 117072 (Wiese), 117766
(Wiese), 117807 (Wiese), 118043 (Wald).
Lieknas (1; 4x)8.
Lieknas (2; 3x);° 5x in LVGDB, darunter kein Gewissername:
116808 (Wiese), 117138 (Wiese), 117244 (Wiese), 117700 (Wiese),
117767 (Wiese).

b) Komposita:
Liéknupalis,’® Lieknupis,"' Pusidulieknis.!

2.3.2. Ortsnamen von einer Basis leikn-/liekn-:

a) Ableitungen:
Liekniai’® (in LVGDB als Hofteilname [118387]); Lieknélis,'* Uzliekné
(offenbar ein Waldname),'s UZlieknis,'s UZliekniai (1)\7 (117748);

b) Komposita:
Lieknagala,'s Jiodlieknis," Silialieknis.?

2.4. In der o.a. Liste Smoczynskis ist das in der hydronymischen Literatur
regelmiBig genannte Lieka nicht angefiihrt und auch in LVGDB und der ‘klas-
sischen’ litauischen Literatur zum Thema ist es nicht verzeichnet. Nach aktu-
ellem Stand spricht vieles dafiir, dass es sich bei dem Gewéssernamen lit. Lieka

6 Vgl. Savukynas et al. 1963: 91; Vanagas 1970: 36; Vanagas 1981: 190.

7 Die hier und im Weiteren angefiihrten Zahlen sind die den einzelnen Geoobjekten in LVGDB zu-
geteilten Geocodes.

8 Vgl. Savukynas et al. 1963: 91; Vanagas 1970: 36, 115; Vanagas 1981: 190; Namenform mit Akut
nicht in LVGDB.

9 Vgl. Savukynas et al. 1963: 91; Vanagas 1970: 36; Vanagas 1981: 190.

10 Vgl. Savukynas et al. 1963: 91; Vanagas 1970: 89; Vanagas 1981: 190; nicht in LVGDB.

11 Vgl. Savukynas et al. 1963: 91; Vanagas 1970: 235; Vanagas 1981: 190; nicht in LVGDB.

12 Vgl. Savukynas et al. 1963: 130; Vanagas 1970: 254, 256; Vanagas 1981: 269; nicht in LVGDB.
13 Nicht in Savukynas et al. 1963; nicht in Vanagas 1970; nicht in Vanagas 1981.

14 Vgl. Savukynas et al. 1963: 91; Vanagas 1970: 115; Vanagas 1981: 190; nicht in LVGDB.

15 Vgl. Savukynas et al. 1963: 181 (Uzlieknés upis); Vanagas 1970: 272 (Uzlieknés upis); Vanagas
1981: 356 (Uzlicknés iipis): zum Waldnamen Uzliekné; nicht in LVGDB.

16 Nicht in Savukynas et al. 1963; nicht in Vanagas 1970; nicht in Vanagas 1981; nicht in LVGDB.
17 Nicht in Savukynas et al. 1963; nicht in Vanagas 1970; nicht in Vanagas 1981.
18 Nicht in Savukynas et al. 1963; nicht in Vanagas 1970; nicht in Vanagas 1981; nicht in LVGDB.

19 Nicht in Savukynas et al. 1963; vgl. Vanagas 1970: 251, 256; nicht in Vanagas 1981; nicht in
LVGDB.

20 Vgl. Savukynas et al. 1963: 185; Vanagas 1970: 239, 247; Vanagas 1981: 331; nicht in LVGDB.
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um einen Ghostname handelt, der vielleicht auf einer Verschreibung von Leika
beruht. Wer diesen zuerst in die wissenschaftliche Diskussion eingefiihrt hat, ist
vorldufig nicht zu ergriinden.

Ergdnzend zur o.a. Liste sind in LVGDB noch folgende Ableitungen bzw.
Onymisierungen der Appellativa lit. licknas, lickna verzeichnet:

2x Lieknalis (2):>' 116716 (Wiese), 116824 (Wiese);

Lieknalé (2):22 116997 (Acker);

Licknai (2):* 116697 (Viehweide);

Lickiai (2):2* 76426 (Dorf);

4x Lieknos (1):25 117693 (Wiese), 117701 (Wiese), 117506 (Sumpf), 117507
(Wiese);

Liekniniai pasédziai: 116394 (Wiese);

3x Liekné (2):27 116370 (Wiese), 116395 (Wiese), 116613 (Wiese);

Liéknés (2):2® 116711 (Wiese).

2.5. Weiters werden in der Literatur zu den Gewissernamen Litauens noch
einige weder von Smoczynski noch in LVGDB gebotene Gewidssernamen an-
gefithrt, nimlich zweimaliges Liekupis® sowie je einmaliges Liekditis,* Liekdité,!
Liékno upalis®> und Lieknéliy ravas.*

2.6. Es ist vorlaufig unklar, wie die Diskrepanz zwischen den Angaben in
der Datenbank und den Angaben (sofern sie Gewdssernamen betreffen) in den
Namenbiichern entstanden ist.

2.7. AuBlerdem werden u.a. von Udolph (1990: 116) auch noch zwei Gewds-
sernamen mit schwundstufiger Wurzelform, lit. Likupis, Likupys,3* hierherge-
stellt. Udolph zitiert dazu (und zu Namen mit Liek-, Leik-) u.a. auch Vanagas

21 Nicht in Savukynas et al. 1963; nicht in Vanagas 1970; nicht in Vanagas 1981.
22 Nicht in Savukynas et al. 1963; nicht in Vanagas 1970; nicht in Vanagas 1981.
23 Nicht in Savukynas et al. 1963; nicht in Vanagas 1970; nicht in Vanagas 1981.
24 Nicht in Savukynas et al. 1963; nicht in Vanagas 1970; nicht in Vanagas 1981.
25 Nicht in Savukynas et al. 1963; nicht in Vanagas 1970; nicht in Vanagas 1981.
26 Nicht in Savukynas et al. 1963; nicht in Vanagas 1970; nicht in Vanagas 1981.
27 Nicht in Savukynas et al. 1963; nicht in Vanagas 1970; nicht in Vanagas 1981.
28 Nicht in Savukynas et al. 1963; nicht in Vanagas 1970; nicht in Vanagas 1981.
2 Vgl. Savukynas et al. 1963: 91; Vanagas 1981: 189.

30 Vgl. Savukynas et al. 1963: 91; Vanagas 1970: 76; Vanagas 1981: 189.

31 Vgl. Savukynas et al. 1963: 91; Vanagas 1970: 76; Vanagas 1981: 189.

32 Vgl. Savukynas et al. 1963: 91; Vanagas 1970: 270; Vanagas 1981: 190.

33 Vgl. Savukynas et al. 1963: 91; Vanagas 1970: 272; Vanagas 1981: 190.

3 Vgl. Savukynas et al. 1963: 92; Vanagas 1970: 241, 244; nicht in LVGDB.
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1981: ,,185, 189f.“ — die Formen mit Lik- finden sich allerdings auf S. 191 und
werden dort in keiner Weise mit den Namen mit Liek-, Leik- in Verbindung ge-
bracht; ebensowenig wird eine Verbindung mit dem Personennamen lit. Likas
fiir wahrscheinlich gehalten; dagegen erscheint ebenda eine Verbindung mit
dem Verb lit. likti als moglich. Allerdings ist freilich eine Verbindung der Ge-
wissernamen mit lit. likti ‘bleiben, ibrig bleiben, lebendig bleiben, verlassen,
zuriicklassen’ doch kein sonderlich naheliegender Vorschlag. Solches erschiene
in einer Gegend plausibler, in der Fliisse in der Trockenzeit verschwinden — da
wire ‘der Fluss, der (trotz der Trockenheit) tibrig bleibt (also weiterhin Wasser
fiihrt)’ ein sinnvolles Benennungsmotiv. Fiir das Baltikum ist das vorlaufig eher
ein unwahrscheinliches Szenario.

Die Verkniipfung kann also allenfalls als entfernte Moglichkeit eingestuft
werden.

2.8. In einer Tabelle zusammengefasst ergibt sich somit folgendes Bild:

Name SEJL? LVGDB Savukynas | Vanagas | Vanagas | Vanagas
et al. 1963 1970 1981 1981a
Juodlieknis + (ON) - - - - -
Leika + (FIN) - 89 46 185, 189 59
Liekdité - - 91 76 189 -
Liekditis - - 91 76 189 -
Leikupis + (FIN) - 89 241 189 59
Liéké + (FIN) - 91 - 189 59
Lieké +(FIN) - 91 - 189 59
Liékiai - 76426 (Dorf) - - - -
Liekna + (FIN) 116597 (Wi), 91 36, 115 190 -

116664 (Wi),
116866 (Wi),
117072 (Wi),
117766 (Wi),
117807 (Wi),
118043 (Wa)

Lieknagala + (ON) - - - _ _

Liéknai - 116697 (Vw) - - - -

Lieknalé - 116997 (A) - - - -

Lieknalis - 116716 (Wi), - - - -
116824 (Wi)

Liéknas + (FIN) 116808 (Wi), 91 36 190 -

117138 (Wi),
117244 (Wi),
117700 (Wi),
117767 (Wi)
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Name SEJL? LVGDB Savukynas | Vanagas | Vanagas | Vanagas
et al. 1963 1970 1981 1981a
Liékné - 116370 (Wi), - - - -
116395 (Wi),
116613 (Wi)

Lieknéliy - - 91 272 190 -
ravas

Lieknélis + (ON) - 91 115 190 -
Liékneés - 116711 (Wi) - - - -
Lieknial + (ON) 118387 (Ht) - - - -
Liekniniai - 116394 (Wi) - - - -
pasédziai

Liékno upalis — — 91 270 190

Lieknos - 117693 (W), - - - -

117701 (Wi),
117506 (Su),
117507 (Wi)

Liéknupalis + (FIN) - 91 89 190 -
Liéknupis + (FIN) - 91 235 190 -
Liekupis - - 91 - 189 -
Pusidulieknis | + (FIN) - 130 254, 256 269 -
Silialieknis + (ON) - 185 239, 247 331 -
Uzliekné + (ON), - 181 272 356 -
genauer: (Uzlikenés | (Uzlikenés | (Uzlikenés
Wa upis) upis) upis)
Uzliekniai + (ON) 117748 - - - -
Uzlieknis + (ON) - - - - -

Abkitirzungen: A — Acker, FIN — Flussname, Ht — Hofteil, ON — Ortsname,
Su — Sumpf, Vw — Viehweide, Wa — Wald, Wi — Wiese

2.9. In der tabellarischen Ubersicht werden weitere Diskrepanzen deutlich:
Es erstaunt, wieviele Toponyme (im weiteren Sinn) in LVGDB nicht verzeich-
net sind. Vereinzelt werden unterschiedliche Zuordnungen getroffen, so gilt
etwa Lieknélis dem SEJL? als Ortsname, in der litauischen Fachliteratur als Ge-
wissername. Hier ist wohl noch einiges noch einmal griindlich zu {iberpriifen,
moglicherweise erweist sich die eine oder andere Namenform auch noch als

Ghostname.
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3. ZUR ETYMOLOGIE VON LIT. LIEKE,
LIEKA ETC.

3.1. Im Kontext der ‘alteuropdischen Hydronymie’ werden meist nur die
beiden kiirzesten Formen, lit. Liéké, Lieka, genannt. Diesen Namen sind bis-
lang zwei verschiedene Etymologien zugeschrieben worden, die im Folgenden
vorgestellt und gegeneinander abgewogen werden sollen: eine traditionelle und
eine jiingere.

Eng mit der Etymologie dieser beiden Flussnamen verwoben ist einerseits
die Frage nach der Etymologie des Namens des von Osterreich nach Bayern
fliefenden Flusses Lech, andererseits die nach der Etymologie einer Reihe sla-
wischer Fluss- und Gebietsnamen.

3.2. Als Ableitungsgrundlage konkurrieren hier in allen Fallen zwei urindo-
germanische Wurzeln miteinander, *uleik*- ‘fliissig sein, befeuchten’ (jlingerer
Vorschlag) und *(h )leik- ‘kriimmen, biegen’ (traditionelle Ansicht). Aus se-
mantischer Perspektive erscheinen Ableitungen von beiden Wurzeln zur Be-
nennung von Fliefgewdssern als durchaus geeignet: nach einer charakteristi-
schen Kriimmung bzw. ihrem Kurvenreichtum benannt sind sicher der Chamb
(ahd. Kamb [1058]; < ahd. *kamp- <« gall./urkelt. *kambo- ‘gekriimmt’3?),36
wohl der Bogenbach (auch Ortsname Bogen; Niederbayern; < ahd. Pogana, Bo-
gana [ON: ca. 790 (Kopie 1254)], GewN ahd. Bogana [882])¥, vielleicht die
Memel (lit. Némunas), falls die traditionelle Etymologie zutrifft,? und vielleicht
die Elbe, falls sie doch als uridg. *h,elh,-b"(h,)-o- ‘die Midandrierende’ und
nicht in traditioneller Manier als ‘die Wei3e’ zu etymologisieren sein sollte.*
Und Benennungen auf der Grundlage von Wurzeln, die ‘feucht, nass, fliissig’
bedeuten, sind bekanntlich sehr zahlreich, vgl. die diversen deutschen Gewds-
sernamen Neetze, Nette, Netze, die zur Wurzel urgerm. *nat- ‘nass’ zu stellen
sind,* in Osterreich die Mattig (wohl aus [vor-]kelt. *madu-ko- zur Wurzel

35 Vgl. EDPC 186.
36 Vgl. DGNB 81f.
37 Vgl. Prinz 2007: 158—164; DGNB 67; Wiesinger, Greule 2019: 101f.

3 Vgl. dazu Bichlmeier 2019: 49f.; 2020: 130f. jeweils mit ilterer Literatur. Ahnlich auch schon
unter Anfithrung der beiden bei Bichlmeier genannten etymologischen Vorschldge Vanagas 1988:
28f.

3 Vgl. dazu Bichlmeier 2012, 2013; Bichlmeier, Blazek 2014, 2015; Scheungraber, Griinzweig
2014: 4346 (jeweils mit weiterer Literatur).

 Vgl. DGNB 372, 374f.
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uridg. *mad- ‘nass sein / werden’ [LIV? 421])*! und wohl auch die Sava / Save,
die am ehesten zu — *sh,eu ‘schiitten, regnen’ (vgl. IEW 912; LIV?* 545) gebil-
det sein diirfte,*? etc.

3.3. Bevor aber auf die auBerbaltischen potentiellen Verwandten eingegan-
gen werden kann, sei zundchst die innerbaltische Verwandtschaft der Namen
ausgelotet.

3.3.1. Allgemein werden die beiden litauischen Flussnamen und ihre Sippe
mit lit. lieknas (auch licknas) m. ‘Morast, sumpfiges, mooriges Wiesengeldnde’,
lett. liekns m. ‘Niederung, niedrig gelegene feuchte Wiese’, lit. lickna (auch liek-
na) f. ‘tiefgelegene sumpfige Wiese’, lett. liekna f. ‘Sumpf, Niederung zwischen
zwei Anhohen, feuchte sumpfige Stelle im Wald, sumpfiger Wald, grof3e, feuch-
te Wiese’, lett. liekne f. ‘unendliche Wiese entlang der Flussmiindung’ in Be-
ziehung gesetzt. Weiter zugehorig sei lit. ldiksés (1) f. ‘groBer, vom Buschwerk
tiberwachsener Sumpf’.#

3.3.2. Aus den bezeugten Wortformen des Litauischen und Lettischen sind
folgende Vorformen zu erschliefen: urbalt. *leikna-/*laikna-, *leikna-/*laikna-,
*leikniia/*laikniia- und schlieBlich *laik-s-iia.

3.3.3. Semantisch stellt diese Verbindung kein Problem dar. Problematisch
ist aber zundchst die Intonation der Wurzelsilbe, da dem (meistenteils begeg-
nenden) Akut des Appellativums ein Zirkumflex in den Gewidssernamen ge-
gentibersteht. Der Unterschied lédsst sich dann leicht erkldren, wenn der Akut
urspriinglich ist und man von urbalt. *leik-(/*laik-) > urostbalt. *lek- ausgeht.
In diesem Falle konnte der Zirkumflex in den Gewdédssernamen so erkldrt wer-
den, dass er durch Metatonie (métatonie douce) im Gewissernamen lit. Lické
< urbalt. *Leikiia entstanden ist und dann auf den Gewissernamen lit. Lieka
iibertragen wurde, wo die Metatonie eigentlich nicht stattfinden konnte. Die
Frage ist nun: Woher hat die Wurzel in den Appellativa den primédren Akut?
Eigentlich gibt es hier nur zwei Alternativen: entweder enthielt die Wurzel im

41 Vgl. DGNB 340f., Wiesinger, Greule 2019: 126.
42 Vgl. Bichlmeier 2011: 65—74; Repansek 2016: 121f., Bichlmeier 2017, jeweils mit alterer Literatur.

43 Vgl. LitEW 1: 332, 364f.; Karulis 1992/2001: 523f. (mit veralteter Etymologie). In SEJL 350
schreibt Smoczyniski dazu noch: ,Bez etymologii.”. — Grundsitzlich dazu nun SEJL? (2018-
2020) s.vv. lieknas, ldikSés, wo nun eigentlich die Etymologie auf der Grundlage von uridg. *uleik'-
bevorzugt wird. Diese etymologische Verkniipfung ist letztlich schon etwa ein Jahrhundert alt
(was auch von Bichlmeier 2010 nicht erkannt worden ist), vgl. LitEW 1: 332, wo Fraenkel die
dltere Literatur nennt, diesen Vorschlag aber zuriickweist. Fiir den Akut gibt es freilich auch von
Smoczynski keine Erklarung; SEJL? (2018-2020) s.v. ldiksés liest man: ,,Akut bez historycznego
uzasadnienia.”, LED 656, 696 (wo nun auch uridg. *uleik- als Basis gilt) wird das Problem gar
nicht erst aufgeworfen.
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Urindogermanischen einen Laryngal, ist also als uridg. *(u)leiHk™- anzuset-
zen,* oder die Bildung hat eine (innerbaltisch ?) ausgebildete Dehnstufe. In
diesem Falle ist (vor)urbalt. *(u)lei(H)k™- zu postulieren, wobei hier der An-
satz eines Laryngals in der Wurzel entbehrlich ist. Laut SEJL? (2018-2020) s.v.
ldiksés sei der ,,Akut bez historycznego uzasadnienia“. Man darf also annehmen,
das der Autor ihn ebenfalls als irgendwie analogisch betrachtet.

3.3.4. Da nun die fiir die Etymologisierung der Appellativa und dann auch
der Orts- und Gewédssernamen zugrundegelegte Wurzel die Entstehung eines
Akuts nur bedingt zulésst, erscheint es so, als wiirden die Namen den élteren
Zustand (mit Zirkumflex) bewahren, die Appellativa hingegen geneuert sein.
Sollte diese Analyse stimmen, wire dies zumindest eine auffdllige Situation.

3.4. Wie sieht es nun mit der Bezeugung der beiden zugrundegelegten Wur-
zeln aus?

3.4.1. Die Wurzel uridg. *uleik*- ist gut bezeugt, etwa in lat. liquere ‘fliissig
sein’, liquidus ‘fliissig’ etc. Zur mutmaRlichen Wurzel uridg. *h leik- ‘biegen,
kriimmen’ wurde wohl von Bichlmeier (2010: 44£.) das Notige gesagt:

,Die zweite Position [gegeniiber der, dass es sich eben um eine Fortsetzung der
Wurzel uridg. *uleik*- handelt; H.B.] vertritt etwa ANREITER (2005: 45; 2005a: 16;
2008: 150) bzw. ANREITER/HASLINGER/ROIDER (2000: 131), der von einer Herlei-
tung aus vorrémisch *lik- ‘kriimmen, biegen’ < idg. *(h )lik- zur Wz. *(h )leik-,
vgl. GewN lit. Liéke, Lieka (< *[h, [loikiieh ,, * [h [loikeh ), ausgeht, womit der Lech
‘der Gebogene’ wire. Dies ist letztlich die Position, die schon POKORNY vertrat.
Grundsitzlich kénnte dies natiirlich so sein, allerdings weist diese Herleitung ei-
nen deutlichen Schonheitsfehler auf: Diese indogermanische Wurzel scheint im
appellativischen Wortschatz nicht bezeugt zu sein, was letztlich bedeutet, dass
ihre Bedeutung eigentlich nicht zu erschlieBen ist.”

Und weiter ebenda 46:

wAndererseits bietet diese Wurzel *uleik*- einen Ansatzpunkt zur Etymologi-
sierung der beiden o.g. litauischen Fliisse Liéké, Lieka, die angesichts der Tat-
sache, dass die baltischen Sprachen genau den fiir Satem-Sprachen typischen
Lautwandel *-k*- > -k- vollzogen haben und andererseits kein ererbtes Wort im

4 Auf eine theoretische Moglichkeit sei noch hingewiesen, die den Stofiton erkldren wiirde, jedoch
semantisch wenig iiberzeugt: Im Prinzip konnte ein verdunkeltes Kompositum *leiH-h k*-o- zu-
grundeliegen, zusammengesetzt aus uridg. *leiH- ‘gieBen, schiitten’ (LIV* 405f.) und *h ek*- ‘er-
blicken, sehen’ (LIV? 2971.) — doch bleibt eben die Bedeutung unklar (‘wie ein Guss aussehend’?).
— Und ebenfalls einen Laryngal wiirde eine Ableitung *loiH-ko- zur vorgenannten Wurzel aufwei-
sen, eine Bildung parallel zu uridg. *h roiH-ko/h - > gemeinslaw. *réka “Fluss’ (zu uridg. *h reiH-
‘wallen, wirbeln’ (LIV?* 305f.), die etwa auch in uridg. *h reil{-no- > urkelt. *reno- (— lat. Rhenus),
urgerm. *rina- > dt. Rhein fortgesetzt ist.
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Baltischen eine Anlautsgruppe vl- zeigt, mithin also idg. *#ul- > urbalt(o-sl.).
“#l- gilt, als urbalt. *laik(ii)a- resp. *leik(ii)a- < idg. *uloik“iieh,, *uloik“eh - resp.
“uleik'iieh ,, *uleik‘eh ~ rekonstruiert werden kénnen. Als Bedeutung ergébe sich
ausgehend von der o.a. Wurzelbedeutung etwa ‘Befeuchtung’, also ‘das befeuch-
tende (Gewisser)’ 0.4."

3.4.2. Angesichts des zuletzt Gesagten, wird auch klar, dass die etwa von
Wiesinger (2014: 682) akzeptierte Zusammenstellung von slawischen und bal-
tischen Gewddssernamen von Udolph (1990: 113—-117) nichts beweist (er nennt
dort neben dem Lech etwa slowak. Likava [1321 Lyka|, den Fluss- und Land-
schaftsnamen kroat. Lika* etc., da es sich bei den zahlreich angefiihrten Namen
aus dem baltischen und slawischen Bereich um Fortsetzer eben dieser Wurzel
uridg. *uleik*- ‘befeuchten’ handeln kann bzw. diirfte; der von Udolph (1990:
116) zitierte Wurzelansatz ,,*leik*- ‘fliefen’* nach Schmid 1975 ist verfehlt bzw.
tiberholt. Die einzige Wurzel uridg. *leik*-, die allgemein noch an- und im
Iranischen fortgesetzt wird, bedeutet ‘(zuriick, ver) lassen, sich entfernen von’
(EDIV 307f.; LIV? 406f.; es ist dies eben die Wurzel, auf der auch weiter oben
angefiihrtes lit. *likti ‘beruht’).

Ein Schonheitsfehler bleibt, dass die Wurzel uridg. *uleik*- ‘befeuchten’ im
Slawischen appellativisch nicht fortgesetzt zu sein scheint.

Diese Wurzel uridg. *uleik*- diirfte somit mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit auch dem einzigen jemals in der Diskussion als Argument
erwihnten Paar von Appellativen, lit. liekna f., lett. lickna f. ‘sumpfige Wiese’
zugrundeliegen.

45 Dieser Name (bzw. die ganze Namensippe) birgt ein Problem, das bislang tibersehen worden zu
sein scheint: Der dlteste Beleg (abgesehen von Por[tus] Epilicus in der Tabula Peutingeriana, findet
sich bei Konstantin Porphyrogennetos (De Adm. Imp. 30, 93) Aitla, das nach Schramm (1981:
286, mit Verweis auf iltere Literatur) auf dem Lok. gemeinslaw./urkroat. *ve Licé beruhen soll.
Der nichtstilteste lautet dann 1185 Lica. Die Frage ist hier, warum die kroatische Namenform
nicht die sogenannte dritte (progressive) Palatalisierung vollzogen hat, diese hétte hier doch grei-
fen sollen, da sie (in klassischer Beschreibungsweise [Brauer 1961: 193]) gemeinslaw. *k, *g, *x in

der Stellung nach gemeinslaw. *

i, *v, *¢ betraf (bzw. in modernerer Interpretation urslaw. *k, *g,
*x in der Stellung nach urslaw. *7, *i, *j, auch iiber einen Nasal hinweg [Holzer 2007: 51]). Eine
direkte Parallele zu unserem Fall ist wohl das Suffixkonglomerat urslaw. *-in-r'ka’ > gemeinslaw.
*-bnica. Wie aus der neueren Beschreibung hervorgeht, scheinen die Akzentverhiltnisse keine
Rolle gespielt zu haben. Und normalerweise sollten auch Lehnworter diesen Lautgesetzen unter-
liegen — und der Fluss- bzw. Gegendname wird ja wohl bald nach der slawischen Einwanderung
in die Region im spiten 6. Jh. ibernommen worden sein. Daraus ergibt sich nun die Frage, wa-
rum einerseits samtliche slawischen Namenformen die progressive Palatalisierung nicht zeigen —
und andererseits, ob nicht am Ende Aita vielleicht doch die lautgesetzliche Form des Nomina-
tivs ist. Aber dies bedarf einer eigenen Untersuchung.
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Es bedarf hingegen schon einiger semantischer Verschiebungen, um eine
sumpfige Wiese als ‘die Gebogene’ zu bezeichnen.* Warum nun aktuell die-
se Herleitung aus der appellativisch nicht bezeugten Wurzel uridg. *(h )leik-
‘biegen’ als einzige bei Scheungraber, Griinzweig (2014: 210) auftaucht, bleibt
unklar.

4. ZUR ETYMOLOGIE DES FLUSSNAMENS
LECH

4.1. Hier kommt nun der Flussname Lech und seine Etymologie ins Spiel.
Fiir diesen sind drei Etymologien angefiihrt und diskutiert worden, ndmlich zu-
ndchst die oben schon genannten:

a) eine Ableitung von einer Wurzel uridg. *(h )leik- ‘biegen’, wobei dann
entweder mit einer vorkeltischen oder dann letztlich doch keltischen Bildung
auf dieser Grundlage gerechnet wird,;

b) eine Ableitung auf der Grundlage der Wurzel uridg. *uleik*- ‘feucht sein,
befeuchten’ etc, wobei in den Darstellungen nicht immer klar wird, ob die Bil-
dung nun fiir keltisch, vorkeltisch oder durch keltischen Filter gegangenes Vor-
keltisch gehalten wird.

Und schlieBlich:

c) Urkelt. *liko/a- ‘Fels, Stein’ samt einer (expressiv?) geminierten Variante
*likko/a- (die von einigen wenigen Belegen fiir den Flussnamen, einigen Perso-
nennamenbelegen [sofern man sie als zugehorig akzeptiert] und den appellati-
vischen keltischen Vergleichswortern gefordert wird). Diese Benennung passt
gut zu den Teilen des Oberlaufs, an denen der Fluss sich zundchst durch enge
Felsen arbeitet und spiter ein breites Flussbett einnimmt, das bei Niedrigwasser
weite mit Kieselsteinen tibersdhte Fliachen sichtbar werden lasst.

4.2. Trotz der o.a., bereits vor 10 Jahren geduBerten Feststellung, dass eben
gerade eine Herleitung von der semantisch natiirlich ansprechenden Wurzel
uridg. *uleik“- aus lautlichen Griinden fiir den Namen des Lech keinesfalls in
Frage kommt, stellen Wiesinger, Greule (2019: 107) diese Etymologie als ein-
zige vor. Dies stellt einen klaren Riickschritt gegeniiber schon Erreichtem dar:

4 Hierzu bereits Walde, Pokorny 1927-1932, 2: 397 (s.v. *leig*) in Bezug auf ,lit. Iéknas ,,Morast*,
lett. lékns, lékne ,ds., niedrig liegendes Feld“*: ,nicht wahrscheinlicher zu *leig*- ,biegen® als

133

,Einbuchtung, daher feuchte Senke
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Es wird allein diese etymologische Lésung und dazu in stark verkiirzter Form
geboten:
.Etymologisch wird rom. *Licus/*Lica iiber kelt. *Likos/a < *wlikos auf idg.
*wlikwo-s ‘Befeuchter’ zu idg. *wleikw- ‘befeuchten’ zuriickgefiihrt.
L: Greule (2014), 304; Wiesinger (2014), 681-683; Greule (2015), 343.*

4.3. Begonnen sei die Analyse von hinten: Die beiden Autoren zitieren nur
eigene Werke, wobei Greule (2014 = DGNB: 304) hier auffillt, da dort anders
als in Wiesinger, Greule (2019) durchaus noch die Forschungsgeschichte in den
Blick genommen wird: Es werden alle drei o.a. Etymologien vorgestellt und
kurz diskutiert, wobei die ‘Stein’ -Variante als einzige abgelehnt wird, wihrend
die anderen beiden dort zundchst als gleichwertig erscheinen, aber darauf hin-
gewiesen wird, dass ,,*Likos nicht sicher als keltisch zu erweisen ist“ — und das
»|t]rotz der beiden keltischen Appellative air. fliuch ‘feucht’ und kymr. gwlith
‘Tau’ (< *ulik-)* —, dass aber dieses Rekonstrukt, obwohl man ,,dissimilatori-
schen Schwund des ig. Labiovelars /k¢/ > /k/ und Schwund des anlautenden
/u-/* voraussetzen miisse, ,,wegen der daraus erschlieBbaren Bedeutung ‘Be-
feuchter (des Landes), Wasserspender 0.4.” als Name eines Flusses vorzuziehen*
sei.

4.4. Gegeniiber dieser korrekten und mit den entsprechenden Kautelen ver-
sehenen Darstellung ist die aktuelle in Wiesinger, Greule (2019) letztlich mehr-
fach fehlerhaft: Die Erkldarung, der Name gehe als ,,rom. *Licus/*Lica tiber kelt.
*Likos/a < *wlikos auf idg. *wlikwo-s ‘Befeuchter’ zu idg. *wleikw- ‘befeuch-
ten’*47 zurtick, weist folgende (Tipp-)Fehler auf:

* Die Wurzel ist, bleibt man in der eher im angelsdchsischen Raum tiblichen,
hier angewandten Notationsweise, *wleik”- zu schreiben (vgl. in tibliche-
rer Notation: uridg. *uleik*-); die Wurzel hat nur fiinf Phoneme, nicht,
wie in der Schreibung ,,*wleikw-* suggeriert wird, sechs. Vermutlich han-
delt es sich dabei nur um einen Tippfehler, dieser ist aber sinnentstellend.

* ,[I]dg. *wlikwé-s ‘Befeuchter’™ miisste (abgesehen von der fehlerhaften
Notation) hinsichtlich der Morphologie erst noch begriindet werden: No-
mina agentis, wie hier offenbar eines angesetzt wird, weisen zwar Suffix-
betonung auf, haben aber normalerweise die o-Vollstufe in der Wurzel;
man wiirde folglich uridg. *uloik“-6- ‘Befeuchter’ gegeniiber dem Nomen

47 Ahnlich auch Greule 2015: 343 = Greule 0.].: 7: ,< roman. Licus (*Likius, Licca) tiber kelt. *wli-
kos < (idg.) *wlikwds ‘Befeuchter’ zu idg. *wleikw- ‘befeuchten’™, wobei hier aber alle Zeichen
richtig gesetzt sind.
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actionis uridg. *uldik*-o- ‘Befeuchten, Befeuchtung’, ggf. auch Nomen rei
actae ‘Befeuchtetes’ erwarten.

* Die in der oben angefiithrten Darstellung nicht begriindete Dissimilation
*u — k%> *u — k ist zwar im Prinzip moglich — aber letztlich génzlich ad
hoc und hat, so weit erkennbar, keinerlei Parallelen im Keltischen; in ei-
nem moglichen Beispiel mit derselben Lautsequenz geschieht jedenfalls
nichts dergleichen: Auf uridg. *uek“- ‘sagen’ (LIV? 673f.; IEW 1135f.)
konnen jedenfalls Fortsetzer eines Stamms urkelt. *uek*o- ‘Gesicht’ (wohl
< ‘Sprache’) beruhen, die von einer Dissimilation keine Spur zeigen: zu-
gehorig ist vielleicht Ogam VEQ-REQ, sicher mkymr. gwep ‘Gesicht, An-
sicht, Grimasse’, mbret. goap ‘Verhohnung’ (falls nicht Lehnwort aus dem
Normannisch-Franzgsischen), gall. PN Uepo-litanus, Uepos.*®

* Und noch mehr ad hoc ist die darauf dann noch folgende Annahme eines
Schwundes des anlautenden uridg./urkelt. *u-: Fiir einen solchen fehlt in
den keltischen Sprachen jeglicher Hinweis: Uridg. *u- wird zu urkelt. *u-
und dieses weiter zu air. f-, kymr. gw-, bret. g-, korn. g-, gall. /u-/ <u-/
v->. Und dasselbe gilt auch fiir simtliche Anlautgruppen urkelt. *ul- <
uridg. *(H)ul- und urkelt. *uliK- < uridg. *(H)ulK-.*°

* Endgiiltig unwahrscheinlich wird diese keltische Etymologie aber da-
durch, dass es eben von dem Wort, auf das man den Flussnamen Lech
hier zurtickfiihrt, urkelt. *ulik“o-, in allen keltischen Sprachen, in denen
es weiterlebt, eben auch nicht ansatzweise einen Fortsetzer gibt, der ei-
nen der oben angenommenen nicht lautgesetzlichen Lautwandel zeigen
wiirde; man findet immer nur die reguldren Reflexe von *u- und *-k*-:
air. fliuch, akymr. gulip, mkymr. gulip, gwlyp, nkymr. gwlyb, abret. gulip,
mbret. gloeb, glueb, mod. bret. gwleb, akorn. glibor (gl. lat. humor).

4.5. Zusammenfassend ldsst sich somit festhalten, dass die von Wiesinger,
Greule 2019 als alleinige Etymologie gebotene Riickfithrung des Namens Lech
auf ,idg. *wlikwo-s (lies: *wlik“6- bzw. *ulik“o-; H.B.) ‘Befeuchter’™ zwar se-
mantisch gut passen wiirde, aber der lautgeschichtlichen Uberpriifung nicht
standhilt: Sie bleibt nur moglich, wenn man fiir das (Voralpen-)Keltische (das
Bayernkeltische [als Analogiebildung zum Bayernslawischen]| bzw. die Celtica
bavarica) sonst im Keltischen nicht nachweisbare lautliche Entwicklungen ak-
zeptiert, die aber schon bei ebendiesem Lexem nirgendwo in den keltischen
Sprachen nachweisbar sind.

# Vgl. EDPC 4091f.; OPEL 4: 155; 2007: 236; Raybould, Sims-Williams 2009: 14, 25.
4 Fiir Beispiele vgl. EDPC 425f.
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4.6. Die in diesem Zusammenhang von Wiesinger, Greule (2019) zitierte

Arbeit von Wiesinger (2014: 681-683) ist hinsichtlich der gerade besprochenen
Problematik ebenfalls problematisch: Simtliche Widrigkeiten, die mit dieser
Herleitung einhergehen, werden kaum beriihrt. So hei3t es dort S. 682:

,Da die um die Zeitenwende am Lech siedelnden Likaten keltisch benannt sind,
liegt auch keltische Benennung des Flusses nahe, die dann kelt. *Lika anzuset-
zen ist. ... Allerdings diirfte der Flussname nicht keltischen, sondern schon idg.-
vspr. Ursprungs sein. So weist Jiirgen Udolph verwandte Bildungen einerseits im
Osten von Kroatien {iber die Slowakei und Polen bis Weifirussland und Litauen
und andererseits im Westen in Belgien, Frankreich, England nach. Auszugehen
ist dann von idg. *lei- (*leiH-) ‘gieBen, fliefen’ (Pokorny, 664) und Formans-
erweiterung zu *leik“-% (*uleik*-) ‘flieen’ in lat. liquéo ‘fliissig sein’ und liguidus
‘fliissig, flieBend‘.”

Angesichts der doch deutlich von der in Wiesinger, Greule (2019) vertrete-

nen Etymologie abweichenden Herleitung — es wird ja hier mit einer vorkel-
tischen, in Wiesingers Terminologie ‘indogermanisch-voreinzelsprachlichen’!
Bildung gerechnet — dort indes eindeutig mit einer keltischen, wiren im jlinge-
ren Text schon ein paar klirende Worte angebracht gewesen, wenn dieser Text
als einer von nur drei Literaturverweisen erscheint.

Wollte man unter dieser Voraussetzung die Herleitung des Namens Lech aus

einem keltischen Gewdissernamen *Lika retten, miisste man annehmen, dass
dieser nur eine keltisierte Form bzw. die ins Keltische integrierte Form eines
vorkeltischen Namens ist. Dann miisste man aber weiter annehmen — wenn
man weiterhin von einer zugrundliegenden Wurzel uridg. *uleik*- ‘flieBen’ bzw.

50 Quelle fiir diesen iiberholten Ansatz diirfte ebenda zitierter Udolph 1990: 116 (,,*leik*- ,fieBen*

5

als Wurzelerweiterung zu *lei- ,,giefen, flieBen*) sein, wo dieser diese Theorie der Wurzelwer-
weiterung von Schmid 1975 tibernimmt. Allerdings ist die Theorie einer derartigen Wurzeler-
weiterung aus heutiger Sicht zu verwerfen (die Wurzel ist als uridg. *leiH- ‘gieBen’ anzusetzen,
LIV? 405f.), diese Idee widerspiegelt nur den gerade bei Udolph iiblichen, vollig veralteten Wis-
sensstand. Dass uridg. *leiH- und *uleik’- irgendwie einen gemeinsamen Ursprung haben, ist
grundsitzlich ausgeschlossen. Auch ist eine Wurzel uridg. *leik®- ‘niedrig, Niederung’, die indi-
rekt irgendwie etwas mit ‘fliefen, fliissig’ zu tun haben konnte (so etwa Merlingen 1978: 60), ein
Phantasma bzw. entspringt veralteten Auffassungen: diese Wurzel wird dadurch generiert, dass
eben der Name Lech mit der Sippe um lett. liekns zusammengestellt wird; der Name des Lech
miisste dann — was aber ebenda nicht ausgefiihrt wird — letztlich ‘der Niedrige, der Seichte’ be-
deutet haben. Nach den Ausfithrungen oben in 3.3., besonders in 3.3.1. erscheint diese Etymo-
logie als wenig zielfithrend.

Letztendlich handelt es sich dabei um einen verschleiernden Terminus, der es dem Nutzer erspart,
sich festlegen zu miissen, ob er voreinzelsprachliche (in diesem Falle vorkeltische) Bildungen nun

als urindogermanisch oder ‘alteuropdisch’ (also irgendwie westurindogermanisch) im Krahe’schen
Sinne ansieht.
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recte ‘befeuchten’ ausgehen will, dass die vorkeltisch-indogermanische Sprache,
aus der das Keltische den Namen {ibernommen hat, dergestalt war, dass sie den
Labiovelar verloren bzw. zum Velar gewandelt hatte (wie etwa die Satemspra-
chen) und anlautendes *ul- zu *I- vereinfacht hitte (wie das Baltische, Slawi-
sche, Ttalische). Man kommt hier in einen Bereich, in dem kaum mehr etwas
sprachwissenschaftlich-argumentativ abzusichern ist.>

Zudem ergibt sich dann hier die Frage: wenn der Flussname nun vorkeltisch
ist (,,idg.-vspr.”), kann man dann den Volksnamen Licates / Likaten noch als
keltisch bezeichnen, wie es im Zitat ja geschieht? Oder ist er dann keltisch auf
vorkeltischer Grundlage, weil er das (keltische?) Suffix (*)at- enthilt?

Abgesehen davon ist die im Zitat offenbar vorgenommene Verbindung von
uridg. *leiH- ‘gieBen, flieBen’ (LIV?* 405f., Pokorny 1959: 664f.) mit uridg.
*uleik*- ‘befeuchten’ (LIV? 696f.; nicht in Pokorny 1959) nachgerade abenteuer-
lich — und findet sich in der Form nicht einmal beim ebenda zitierten Udolph

(1990: 115¢.).

4.7. Kehren wir noch einmal zu den beiden anderen Etymologien zuriick:

4.7.1. Zunichst zur angeblichen Wurzel *h leik- ‘biegen’:>

Die wichtigste Literatur, die diese Etymologie enthilt, ist wohl IEW 669;
Snyder 1967: 161 (,,Zugrunde liegt wohl idg. *leik- ‘biegen’. Keltische Her-
kunft dieser Namen ... ist ... weniger wahrscheinlich.”);** ohne Verweis auf
IEW; Anreiter (2008: 150).

Dass die Etymologie ausgehend von dieser Wurzel abzulehnen ist, wurde
oben § 3.4.1. schon dargelegt.

4.7.2. Die ‘Stein’-Etymologie wird in erster Linie in der franzdsischsprachi-
gen Literatur vertreten, die aber etwa von Wiesinger, Greule (2019) sowie den
dort zitierten Vorgangerarbeiten nicht rezipiert bzw. zitiert wurde. Sie wird in
der franzosischsprachigen Literatur zudem in der Regel als einzige fiir den Lech

52 Zudem impliziert diese Ansicht nota bene, dass vor den Tréagern der Sprache, aus der spdter das
Keltische hervorging, Sprecher eines anderen indogermanischen Idioms ins Voralpenland einge-
wandert sein miissen — also folglich mit mindestens zwei Wellen indogermanischer Einwanderung
gerechnet werden miisste: eine dann vielleicht im 2. Jt. v. Chr. (von deren Trigern der Gewdsser-
name gepragt worden wire — das wire dann wohl in klassischer Terminologie ‘alteuropdisch’) und
die mit den sich spiter zu Kelten entwickelnden Sprachtrigern im 1. Jt. v. Chr.

53 Beide Etymologien werden in Sims-Williams (2006: 185, Anm. 78) genannt, ohne eine Entschei-

dung zu treffen.

5 Snyder (1965: 1871.) bietet hingegen noch beide Losungen, die zu urkelt. *lik(k)- ‘Stein’ und die
zu uridg. *leik- ‘biegen’ (nach IEW 669), scheint aber schon der letzteren zuzuneigen. Katego-
risch hingegen ist er bereits in der Ablehnung (aus lautlichen Griinden) einer Etymologisierung
auf der Grundlage der Wurzel *uleik*-.
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genannt, wobei meist darauf hingewiesen wird, dass der Flussname einfaches
urkelt. *k hatte, die verglichenen Lexeme aber geminiertes urkelt. *kk (so etwa
DLG? 200; DLG? 201; Delamarre [2007: 177]; Delamarre [2012: 117]).

DTNG 2, s.v. ,licco-, licca ‘pierre plate, dalle, falaise, roche’ / ‘slab, flat
stone, cliff’* geht nun implizit offenbar davon aus, dass die Geminate grund-
sdtzlich vorhanden war, in den Belegen meist aber nicht geschrieben wurde, mit
Ausnahme von Licca bei Venantius Fortunatus. Wiahrend dies hier nicht mehr
erwahnt wird, gilt die Geminate in DLG? 200; DLG?® 201 (und in dlterer Litera-
tur) als ,,expressiv® (so etwa noch IEW 832, Pokorny 1960: 170, aber auch noch
Bichlmeier 2010: 43).5

4.7.3. Diese Einschdtzung ist erstaunlich, da die Losung fiir diese Geminate
bereits von Stokes (1893 passim, hier: 170) erkannt und diesen aufgreifend von
Lithr (1985 passim, hier 293, 337) bestitigt wurde: Es gab im Urkeltischen ein
der Lex Kluge im Germanischen vergleichbares Lautgesetz, das bewirkte, dass
(zumindest vor dem Wortakzent) die Gruppen aus uridg. *p/t/k + *n urkelt.
*pp/tt/kk ergaben, die aus uridg. *6™/d™/g™ + *n fithrten zu urkelt. *bb/dd/gg.

Bereits bei Stokes (1893) findet sich so die wohl korrekte Etymologie: Das
keltische ‘Stein’-Wort im appellativen Wortschatz geht auf uridg. *plkna-, in
moderner Notation uridg. *plk-néh - > frithurkelt. *glikka- > urkelt. *likka- >
mir. lecc ‘Steinplatte’, kymr. llech ‘Steinplatte’, bret. lec’h ‘Grabstein’ zuriick.
Dabei ist der Ansatz der Schwundstufe im Rekonstrukt nur dann notwendig,
wenn eben der Name des Lech mit seinen Belegen der Gestalt /lik(k)-/ damit
verbunden werden soll.

4.7.5. Ansonsten gilt: Diese keltischen Worter konnten auch auf kelt.
*(p)lekka- zuriickgefiithrt werden, eine urspriinglich vollstufige Form. Problema-
tisch an diesem Ansatz ist weiters, dass es sich, sieht man sich die Bedeutungen
der anderen von dieser Wurzel abgeleiteten Worter an, sicher um eine seman-
tische Sonderentwicklung im Keltischen handeln diirfte, wo ausgehend von der
eigentlichen Bedeutung ‘flach’, ‘Fliche’ eben die Einschrinkung auf ‘Steinfla-
che’ stattgefunden hat (vgl. Bichlmeier 2010: 43). Mit anderen Worten: auch
vorurkelt. *plek-nd- konnte zu den belegten keltischen Appellativen fiihren.

4.7.6. Aus dem Gesagten ergibt sich nun also Folgendes: Geht man von
uridg./vorurkelt. *plk-néh - > frithurkelt. *glikka- > urkelt. *likka- aus, kénnen

35 Zu Personennamen, die das Element Licc- enthalten, vgl. noch OPEL 3: 26. — Zu weiteren M&-
gllichkeiten der Entstehung von Geminaten im festlandkeltischen vgl. de Bernardo Stempel 2010.
— Skeptisch sieht diese Losung Isaac 2004 (> Possibly Celtic Elements, s.v. lico-); doch da er
ebenda nur die auszuschliefende Etymologie nach Anreiter (et al.) zur Wz. *(h )leik- ‘biegen’ als
Alternative erwigt, bringt dieser Eintrag keine neuen Argumente, die die Keltizitit des Lexems
wirklich infrage stellen wiirden.
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die appellativischen Formen und die Belege des Gewdssernamens zusammen
erklart werden, man muss aber annehmen, dass beim Gewissernamen die Ge-
minate oft nicht geschrieben worden ist. Alternativ kann man uridg./vorur-
kelt. *plk-néh - > friithurkelt. *glikka- > urkelt. *likka- fiir die Appellativa (und
einen Gewidssernamenbeleg?) ansetzen, hingegen uridg./vorurkelt. *plk-¢éh - >
frithurkelt. *@lika- > urkelt. *lika- fiir die Gewidssernamenbelege.

4.7.7. Da, wie oben schon ausgefiihrt, die Grundbedeutung der Wurzel uridg.
*plek- am ehesten ‘flach’ gewesen sein diirfte (vgl. vielleicht lett. plaks ‘flach’,
falls aus vorurbalt. *plok-o- [falls nicht aus *plak-o- <— *plh k-o-; s.u. 4.7.9], lit.
pldakanas ‘flach’ sowie einige weitere Anschliisse bei Pokorny 1959: 831f.50),57
ist fiir eine no-Ableitung uridg./vorurkelt. *plk-né- wohl auch am ehesten von
dieser Bedeutung auszugehen. Und wie schon von Bichlmeier (2010: 44) dar-
gestellt, hat man wohl keine andere Mdglichkeit, als folgende Bedeutungsent-
wicklungen anzunehmen: fiir die Appellativa in jedem Fall wohl ‘flach’, subs-
tantiviert dann ‘Flache’ > ‘Steinfldche’ > ‘Steinplatte’ > ‘Grabplatte’, fiir den
Flussnamen ‘die Flache, Seichte’, wobei sekundédr — unter der Voraussetzung,
dass die auBerhalb des Gallischen nachgewiesene Bedeutungsentwicklung auch
im Voralpengallischen stattgefunden hat — die Bedeutung ‘Steinplatte’ wieder
eingedeutet worden sein mag. Eine Bedeutung ‘steinig’ o0.d. kann entstanden
sein, ist aber aus dem Gesagten vorerst nicht ableitbar und wiirde sich jedenfalls
morphologisch nicht in einem dieser Bedeutungsverschiebung zuzuordnenden
Ableitungsprozess widerspiegeln.

4.7.8. Es sei aber doch noch ein zunichst kompliziert erscheinendes Szena-
rio présentiert, das aber gerade fiir diesen Gewissernamen genau diese Bedeu-
tung ‘steinig’ erkldren konnte:

Nimmt man als Ausgangspunkt einen ablautenden proterodynamischen n-
Stamm uridg./vorurkelt. *plék-n n. (oder *plék-6n m.), Gen. *plk-én-s — *plk-
n-és ‘Flachheit, Fliche’ oder einen amphikinetischen n-Stamm uridg./vorurkelt.
*plék-n n. (oder *plék-on m.), Gen. *plk-n-és an, wiirde ein mit possessivem
uridg. *-6- davon abgeleitetes Adjektiv uridg./vorurkelt. *plk-n-6- eben ‘Fliche
/ Flachheit habend’, also ‘flach’ bedeuten. Sollte die Bedeutungsentwicklung

% Vgl. mit abweichender Etymologie (zur Wurzel uridg. *pleh k) LitEW 602f.; LEV 2: 58; SEJL
467f.; ALEW 2: 785f.; SEJL? s.v. pldakanas; LED 978f.

57 Ob es sich bei der Wurzel tatsdchlich um das Ergebnis eines Prozesses von Wurzelerweiterung
gehandelt hat, wie ebenda impliziert, spielt fiir die weitere Diskussion in unserem Fall keine Rol-
le. Sollte diese Vermutung zutreffen, ist wohl am ehesten von einer Urwurzel *pel- auszugehen,
die dann u.a. einerseits zu *pl—ehz— ‘breit, sich ausbreiten’, andererseits zu *pl-ek- ‘flach’ erweitert
worden wire. Man kommt hier aber in den Bereich glottogonischer Spekulationen.
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von ‘Flache’ hin zu ‘Stein(fliche)’ bereits urkeltisch erfolgt sein, kdnnte so auch
eine Bedeutung ‘steinig’ motiviert werden.

Gleiches gilt auch, wenn man von einem men-Stamm uridg./vorurkelt.
*plék-mn n., Gen. *plk-mén-s, Instr. *plk-mn-éh, ‘Flachheit, Fliche’ ausgeht,
hier wiirde nur zusétzlich noch die auch sonst zu beobachtende Vereinfachung
der Dreierkonsonanz im Instrumental®® *-kmn- > *-kn- (noch im Vorurkelti-
schen) stattgefunden haben und fiir das Gesamtparadigma des Worts verallge-
meinert worden sein miissen, sodass sich ebenfalls das davon abgeleitete posses-
sive Adjektiv vorurkelt. *plk-mn-6- > *plk-n-6- ergibt.

4.7.9. Abschlieffend sei aber noch auf ein Problem im Zusammenhang mit
dem Ansatz der Wurzel uridg. *plek- hingewiesen: Diese kann einigen der Bil-
dungen, die IEW 831f. zusammengestellt sind, durchaus zugrundeliegen; doch
ist fiir die meisten dort angefiihrten Formen eher eine Wurzel uridg. *pleh k-
‘schlagen’ (LIV? 485) vorauszusetzen, auf deren Grundlage eben auch die o.a.
baltische Sippe um lett. plaks, lit. plakanas ‘flach’ (< *‘[platt] geschlagen’) er-
klart werden kann, indem mit geneuertem Vokalismus plak- < *plok- (statt
uridg. *plh k- > urbalt. *pilk-/*pulk) gerechnet wird.®

Ist nun die Wurzel tatsichlich (und ausschlieBlich) als uridg. *pleh k- anzu-
setzen, erhebt sich die Frage, ob auf dieser Grundlage noch die Herleitung der
urkeltischen / gallischen Form *likka- mdoglich ist. Anzusetzen wiére nach den
im Vorhergehenden dargestellten Ableitungsprozessen eine Vorform vorurkelt.
*plh k~(m)n-6-.

Doch auch diese Form wiirde letztlich genau zu dem oben dargestellten Er-
gebnis, eben urkelt. *likk-o, fithren, da diese Form eine Struktur aufweist, die
den Input fiir das Wirken der ‘Wetter-Regel bildet:

Gemil der ‘Wetter-Regel’ erfolgte der Verlust eines Laryngals vor der Kom-
bination aus Verschlusslaut und unsilbischem Sonorant bei folgender Betonung
der Endsilbe. Vgl. dazu Neri (2017: 343), der die ‘Wetter-Regel’ folgenderma-
Ben prézisiert:

»Der Laryngalschwund vollzog sich regulir (d.h. als ausnahmsloses Lautgesetz)
nur in der Stellung hinter unbetontem Vokal oder unbetontem silbischem Re-
sonant und vor jeglicher Verbindung von mindestens einem Obstruenten +
unsilbischem Resonanten oder Halbvokal (VHK R/UV > VK R/UV, RHK R/
uv > BKnR/QV oder ReK”R/[[V). Der Lautwandel fand in einer Zeit statt, als
der Schwundablaut und die Umfiarbung eines kurzen e schon eingetreten wa-

ren, aber noch vor dem generellen einzelsprachlichen Laryngalschwund, der mit

38 Eines der schlagendsten Beispiele hierfiir liefert ai. d§man- ‘Stein’: Nom. d$éma, Gen. asndh, Instr.
asna.

% Vgl. die Literatur in FuB3note 56.
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Ersatzdehnung des vorangehenden sonorantischen Segments einherging, und ist
somit als urindogermanisch einzustufen.*

Mit anderen Worten: die Entwicklung auch ausgehend von der fiir die Mehr-
zahl der bezeugten Wortformen zugrunde zu legenden Wurzelform ist reguldr
und fithrt zum bezeugten Ergebnis:

uridg. *plh k-(m)n-6- > vorurkelt. *plk-(m)n-6- > frithurkelt. *lik-né- >
urkelt./(ur-)gall. *likko.

4.8. Aus der hier erfolgten Durchsicht aller Moglichkeiten ergeben sich fol-
gende Erkenntnisse:

4.8.1. Dass die semantisch freilich gut geeignete Wurzel uridg. *uleik*- ‘be-
feuchten’ bei der Etymologisierung des Namens des Lechs als keltischer Name
eine Rolle spielte, ist ausgeschlossen. Sollte der Lech einen vorkeltisch ver-
gebenen Namen haben, ist es theoretisch mdoglich, dass diese Wurzel hier die
Grundlage bildet, erfordert aber etliche Zusatzannahmen wie die, dass Laut-
wandel stattgefunden haben miissen, die fiir Mitteleuropa bzw. den Alpenraum
sonst nicht nachzuweisen sind (sondern nur im Italischen bzw. in Satemspra-
chen wie etwa dem Baltischen und Slawischen begegnen).

4.8.2. Dass eine Wurzel uridg. *h leik- ‘biegen’ eine Rolle spielte, ist eben-
falls ausgeschlossen. Diese hat wohl schlicht nie existiert: Das einzige (balti-
sche) Appellativpaar, das fiir sie in Anspruch genommen wurde, ist anders zu
erkldren (gehort eben wohl zur Wurzel uridg. *uleik*- ‘befeuchten’). Die rein
onymischen sonstigen mutmaBlichen Belege fiir die Existenz der Wurzel sind
wertlos, da aus rein onymischem Material nie auf irgendwelche Bedeutungen
von irgendwas geschlossen werden kann.

4.8.3. Auf der Grundlage der Wurzel uridg. *plek- ‘flach’ bzw. *pleh k-
‘(platt) schlagen’ lassen sich sowohl die Formen des Gewidssernamens als auch
die keltischen Appellative problemlos herleiten. Die in den belegten Wort- und
Namenformen fortgesetzte urkeltische Geminate ist lautgesetzlich aus uridg.
*-kn-" > urkelt. *-kk- entstanden. Nicht zu kldren ist vorldufig, ob die Ge-
wissernamenbelege ohne Geminate auf einer abweichenden Stammbildung
beruhen (uridg. *pl(h,)k-6/¢éh,-) oder nur auf ungenauer Wiedergabe des kel-
tischen Wortes. Eine sinnvolle Bedeutung fiir einen Flussnamen ergibt sich
bei Annahme eines adjektischen né-Stamms vorurkelt. *pl(h,)k-né- ‘flach’ (>
‘seicht’), eine bereits frither des Ofteren angenommene Bedeutung ‘die Steinige’
kann hergeleitet werden, wenn man vorurkelt. *pl(h,)k-(m)n-6- als possessivi-
sche 6-Ableitung zu einem (me)n-Stamm uridg./vorurkelt. *plé(h,)k-(m)n n.,
*pl(h )k-(m)n- ‘Flachheit, Flache’ > ‘Steinfliche’ > ‘Stein(flache)’ auffasst. Je
nachdem, wie weit dann zum Zeitpunkt der Adjektivbildung die semantische
Entwicklung des (me)n-Stamms im (Spat-)Urkeltischen / Voralpengallischen
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schon fortgeschritten war, bedeutete die Ableitung dazu entweder ‘Flachheit ha-
bend’, ‘Steinfliche(n) / Steinplatten habend’ oder ‘Steine habend’ = ‘steinig’.%"
4.8.4. Welches nun die genaue Bedeutung des Namens war, wird sich wohl

nie entscheiden lassen.

5. ERGEBNIS

Aus der vorgelegten Untersuchung ergibt sich somit:

Die Wurzel uridg. *(h,)leik- ist appellativisch nicht nachzuweisen, existier-
te folglich wohl auch nie. Falls sie doch existiert haben sollte, tat sie das nur in
onymischen Wortformen, weshalb folglich ihre Bedeutung nicht bestimmt wer-
den kann.

Somit ist fiir die Sippe der Gewdssernamen um lit. Liéké, Lieka am ehesten
von der Wurzel uridg. *uleik’- ‘befeuchten’ als Grundlage auszugehen. Diese
kann auch slawischen Gewissernamen wie kroat. Lika, slowak. Likava etc. zu-
grundeliegen — sowohl wenn diese echt slawische Bildungen sind als auch wenn
sie nur slawisierende Umformungen vorslawischer Bildungen sein sollten.

Fiir den Namen des Lech hingegen ist eine Herleitung aus der Wurzel uridg.
*uleik- ‘befeuchten’ unmdoglich; eine solche Erklirung erfordert Sonderan-
nahmen, die nirgends Parallelen haben. Vielmehr ist der Name aus einer rein
keltischen Bildung hervorgegangen, die am ehesten auf einer Vorform uridg.

*pl(h,)k-(m)n-6- > urkelt. *(¢p)likko- ‘steinig’ beruht; daneben mag es eine Par-
allelbildung uridg. *plk-6- > urkelt. *(¢)liko- (bzw. uridg. *pl(h,)k-6- — urkelt.
*(@)liko- [mit geneuertem Vokalismus|) gegeben haben.

Daraus folgt, dass die in &lterer Literatur 6fter begegnende Verbindung von
lit. Lieké, Lieka mit dem keltischen Gewissernamen *Lik(k)o/a- nicht haltbar
ist. Die beiden Namen(sippen) beruhen auf Bildungen von zwei verschiedenen
urindogermanischen Wurzeln — nur die einzelsprachlichen Ergebnisse sind sich
ahnlich.

Es handelt sich somit um einen klassischen Fall von ‘falschen Freunden’ —

bzw. um die verderbliche Wirkung der ‘Sirene des Gleichklangs’.

6 Die Moglichkeit, diese Bedeutung ‘steinig’ fiir die belegten Namenformen iiberhaupt herleiten
zu kénnen, wurde in Bichlmeier (2010: 44) noch wesentlich skeptischer beurteilt; jene Skepsis ist
nach den hier nun vorgelegten Uberlegungen nicht mehr berechtigt.
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Keletas pastaby dél Lieké, Lieka ir kity
bendrasakniy upévardziy

SANTRAUKA

Upévardziai Liéké, Lieka ir kiti bendrasakniai vandenvardziai iki Siol teminimi ,,.Senosios
Europos® hidronimijo tyrimuose. Etimologiskai juos jprasta sieti su praindoeuropieciy Sak-
nimi *(h )leik- ‘krypti, linkti’, nors tokios Saknies greiCiausiai nebiita, nes ji neislikusi in-
doeuropieciy kalby apeliatyvinéje leksikoje. Jeigu tokia Saknis *(h )leik- ir biity egzistavu-
si, jos nejmanoma susieti su jokia reikSme. Gal buty prasmingiau abu lietuviy upévardzius
kildinti i$ praindoeuropieciy Saknies *uleik"- ‘drékti, Slapti’. Sasajos su balty kalby leksika
galimos, bet sunkiai pagrindziamos. Taip pat reikia pripazinti, kad upévardis Lech, kurj ais-
kinant minétomis Saknimis buvo gana daznai remiamasi, taip pat negali buti kildinamas
is praindoeuropieciy Saknies *(h )leik-, kadangi tokios Saknies greiCiausiai nebiita kaip ir
praindoeuropieciy *uleik-, nes nesama jy fonologiniy siejimo motyvy. Veikiausiai galima
kalbeéti apie keltiska darinj, kurio reik§mé bty siejama su ‘akmeninga(-s), akmenuota(-s)’:
praindoeuropieciy *pl(h,)k-(m)néh - > ankstyvoji prakeltiska *@likka- > prakeltiska *likka.
Taigi paaiskéja, kad liet. Liéké, Lieka ir kt. bei vok. Lech etimologiskai nesusije.
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