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PASTABOS BALTU IR SLAVU KALBU SENIAUSIU
SANTYKIU KLAUSIMU

V. MAZIULIS

Jeigu XIX amziaus indoeuropietiy kalbos mokslas (A. Sleicheris, jaunagrama-
tikiai ir kt.) gana vieningai laikési balty-slavy prokalbés hipotezés [kurig pagimdé
ne kas kita kaip tik A. Sleicherio kalby ,,kilmés medZio* teorija (Stammbaumtheo-
rie)], tai véliau dél to émeé rastis ir kitokiy nuomoniy. Vienas Zymiausiy ano
meto Rusijos kalbininky J. Boduenas de Kuitené (J. Baudouin de Courtenay)
pricdingai jaunagramatikiams, man¢, kad nesa pagrindo kalbéti apie balty-slavy
prokalb¢, nes argumenty ,,pries* esg ne maZiau, jeigu ne daugiau, kaip ir argu-
menty ,,u; tadiau J. Boduenas de Kurtené savo teiginiy placiau taip ir nenagri-
néjo. Pirmasis argumentuotai gristi balty-slavy prokalbés nebuvima bande Zi-
nomas pranciizy kalbininkas A. Mejé (A. Meillet). Jis, savo studijoje ,,Les dialectes
indoeuropéens® (Paris, 1908) kritikuodamas K. Brugmano balty-slavy prokalbés
koncepcija, priéjo i§vada, kad balty ir slavy kalby genetiniai santykiai esg ai§-
kintini paralelios raidos principu. Tradiciskai galvojantiems jaunagramatikiams §i
A. Mejés naujové pasirodé, suprantamas daiktas, herezija. Tadiau ir kitiems, o
ypaé pastaryjy laiky, kalbininkams (ne vien balty-slavy prokalbés alininkams) ji
buvo (ir yra) toli grazu ne visiems priimtina. Zymusis balty kalby tyrinétojas
J. Endzelynas, taip pat kaip ir A. Mejé, néra linkes pripaZinti balty-slavy prokal-
bés, tatiau §ig problema sprendzia kitaip negu A. Mejé. J. Endzelynas, savo darbe
,,Cnapano-Ganruiickre sTionb (Xapeko, 1911) nepaprastai kruopiciai per-
#velges balty-slavy panagumus ir skirtumus, prieina i§vada, kad baltai ir slavai esg
kile i§ atskiry praindoeuropiediy genciy, Snekéjusiy atskiromis (nors ir gana pa-
na$iomis) tarmémis, véliau iSgyvenusiy bendro gyvenimo epocha — ,sbalty-slavy
epocha® (1. c., 200—201 psl. ). Visai tokios pat nuomonés yra laikesis® ir
milsy didysis kalbininkas K. Bliga — Zymiausias $ios problemos balty toponimi-
kos pozifiriu tyrinétojas, kuris paskutiniaisiais savo gyvenimo metais ypac skep-
tiskai Zitiréjo i balty-slavy prokalbés hipoteze. ,,Kiti kalbininkai, — rasé¢ K. Biiga,
— tiki, kad kalbos bendrenybés, kuriy turi gana daug ais¢iy ir slavény kalbos,

1 Plg. dar J. Endzelins, Lekcijas par baltu valodu salidzinamo gramatiku, 6,
Rigd, 1927; J. Endzelins, Latviciu valodas gramatika, 18, Rigd, 1951; 5. M. D&u-

n3equn, Jpesuefiliie craBsHO-6aNTHICKHE ASHKOBhE CBA3H., — ,,TpyAn Axagemun HayK
Jlatsuiickoii CCP*, 2, 67—82, Pura, 1953; plg. Bonpoch sabikosnanus, 4, 125, Mocksa (1952)
2 K, Biga, Kalby mokslas bei misy senové. — ,,Draugija, 20, 9-—10,

Kaunas (1913). K. Biiga, Rinktiniai rastai, 1,407 — 408, Vilnius, 1958.



rodantios aisCius ir slavénus turéjus dar ir atskirg prokalbg¢ po indoeuropiskosios.
Tuo a§ netikiu, nes nerandu né vieno kalbos fakto, kuris biitinai Versty mus pri-
pazinti tariamajg ais¢iy-slavény prokalbe. Visos ais¢iy ir slavény bendrenybés
terodo tiktai tiek, kad aistiy gyvenama kaimynais su slavénais nuo nebeatmenamy
laiky, t. y. nuo indoeuropiskosios gadynés*, Kai kas® mano, kad K. Biiga yra
buves visiskas A. Mejés koncepcijos $alininkas, tadiau su tuo negalima sutikti.
K. Biigos gana aiSkiai neigiama paZiiira j balty-slavy prokalbe dar neduoda mums
teisés sakyti, kad K. Biiga prieStaraves J. Endzelyno koncepcijai, nes K. Biga, visa-
da pabrézdamas ypatinga balty ir slavy kalby artimuma, buvo $iy kalby kontakti-
nés raidos principo (ne be J. Smito »bangy teorijos* jtakos) Salininkas, plg.
»Kalbos bendrenybés rodo, kad aistiy biita kaimynais su slavénais daug ilgiau
nei italiky su keltais*®. Panadids, atrodo, kaip Endzelynas nuomonés yra ir
Pr. SkardZius®. J. Endzelyno teorijos naudai (resp. prie§ balty-slavy prokalbg) ne-
maZa racionaliy samprotavimy neseniai yra pateikes Zymus tarybinis slavistas prof.
dr. S. Berniteinas (C. B. Bepuiuteiis) savo straipsnyje ,,Banto-caaBsiickas ssni-
KoBas coo0mHOCTE™?, kurio pagrindine mint trumpai isreiskia $ie autoriaus Zo-
dZiai: ,,Miisy (t. y. S. Bernsteino — V. M.) straipsnyje bus kalbama kaip tik apie
Verkehrsgemeinschaft (5] termina autorius toliau verdia terminu COOOIIHOCTE
— V.M.), t.y.apie balty ir slavy kalby bendruma, atsiradusj ne dél jy bendros kil-
mes i indoeuropiediy prokalbés, o dél ilgo kontakto, prasidéjusio kur kas véliau
negu indoeuropieiy epocha ir pasibaigusio dar gerokai prie§ miisy erg®es,

Pladiau nenagringjant balty ir slavy kalby genetinés giminystés klausimo
istorijos (tam ir taip yra skirta nemaza darbu), reikia pridurti, kad, neZifirint ka-
pitaliniy J. Endzelyno, K. Biigos, E. Frenkelio (E. Fraenkel) Chr. Stango,
M. Fasmerio (M. Vasmer), L. Bulachovskio ir kity mokslininky (baltisty,
slavisty bei indoeuropeisty, o, be to, archeology ir pan.) tyrinéjimy, galu-
tinis balty ir slavy kalby seniausiy santykiy problemos i$sprendimas, be abejo,
reikalauja dar nemaZa darbo®. Siaip ar taip reikia pasakyti, kad Siais laikais tiek
atskirds kalbés, tiek ir giminai¢iy kalby studijoms vis didesnés reik§més igyja tipo-
logija ; ja balty-slavy kalby seniausiy santykiy problemai tyrinéti gana vaisingai
naudoja, pvz., V. Ivanovas ir V. Toporovasi,

Siame straipsnyje nagrinéti balty ir slavy kalby seniausiy santykiy kilmés

® K. Biiga, Sis-tas i§ lietuviy ir indoeuropietiy senovés. — ,,Tauta ir Zodis*, 2,
106, Kaunas, 1924; plg. dar op. cit., 1, 431.

* Plg. pvz., ,,Cnaeanckas d¢uuonorns (Philologie slave)” (toliau — C®) 1, 8§,
Mocksa (1958).

5 K. Biga, op. cit.,, 106.

® Pr. SkardZius, Lietuviy kalba, jos susidarymas ir raida (nurodoma pagal
Co, 1, 31. — V. M.).

¥ €9, 1, 45=61

5 CO, 1, 45.

¢ Kai kurie kalbininkai (ypa¢ i§ balty-slavy prokalbés $alininky) taria pagrindinj
$ios problemos klausimg (t. y. baltu-slavy prokalbés egzistavimg ir pan.) dabar esant
isprestg galutinai, su kuo toli grafu ne visi sutinka.

0 Z7r. B. B. Hsanos u B. H. Ton opoB, K rnocranoBke Bompoca o ApeBHefimax
OTHOIEHHAX GaJTHHCKHX W C/ABAHCKHX #A3BIKOB (IV MexayHApORHEL CBe3] CIABHCTOR),
Mocksa, 1958.
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problemos neketiname, o apsiribojame tik viena kita konkredia pastaba dél kai
kuriy klausimy, turinliy tam tikra reik$me §iuy kalby grupiy seniausiems santy-
kiams tyrinétil.

I Lie. duomi, demi, ssl. damb kamienas

§1. Jau daugiau nei Simtas mety kalbininkai tyrinéja lie. duomi, duosti, duc-
das, ssl. damb, dast®, dadets, dady ir lie. demi, desti, dedgs esamojo laiko kamiena.
Visa béda yra ta, kad daugelio atstatomosios reduplikuotos prolytés *dad(a)mi
resp. *dedh(s)mi*® pagal vokalizma neatitinka praindoeuropietikuju *dedom:
resp. *dedhémi (atstatomu, paprastai, pagal skr. dadami, dadhami, gr. SiSop,
si@7u® ir ke.). Siam neatitikimui yra nemaza aigkinimy (Zr. 7 psl. i$nasa Nr. 12),
kurie paprastai remiasi Saknies *d0- resp. *dhé- kontaminacija su atitinkamais
reduplikuotais esamojo laiko kamienais (bet to, plg. 8 psl. i$nasg Nr. 17); kaip
ten bebiity, tadiau tokiu blidu lieka neaiskus vienaskaitos ilgojo balsinio ka-
miengalio (plg. skr. daddmi, gr. 32w ir kt.) i8nykimas.

2. J. M. Kofinekas lie. duomi, ssl. damb aiSkina kitaip 14, Jo nuomone, balty ir
slavy *domi, *dome esa kilusios i8 senesniy *domi resp. *domes, kurios esancios ne
kas kita, kaip praindoeuropietiskos lytys, tik netekusios visuose skaiCiuose re-
duplikacinio skiemens®®. Tatiau J. M. Kofineko aiskinimai apie reduplikuotg prae-

1 (3ja pateikiama tos patios mintys ir ta pati medziaga (nors kai kur truputj ir
kitaip paredaguota), kuri buvo i¥déstyta mano brofiliroje: 3aMeTkH K Bompocy O Apes-
{eHIHX OTHOMEHEAX OaNTHACKHX H CJABFHCKHX s3blKOB (IV MexnysapogHelfl cBE3]L cla-
sHcTOB), BHabmioc, 1958.

12 prabaltoslaviska resp. prabalti¥ks ir praslavilka panadios reduplikacijos kamieng
lytims lie. duomti, ssl. damb, lie, demi tiesiogiai arba kompromisi$kai atstato: A. § chlei-
cher, Litanische grammatik, 253—254, Prag, 1856; G. Mahlow, Die langen Vo-
cale AEO in den europaeischen Sprachen, 84—85, Berlin, 1879; O. Wiedemann,
Das litauische Priteritum, 54—55, Strassburg, 1891; O, Wiedemunn, Handbuch
der litauischen Sprache, 114, Strassburg, 1897; K. Brugmann, Grundriss... 2 Band,
Teil 3, 1 Lieferung, 110 ir kt., Strassburg, 1913; W. Vondr4k, Vergleichende
glavische Grammatik, 1, 506 ir kt., Géttingen, 1906; A. Leskien, Grammatik der
altbulgarischen Sprache, 188—189, Heidelberg, 1909; A. Meillet, Le slave commun,
207—208, Paris, 1934; A. Mceillet, Introduction... 204, Paris, 1934; R. Traut-
mann, Baltisch-slavisches Worterbuch, 47, 56—57, Gottingen, 1923; Chr. S. Stang,
Das slavische und baltische Verbum, 21—22, 268, Oslo, 1942; A, Vaillant #r. Bu-
lletin de la société de linguistique de Paris, 40, 22 (nors ankstiau Kitaip Zr. Revue des
études slaves, 14, 30 ir kt,); A. Baitan, PykoBoACTBO MO CTApOC/IaBAHCKOMY A3bIKY, § 222,
Mockea, 1952; $I. C. Orpem6ckuil, Cnapsno-6anTuiickoe H3bIKOBOE EMHHCTBO. — ,»Bo-
npoch! A3uKosHanuA'* (toliau — Bfl), 6, 35—36, (1954); J. Otrebski, Gramatyka je-
zyka litewskiego, 3, § 430, Warszawa, 1956; J. Endzelins, LatvieSu valodas gra-
matika, 723 ir kt., Riga, 1951; M, Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch,
1, 327, 347, Heidelberg, 1953; B. [eopruee, Kem Bonpoca 3a GanTocnaBsiHCKATa e3H-
KOBa ofmuEocTh. — ,,DBarapcku esuk‘‘, rog VIII, 2, 107, (1958).

13 | Die griechische Verteilung (e fiir Aorist und Perfekt, ¢ fiir Praesens) ist se-
kundir® — E. Schwyzer, Griechische Grammatik, II Lief., 648, Miinchen, 1939.

1 J, M. Korinek, Praesentni tvary korene ¥do- ,,dévati* v jazycich slovanskych
a baltskgch. — ,,Listy filologické®, ro¢nik 65, Praha, 445—454, 1938,

15 7. M. Korineko ai3kinimams pritaria: E. Fraenkel, Baltische Sprachwis-
senschaft in den Jshren 1938—1940, 11—12, Helsinki, 1941; E. Fraenkel, Die
baltischen Sprachen, 92 ir kt., Heidelberg, 19505 E. Fraenkel, Litauisches etymo-
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sentini kamieng — ssl. daders, dady, lie. duodgs (plg. skr. dadar, gr. 8t30yg),,
o taip pat 2 pl, 2 du., 3 sing. — yra, mano nuomone, gana dirbtiniail®, :

§ 3. Pirmiausia reikia pasakyti, kad sprendZiant klausimg gali biiti du po-
Ziliriai arba dvi alternatyvos. Pagal viena, tradicini, pozilirf — $iy veiksmazodziy
praesentiniy kamieny reduplikacija siekianti indoeuropietiy prokalbés laikus
(Zr. § 4-§ 8), pagal kita — ji galéjo atsirasti ir véliau, kaip indoeuropiediy tarmiy
izoglosiné naujove (Zr. §11).

§ 4. Pagal pirmajg alternatyva, rodos, patikimiausia blity manyti, kad lie.
duomt, dem, ssl. damo yra neteke reduplikuoto skiemens tik vienaskaitos lytyse:
vadinasi, vienaskaitos lytyse prie§ galiing $iedu praesentiniai kamienai néra ty-
réj¢ priebalsio *-d-, plg., pvz., sanskrito, graiky kalbos paradigmas: ddddmi (dd-
dasi, dddati: dadmds ir kt.), 33w (3tdwg, Sidwaot: *olpey s Bidopev ir ki),
e (v, ot *udpey s wdepey ir kt.) ir pan.

§ 5. Balty (plg. slavy ir kt.) kalbose atematiniy ir apskritai visy veiksmaZod#iy
vienaskaitos lytys skiemeny skaidiumi niekada nevirsija daugiskaitos bei dviskai-
tos lyCiy, taCiau plg. skr. dddami: dadmds, dadyds, gr. Sidowm: ¥adpev s 3(do-
pevir t. t. Dél to balty (ir slavy) vienaskaitos lyCiu *dedomi, * dedémi redupli-
kaciniai skiemenys vienaskaitoje pasidaré fonomorfologiskai izoliuoti (jie nukrito):
sg. 1.* dom(e)i pl. 1. *dedmé du. 1. *dedvd part. praes. act. * dedan(i)s

2. *dos(e) 2. *desté 2. *desta
3. *dori 3. *dedint(i), -ant(i).
sg. 1. *dém(e)i pl. 1. *dedmé du. 1. *dedod part. praes. act. *dedan(t)s
2. *dés(e)i 2. *deste 2. *desta
3. *deéw 3. *dedint(i), -ant(i).

§ 6. Dél kokybikos (ir kiekybiskos) kamieno balsiy konfrontacijos, t.y.
*-g-1*-¢-, vienaskaitos *domi, *dosi, *doti kamieno balsis *-g- galéjo biiti api-
bendrintas visam praesentiniam kamienuil? (plg. Le. eimi: *imé = skr. emi:
tmds, lie. esmi: *smé==skr. asmi: smas ir t. )
sg. 1. *dom(e)i pl. 1. *dodme du. 1. *dodva part. praes. act. *dodan(t)s

2. *dos(e)i 2. *dosté 2. *dosta

3. *doti 3. *dodin(i), -ant(i)

§ 7. Tretioji vienaskaitos lytis *doté pagal santykisu 2 pl.*Jgszz, 2 du.*dosza,
3 pl. *dodint(i), -ant(i), part. praes. act. *dodan(t)s (plg. 3 sg. ésti: 2 pl. éste,
3 pL. *édint(i), -ani(i), part. praes. act. *édan(t)s ir t. t.) pasidaré *dosti. Dau-
giskaitos pirmajame asmenyje *-d- prie§ -m- désningai iskrito, o pagal tai ir
dviskaitos to paties asmens lytyjels, be abejo, ne be atitinkamos jtakos ir viena-
logisches Woérterbuch, 112, Heidelberg, 1955; V. Machek, Etymologicky slovnik ja-
zyka Ceského a slovenského, 81 (tatiau plg. ,,jen 3. plur, sté. dadie z dd@-d-redupl.s), Praha,
1957, Panagiai plg. O, Szemerényi, Zwei Fragen des urslav. Verbums, — Etudes
slaves et roumaines, 1, 7—14, (1948); tadiau 8is, kaip ir J. Safarevitiaus darbag
[J. Safarewicz, Przyczynki do zagadnienia wspélnoty batto-stowiafiskiej, — Spra-
wozdania z czynnosci i posiedzeri P.A.U., 46, Nr. 8, 199—-202, (1945)], autoriui buve
neprieinamas.

¥ Plg. ir Endzelyno kritines pastabas dél 3 Sg. — J. Endzelins, op. cit., 724,

7 Siuo atveju Sakninis -g-, pvz., *dot(e) (infin.), vargu ar turéjo jtakos, plg.
*détle)i > lie. déti, tatiau demi, desti, ssl, déts, tatiau defdg (¥r. Zemiau).
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skaitos pirmojo asmens lyties!® (kurioje *-d- nebuvo, Zr. auk$¢iau). Panasiai atsi-
rado ir ssl. damo, dasi, dast®, damd, daste, dadet® (part. praes. act. dady, -@ita),
davé, dasta, daste, -ta ly€iy kamienas.

§ 8. VeiksmazodZio demi paradigmoje dél kiekybiskos kamieno balsiy kon-
frontacijos, t. y. -é-(sg.): -¢ (pl., du. ir atitinkamuose dalyviuose), isigali balsis
-é- (be to, praesentiniy ly¢iy su tokia kamieno balsio kiekybe — daugiau).
Lietuviy kalboje *dém(e): rutuliojosi panasiai kaip ir *dom(e)i, tatiau kamieno bal-
sis praesense —-é-1%, o *-d- lytyse *dedmé, *dedvd isnyko, rodos, pagal analogija
(visai ne fonetigkail) su lytimis *domé, *dova (Zr. aukséiau), *édmeé > *éme, *édva
~*gyd ir kt., juo labiau, kad vienaskaitoje *dém(e)i (vietoj senesnés *dém(e)i)
*_d- neturéjo; tuo biidu atsirado lie. demi, desi, destis ir t.t. Panasiai rutuliojosi
ir slavy $io veiksmazodZio praesentiné patadigma, gana anksti virtusi tematine
— ssl. dedde < *dediq < *demi (tatiau paradigmos pozZiliriu analogiSkos lytys
—ssl. dame, dasi ir kt.), plg. ssl. viZde (plg. atematinj imperatyva vigds): lie. veimu
,jieskau** (Dieveniskés — Lingua Posnaniensis 5, 72-73) & *veimi < *veidmei;
plg. A. Meillet, Le slave commun, II éd., 206 psl.

§ 9. Dar keletas pastaby — dél §iy veiksmaZodzZiy daugiskaitos treciojo asmens
(3pl.) lyties. Pirmiausia pasakytina, kad 3 pl. lyties tam tikras formantinis santykis
— koreliacija su praesentinio veikiamosios riiSies dalyvio lytimi gana aiskiai ma-
tomas indoeuropieciy kalbose (formantas *-nz-)¥. Jeigu balty prokalbéje i8
tikryjy egzistavo (tuo esame jsitiking visi) 3 pl. lytis, atitinkanti (3iuo atveju) ssL.
dadet’s, dadgts, skr. dadati, dadhati ir pan., tai ja, t.y. *dodint(i), *dodani(z),
*dedint(i), *dedant(i), aplinkiniu keliu, gal but, rodo dalyviné lytis tokiuose
i¥sireiskimuose: nér kas duodg, nér kas dedj (Dusetos, Antazavé ir kt.) *. [Savo
ankstyvesni hipotetinj spéjima (bei prie jo esantia i$nagg)??, kad D. Kleino
gramatikoje pateikiamosios 3 sg. pl. du. lytys dud, (pra)ded netiesiogiai, gal
biit, rodandios prabaltidkasias 3 pl. lytis *dodini(i), *dedini(i), dabar laikau
esant niekuo nepagristu]. Kadangi praesentinis 8iy dviejy, kaip ir kity atema-
tiniy veiksmaZodZiy veikiamosios rilisies dalyvis jau, rodos, i§ labai seny laiky
turi formanty -ant- < ide. *-omz-® (ne -int-!), tai vietoje senesnés 3 pl. lyties
*dodint (i), *dedint(i), (plg. ssl. dadet®) galéjo atsirasti (anksCiau minétos 3 pl.

B plg, ,,Der Dual davé, vévé, évé (javé) hat analogischen d- Schwund nach 1.
Ps. Sg. und, PL* — N. van Wijk, Geschichte der altkirchenslavischen Sprache, 1,
53, Berlin u, Leipzig, 1931.

19 D&l lie, demi, o ne *démi, plg. K. Buga, — ,,Tauta ir Zodis®, 1, 402;
K. Biiga, Kalba ir senové, 1, 158, 213; K, Bliga. — Archivum Philologicum, 1, 62.

® Gal bat, $ios dvi lytys ir yra kilusios (?) i§ vienos, t. y. veiksmaZodinés-varda-
Fodinés resp. dalyvinés lyties, ilgainiui jéjusios i veiksmazodZio paradigma? :

3 Apie tai placiau #r. J. Endzelin IF 33, 124—125, (1914). J. Endzely-
nas, Balty kalby garsai ir formos, 161—162, Vilnius, 1957; J. Endzelins, Latviedu
valodas gramatika, 708—712; Chr. S. Stang, Das slavische und baltische Verbum,
233—234, Oslo, 1942; plg. F. Specht KZ, 56, 121, (1929).

22 7r B. Mamionuc, 3aveTky K BOMPOCY O APeBHeHWIHX OTHOMWEHHAX OaNTHACKHX H
caaBAHCKHX #3bIKOB, 9(18—24 eil, i§ virfaus ir i¥nafa Nr. 4), Buabuioc, 1958.

23 Unzweifelhaft lag aber uridg. Abstufung in dem Partizip der meisten athema-
tischen Verba® (A. Thumb, Handbuch des Sanskrit, 1, 223, Heidelberg, 1905). Balty
(slavy ir kt.) dalyvinis formantas -ant- (sl. *-ont-) yra ¢ia apibendrintas i§ tiesioginiy
(netiesioginiy — *-p¢-) linkuniy ly¢iy kamieno, plg., pvz., sena dalyvinés kilmés daikta-
vardj lie. dantis, pris. dantis, skr. dantam (acc. sg.): datds (acc, pl), gr. d&dvia, (eol.)
Bovieg (pl.): lot. dentem, air, dét, got. tunpus ir kt,
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lyties ir partic. praes. act. koreliacijos déka bei atitinkamos tematinés lyties pa-
vyzdZiu) nauja lytis su formantu -anmi-, t. y. *dadan(i), *dedani(i), plg. ssl.
dadgt®, rus. dadym® ir pan.

§ 10. Lie. duomi paradigmos tematizacijai (tiesa, gana vélyvai) greta kity
priezas¢iy® galéjo turéti jtakos, reikia manyti, ir praesentinio verbi finiti bei
praesentinio verbi infiniti kamieno koreliacija®. MaZdaug ta pat galima pasakyti
ir apie slavy *demi paradigmos, gana anksti pasidariusios tematine, praesentinio
kamieno raids.

§ 11. Anks¢iau minétoji alternatyva (§ 4 — § 8) resp. &ia nagrinéjamy veiks-
mazodZiy praesentinés reduplikacijos nukélimas i praindoeuropietiy laikus,
rodos, gali bt ir ginCytinas, kadangi $i reduplikacijos projekcija i indoeuropietiy
prokalbe daroma, galy gale, tik pagal atitinkamus indy-iranény, graiky ir, dalinai,
armény kalbos faktus. Tatiau yra Zinoma, kad indy-iranény, graiky, armeény
kalbos sudaro atskira tarmine grupe [plg. Bonfantés (Bonfante), Porcigo (Porzig),
Kraés (Krahe) ir kt. darbus], kuri turi nemaZa bruoZy, skirianciy ja nuo kity
indoeuropieciy kalby (plg. veiksmaZodzio laiky sistema, augmenta ir pan.). Kad
lie. duomi, demi praesentiniai kamienai galéjo niekada, vadinasi, ir indoeuropie-
¢iy prokalbéje neturéti reduplikacijos, kalba, rodos, ir kity indoeuropiediy
kalby faktai, plg., pvz., het. tahhi ,,imu’ (greidiausiai, i§ ide. *do- — »»duoti®),
temi ykalbu® (plg. reik§miy raida — ssl. déti ,,déti; sakyti®), tehhi ,,dedu® [abi
lytys, rodos, yra kilusios i§ ide. *dhé- ,,déti (hetity kalbai reduplikacija nesvetima,
taCiau ji néra formatyvinis elementas kaip, pvz., sen. indy arba graiky kalboje)].
Dél to skr. dadami, dadhdami, gr. Bdwp, <idnpe ir kr. reduplikacija galima
biity laikyti Siy kalby tarminés grupés naujove. Rysium su tuo, balty (ir slaviy)
Siy dviejy veiksmazodZiy praesentinéms lytims tekty atstatyti senovinj vaizda
(struktiiriSkai atsakantj praindoeuropietiska):

Sg. 1. *dom(e): pl. 1. *dome

2. *dos(e)i 2. *dote

3. *don® 3. *donti ir kt,
Sg. 1. *dem(e)i pl. 1. *deme

2. *des(e)t 2. *deté

3. *deri 3. *denti ir kt.

Plg. sva. tém, t6s, t6t, témes, t6r, tént ir kt. (atkreiptinas démesys i Saknies
vokalizmo santykj — *de-mi > *de-mei > lie. de-mi: dé-ti, *de-mi = ssl. de-
-Zdg: dé-ui, plg. liet. émi, ssl. jampb: skr. admi ir pan.). Tokiu biidu galima kalbéti
apie tam tikro balty ir slavy kalby laikotarpio 3 pl. Iytj *donzi, *denti, kuri véliau
pagal koreliacija su tematine 3 pl. lytimi, pvz., *vedant(i), *ndrini(i) ir pan.,
buvo suprasta kaip *d-one(i), *d-enti®s. Kadangi i vieta buvo silpniausia pa-

" Plg. Il. C. Kysuneunos, Hcropuueckas rpaMMaTHKa pyccKoro sabika, 280,
Mockea, 1953.

* Plg. J. Endzelins, op. cit, 725 (nuo 4 eilutés if vir§aus),

% Endzelyno nurodomai $aknies duoda korelizcijai su 3 pl. *dodant(i) (Sr.
J. Endzelins, Latvie$u valodas gramatika, 724) balty resp, ypa¢ lietuviy kalboje
ar tik nepriedtarauja: lietuviy senuosinose rastuose 3 sg. yra apibendrintas ir daugiskaitos,
dviskaitos tre¢iajam asmeniui, o duomi (bei demi) tematinés praesenso lytys atsiranda,
rodos, véliau (kai 3 pl. jau seniai buvo i§nykes).

# Plg. ved. ddti... ir. A. A. Ba pPaHHHKOB, DJEMEHTH CDABHHTEIBHO-HCTOPHIEC
KOro Metoga B HHjoJoras BSl, 2, 49, (1952). i
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radigmoje [vienafoneminé Saknis Salia paprastos *do-, *dé-*8, o taip pat dél kity
priezasCiy: pvz., didelés balty, slavy kalby atematiniy veiksmaZodZiy daugumos
3 pl. lytis turi skiemeny daugiau, negu kitos (atematinés) lytys, ypac daugiskai-
tinés, plg. lie. émi, ssl. jamv: ssl. jadets, balt. *smé: ssl. sqro ir pan.], délto 3 pl.
Iytyje galéjo atsirasti -d-*® (t. y. *dog-nti S *do-d-pri > *do-d-inti, Tde-nii >
*de-d-ntt > *de-d-inti), gal bilt, panasiai kaip sekanciuose, 1S senovés netu-
réjusiuose priebalsio -d-*: lie. aumi  yaudFiu‘®: ausei audzia®, audzigs (plg.
skr. otum ,,austi® ir kt.), lie. giemi »giedu®’, : giesti ,,gieda®, giedas (plg. sen. rus.
easamu ,,giedoti (gaidys)®, skr. gayati,,gieda*‘, gi-tas,,(i8)giedotas® ir kt.), lie. ciaum
,Giaudziu®: &austi ,,Ciaudi®; Ciaudqs (plg. la. skaut, skr. ksauti ,,Ciaudi® ir )5 i Pl
plg. lie. eimi ,einu®, eiti ,,eina®: ssl. idots, rus. udym (ssl. idg ir kt. = rus. udy
ir kt.) ir kt. Jeigu -d- lytyse *dodant-, *dedant- biity, i§ tikryjy, tokios kilmés,
tai lie. duosti, desti, ssl. dast ir kt. lyCiy daryba resp. -s- atsiradimas biity savaime
suprantamas. 7

§ 12. Salia atematiniy lie. duomi, demi, ssl. damo, *demb (defdt) lytiy
sutinkame slavy ir balty kalbose: ssl. dajo (dajati), déj¢ (d¢jati), la. dgj ,,deda
(vista)* [dét ,déti (kiausinius)“]. Sios ‘paralelinés lytys buvo susijusios, rodos,
su veiksly reikimémis®’. Plg. dar lie. joja: ved. yami, ssl. jadot®, jadg (plg.
ssl. idgeo: lie. eimi); lie. stoju, ssl. staj@: gr. ToTqpt << i0Tat; ssl. wéjg, got.
waia ,,pudiu‘‘: skr. vdti, gr. gnot ir kt.

II. Apie balty ir slavy enklitinius asmeninius jvardZius

§ 1. Baltai ir slavai visiems trims asmeninio ivardZio asmenims turi atoni-
nes resp. enklitines Iytis: lie. mi, t7, st (-4, tur biit, i§ * -ez), ssl. mi, ti, si (-i greiCiausia
i§ * -oi). Kitos indoeuropietiy kalbos, iprastai sakoma, turindios atitinkamas lytis
tik pirmajam ir antrajam asmeniui, pvz., skr. me, te, gr. pot, oo (Homero Tsot)
Teigiama, kad tokie modeliai esa bendri tik baltams ir slavams®2, Tadiau panasiis
teiginiai dar nejrodo, kad mineéta balty ir slavy ypatybé biity tik $iy dviejy idio-
my reiskinys, — reikia manyti, kad jis, galy gale, yra senas indoeuropiediy relik-
tas, plg. gr. pot, wot, of ir kt.3® Visiems trims asmenims atitinkamus tos pa-
&ios Saknies enklitikus randame, pvz., ir kyliarastinéje hetity kalboje: -mu ,,man,
mane®, -ta ,,tau, tave®, -§ ,,jam, jai, sau‘** (3ie hetity enklitikai turi ir daugiskai-

2 $i mintj man praneié¢ (1958 m. geguzés 20 d.) mano maskvidkis kolega
V. Toporovas.

29 Prichalsinis -d- panadiais atvejais ar tik negalima (2) buty Kkildinti i§ senesnio
#-- (véliau disimiliacijos keliu virtusio i -d- praesentinéje 3 pl. lytyje ir atitinkamame
part. praes. act.), plg., tam tikru atZvilgiu, balty praesenting priesaga -n-a?

30 Gal biit, panasios(?) kilmés yra -d- prieZastiniame veiksmaZodyje vé-d-inti (plg.
ges-intl ir pan.).

sl plg., pvz., A. Meillet, Le slave commun, II éd., 208, 223. A. Meillet,
Introduction... VII éd., 219,

32 Zr, pvz., 5. C. OrpemGckuii, Crapano-GanTuiickoe S3bIKOBOE eIHHCTBO B4,
6, 35 (1954); J. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego, 3, 137, Warszawa, 1956;
tretiajam asmeniui atitinkamy fakty i§ kity indoeuropietiy Kalby nepateikia ir Kiti,
pvz., J. En dzelynas, Baley kalby garsai ir formos, 148,

3 7r. K. Brugmann, Grundriss... 2 Band, 2 Teil, 1 Lief., 407, Strassburg, 1909.

7, 1. ®puppHx, op. cit., 73,
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tos lytis, plg. dél to slavy, indy-iranény ir kt.3® atitinkamus faktus), kurie, tur
biit, yra i§ senesniy * me, * te, * 50i%; be to, plg. Siuos enklitinius jvardzius su
(hetity) savybiniais enklitiniais jvardziais, pvz., dat. sg. -mi, 11, -$5i% (Sie possessiva
sutinkami ypa¢ hetity ,,Senosios valstybés*® raStuose). Jeigu -mu, -za, (ir jy
daugiskaita) turi naudininko ir galininko reik§mes, tai & (ir jo daugiskaita) — tik
naudininko ®. Pirmojo ir antrojo asmens hetity enklitiky reik§més, rodos, turi
tam tikrg ry$i su toniniais asmeniniais ivardziais uk ,,a8%, zik ,,tu* (vienaskaita
ir daugiskaita), kuriy galininka, naudininkg ir net vardininka gali reiksti viena
ir ta pati lytis.

2. Naudininkinés ir galininkinés®® reik§més gana aiSkiai matyti lietuviy enkli-
tikuose mi, ti, pvz., nemipatika Br. Pred. 2. 17, pamifakik Br. I Mos. 37. 16,
Tob. 5. 17, Isz to mi auga dziaugfmas K. 13, Pamifake T. Ap. G. 11. 9, Nets
dawe KS 176, dekawojameri KM. 11; Anas mi weda K. 18, kodel m: apléidei
T. Mat. 27.46, kad ¢ garbintumim K. 209, Kad ¢ pazintu 2mones K. 218 ir kt.4>
PanaSias reik$mes turéjo ir (gana anksti virtes sangraZos dalelyte) enklitikas s7,
kurias, tiesa, galima pastebéti net ir dabartinéje kalboje, pvz., auntosi batus: ke-
litiosi 18 lovos, plg. la. aunies kiijas!: celies agri! ir kt. Be to, rodos, esama fakty4l,
liudijan¢iy, kad mi, ¢, si turéjo ir kilmininko reik§me®2, kuri turéty b sena,
plg. skr. me, te (dat. -gen.). Slavy mi, ti, si reiskia (rodos) tik naudininkg 43, Jeigu
balty $iy trijy enklitiky senesnés reikémeés i tikryjy yra buvusios naudininko-
kilmininko, tai &a galininkine reik$me ryty balty kalbose tekty aiskinti ne vien
pagal J. Endzelyno nurodomas prielaidas*, bet dar ir toninio asmeninio ivardZio-
kilmininko ir galininko santykio® jtaka®t (plg. del hetity, Zr. auki¢iau). Antra
vertus, indoeuropietiy $iy trijy enklitiky — seny atoniniy Zodely¢iy linksninés.

% Manoma, kad seniau taip buve i balty kalbose Zr. J. Endzelins, Latvieiu va-
lodas gramatika, 915 (ten pat literatiira),

¥ 7r. H. Kronasser, Vergleichende Laut-und Formenlehre des Hethitischen,.
142, 144, Heidelberg, 1956.

¥ Plg. ,,Possessifs -mi-3 -ti: -§j- = Bot, zot, of etc.* — J. Ku rylowicz, ,,Le
hittite® — Reports for the Eighth International Congress of Linguists, Vol. II, 295,
Oslo, 5—9 August 1957.

# Zr. U. ®punpux, op. cit., 73; H. Kronasser, op. cit.,, 142—144,

3 Naudininkinés mi, # reikimés senuosiuose lietuviy raStuose vartojamos kur kag
daZniau negu galininkinés — E. He rmann, Litauische Studien, 69, Berlin, 1926.

40 P vyzdziai imti i§ A. Bezzenber ser, Beitrdge zur Geschichte der litaui-
schen Sprache, 163—164 (palickamos autorigus ir santrumpos), Gottingen, 1877,

4 7r. E. Hermann, op. cit.,, 74 ir ke,

2 Kurios nykimas turéjo prasidéti gana ank.ti,

2 Dél panadios (t. y. tik. naudininkinés) reik§més lickany balty kalbose plg..
E. Hermann, op. cit., 73,

. Endzelins ) c.

% Zr. J. Endzelins, op. cit, 505 ir kt.; J. Endzelynas, Balty kalby gar-
sai ir formos, 147—148 (§ 300, § 302).

6 Panasiu biidu galéjo bfiti i¥stumtos ir senosios balty toninés (nuc tam tikro-
laiko gavusios ir enklizés ypatybiy, plg, dél slavy A. Batiaun, op, cit,, 411: H. Baan-
B e ik, Heropus crapocnapauckoro ssmika, 280, Moackra, 1957) lytys *man, *tén, *sén-
(plg. pris. mien, tien ir kt., plg, ssl. mg, g, S¢s skr. mdm, tvam, %1. J, Endzelynas,
op. cit.,, 148) ir atoninés (tik enklitinés) *mé, *1é, *sé (kurig, gal bit, rodyty pris. s,
jeigu jitikraiyra i§ *s¢, plg. skr. md, tvd, gr. pe, e < *1Fe ir kt,,%r.J. Endzelynas,lc,).
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reik¥més, tur biit, jau nuo seny laiky galéjo nebiti grieZtai diferencijuojamos mor-
fologiskai®”.

§ 3. Ssl. sg, pris. sien(sin) << *sén, si, <* sé(tur biit; Zr. i3nasg Nr. 46,12 psl.),
rodos, galéty eiti atitikmenimi lietuviy kalbos sangraZzos dalelyté -se. Ja (greta -st)
sutinkame senuosiuose milsy rastuose, pvz., Mazvydas*: raschose 13, kie-
liese 21,4, makase 38,9, 115 skaitose 13,,, pradestyse 175, 40,, prasideiase 21, biakiese
324 ir kt. (3alia: pradestysy 14,, dabaiesy 34,5, giestisy 54, ir kt.); Bretkiinas
Biblia: dabaiase Luk. 6, 7, piktinasse Mat. 13, 21, biotunse Jer. 32, 39, budawoiose
Ap. G. 9, 31; Bretkinas Postilla: mokintuse 1 33,,, randasse 1 86,3 Vilentas
Enchiridion : testoiese 28; ,,Summa (...Ewangeliv... Kiedaynise... 1653)*:
iseduotumey 212,4. Senyjy rasty dalelyte -se, rodos, patvirtina ir dabartingés tarmes,
biitent, pietiniy Zemailiy [kur -e dalelytéje -se negali biiti ZemaitiSkas balsio -7
tarimo faktas] ir su jais susisiekian¢iy vakariniy aukstaiciy: sikose greta sdkos,
pasiddré (Pagramantis)®®, péstise, vaipytise, Sukiotise, pésase, paipose greta pestis,
vaipytis, pasisukiiok (Girdziai, Skirsnemune, Simkaiciai), suktose, sukiese (Agi-
las, Tové, Liija)® ir kt. Lie. -se (semantiskai nesiskirianti nuo -si) yra kilusi,
rodos, i§ ryt-balt. *sén resp. *sé (acc. sg.; dél galiinés plg. savé, tavé, mané).
Remiantis §ia lytimi, galima manyti ryty baltus turéjus ir kity jvardiniy enklitiky
galininko lytis — *mén resp. *mé, *tén resp. *1é™, plg. priis. mien, tien, sien, si,
ssl. mg, te, se, skr. mdm, tvam, ma, Lva. !

§ 4. Be to, reikia pasakyti, kad baltai ir slavai sangraZiniy veiksmazodZiy vi-
siems trims asmenims vartoja asmeniniy jvardziy tik trefiojo asmens enkliti-
ka — sangraZa; tatiau visai panadus faktas yra ir hetity sangraZinése veiksmaZodziuy
lytyse, kur sangraZos dalelyté visiems trims veiksmaZodZio asmenims yra -za,
galimas daiktas, kilusi i§ *s&°%, plg. priis. st < *5¢ (Zr. aukséiau), lot. sé.

III. Apie balty ir slavy skaitvardZius®

§ 1. Balty kiekinis skaitvardis ,,1°° savo Saknies atzvilgiu turi paraleliy ne
tik slavy kalbose. Indoeuropiediy skaitvardZiai ,,2° — ,,4* (santyki tarp balt. resp.
lie. abuir slav. resp. ssl. oba plg. su santykiu tarp gr. gpjw ir lot. ambo) balty
ir slavy kalbose vystési priklausomai nuo jy linksniavimo sistemos. Morfologinis
indoeuropietiy nelinksniuojamuy skaitvardZiy 0% — ,,9% likimas balty ir slavy kal-
bose skiriasi. Balty skaitvardis ,,100°° yra netarpiskas praindoeuropieCiy reliktas,

@ plg, E, Hermann, op. cit., 78 ir kt.

4 Cituojama pagal J. Gerulio (1922 m.) leidima,

4 7y P. Jonikas, Pagramané&io tarmé, 66, Kaunas, 1939.

8 Zr. J. Gerullis ir Chr. Stangas, Lietuviy Zvejy tarmé Prisuose, 47 ir
kt., Kaunas, 1933.

51 Ryty Lietuvos tarmése (su visais dzikais) galéjo fonetifkai sutapti abi senosios
lytys *sei ir *sen (> *sin > -si) { viena si; panafiai galéjo ir latviy kalboje *sei ir *sén
(> *sie > si) pasidaryti viena -si-,

52 7r. H. Kronasser, op. cit,, 145,

83 Plagiau apie skaitvardZius #r. B. Maxwanc, JIHTOECKHe 4YHC/HTENbHEE H CO-
oTHOUIEHHe GaNTHACKMX YHCJHTEJBHBIX ¢ UHCJAHTENLHBIMH JADYFHX HHJIOGBPONEHCKHX SI3HIKOB
(muccepranua u asTopeepat), Mocksa, 1955; B. Maxwauc, HMugoesponeiickas aenn-
MaJbHAfi cHcTeMa 4McaHTesbHBX BSl, 4, 53—59 (1956); Kai kurie lietuviy kalbos gramatikos
klausimai, 40—64, Vilnius, 1957,

13



tuo tarpu kai balty ,,1000 turi paraleliy slavy ir germany kalbose. Balty, slavy ir
germany kiekiniuose skaitvardZiuose ,,11% —,,19% randame tam tikry panasu-
my, kurie yra, grei¢iausiai, paraleliis raidos faktai. Balty, slavy, o taip pat germany
kiekiniai skaitvardziai »20%—,,90%, kaip Zod#y junginiai (ne sudurtinés lytys!)
yra praindoeuropietiski reliktai, o ne naujadarai®. Kelintiniai balty ir slavy
skaitvardZiai tipologiskai gana artimi, tadiau plg. kity indoeuropietiy tuos patius
skaitvardzius. <

§ 2. Jeigu ryty baltai ir visi slavai skaitvardyje ,,devyni, devintas® turi
pradZios d- vietoj senesnio n- [plg. lie. devyni, devifitas (tatiau pras. newints),
ssl. devgto, devers], tai Cia yra, galimas daiktas, paralelus balty (rytiniy) ir slavy
kalby faktas, plg. ssl. nebo: lie. debesis, la. debess, greitiausiai ir ssl. domw: lie. na-
mas (kur senasis balty *d- galéjo virsti i ryt. balty »-%), be to, plg. hierogl. het.
tapal ,,dangus®: kyliar. het. nepis ,,ts<, hierogl. het. adamai|azamai ,,vardas:
8r. gvopads,

§ 3. Balty dauginiy skaitvardiy daryba, tur but, prasideda nuo kiekinio
skaitvardzio ,,2¢: lie. dveji, dvéjos, dvéja, la. diveji, divejas (2 balt. *d(u)va, * dyes
ir kamienas * dves-), priis. *dwaien (:dwai) = abbaien (:dwai), plg. ssl. dovoji,
devoje (:dova, dvé ir kamienas *dvai-—), skr. dvayas ,,dvigubas®, gr. Zougg
»18% ir kt. Pagal analogija su dveji turime treji [ir? (tam tikru atZvilgiu) kerverd
(: *ketveres®?)], plg. dovoji, troji [ir Cervors, Cervers (: *ketveres™?)]. Lytis dveji balty
(o taip pat slavy) kalbose buvo salygojama, tur biit, ir to, kad, vartojant skaitvardj
*dvo, *dvei su daugiskaitiniais daiktavardZiais, galéjo atsirasti prie§taravimas
(*d(v)d, *dvei — dviskaitinés lytys ir daugiskaitiniy daiktavardziy daugiskaitos
Iytys), kuris ir buvo padalintas Iytimi doeji. Apskritai, balty skaitvardZiy darybiné
ir morfologiné sistema daugeliu atvejy panasi slavidkajai. Tadiau reikia atkreipti

"démes;j | tai, kad balty seniausieji, t. y. bendraindoeuropietiskieji, skaitvardziai yra
betarpiski indoeuropietiy prokalbés reliktai, o vélyvesnieji, t. y. nebendraindo-
europietiSkieji, skaitvardZiai yra atitinkamai panasiis slavy, o taip pat germany
bei kai kuriy kity indoeuropiediy kalby skaitvardZiams.

3 Kaip tai mano, pvz., A. Meillet, Introduction,., VII éd., 413,

% Mano brosiiiroje 3ametkn K Bonpocy o APeBHEHINX OTHOMEHHAX..., 18 yra jsibro-
vusi redakciné klaida, t. y. tritksta 3io skliaustuose esandio prierago.

% Dél hetity n-: d- $iuose Zodiiuose (d- atsiradimas néra aifkus) #r. J, Gelb,
The Contribution of the new Cilician Bilinguals to the Decipherment of Hieroglyphic
Hittite, — ,,Biblioteca orientalis®, vol, VII, Nr. 5, 140 (1950); S. Alp, Bemerkungen
zu den Hieroglyphen des hethitischen Monuments von Imamkulu. — ,,Archiv Orien-
tdlni®, vol, 18, Nr. 1—2, 8 (1950); H. T.Bossert, Die phonizisch-hethitischen Bilin-
guen vom Karatepe, — ,,Oriens, vol. II, Nr. 1, 110 (1949); H. T. Bossert, Die
phonizisch-hethitischen Bilinguen vom Karatepe, — s»Jahrbuch fiir kleinasiatische
Forschung, Band II, H. 2, 187; Go etze, The linguistic Continuity of Anatolia as
shown by its proper names, — ,,Journal of Cuneiform Studies®’, vol, VIII, Nr. 2, 77
(ir pastzba 59) (1954); J. Friedrich, Hethitisches Worterbuch, Licf, 4, 334, Hei-
delberg, 1954; H, Kronasser, op. cit., 228—229.

5 Balt. *ketveres, slav. *ketveres, gal bit, i§ senesniy balt, *kervares resp. slav.
*ketvores (nom. sing.) (balt, *-a- S -e-, slav, ¥-p-= -¢- ar tik ne dél »asimiliacijos®s,
plg. gr. (jon.) wsosepee, kur s»=6~ prob. par assim. vocalique®* — E, Boisacgq, Dic-
tionnaire étymologique de langue grecque, 960, Heidelberg—Paris, 1916), plg. skr.
catvaras, gr. (dor.) tévopsg ir kt. (slav. -o- Iytyje cetvors vargu ar bus senasis)?
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IV. Kitos smulkios pastabos

§ 1. Ryty balty ir visy slavy g-kamieniy vardazodZiy kilmininke randame
galling -, plg. lie. vilko (tarm. vilkd), la. vilka, ssl. vitka, tatiau priisai turi -as-
[plg. galines: priis. nom. sing. deiws, gen. sing. deiwas—het. nom. sing. atta$ ,,tévas®,
gen. sing. atzal; priis. nom. sing. gijwan ,,gyvenimas® (neutr.), gen. sing. giwas —
het. nom. sing. pedan ,vieta® (neutr.), gen. sing. pedas). Tiek balty, tiek ir slavy
Kalbose $is kilmininko tipas (t. y. su galiine -g@) vargu ar gali biiti ypatingai senas:
tam nepritaria ne tik priisy kalba, bet ir apskritai visy indoeuropietiy kalby minéto
kamieno lytys, skirtingai susidariusios atskirose indoeuropietiy tarmése. Mano-
ma, kad rytiniy balty ir slavy kilmininko galiiné -d@ genetiSkai turi rysiy su
ablatyvu (kuris tam tikru laiku atskirose indoeuropiediy tarmése galéjo tapti
paradigmine Iytimi®®). Sios tradicinés tezés, rodos, dar nesugriauna J. Otrembskio
argumentai®.

* *
*
Vietoj isvady

Nespresdamas balty ir slavy kalby senyjy santykiy kilmés problemos, vis
délto esu linkes manyti, kad $iose pastabose minéti balty ir slavy kalby senieji (bei
inovaciniai) panaumai — ,paralelumai‘ nesipraso i pagalba tradicinés balty-
slavy prokalbés (resp. genetinio balty-slavy kalby vienumo) hipotezés ; kol kas ia
galima i§siversti lingvistinés diferenciacijos bei integracijos principais, kuriuos
nurodé J. Endzelynas. /

3AMETKHM K BOMPOCY O JAPEBHEHIUMX OTHOWIEHHAX BAJITHUCKHX
H CNNABAHCKHX $A3biKOB

B. Il. MAXIOJINC

Peswme

B Hauaje CcTaTbH NPHBOAATCH HEKOTOPble HCTODHYECKHE CBeLeHHHA OTHOCH-
TeNbHO pellieHHs] JAaHHOH GanTo-CcaBAHCKOH npobJeMbl ¢ IJaBHBIM YIOPOM Ha
TeOPHIO BulAalowierocst yuyeHoro §1. duusenuHa. ABTOpP CTaTbH OTHION He Dpe-
TeHJyeT Ha CHeLHaJbHOE pelleHHe BONPoca O JPEeBHEMIUHX OTHOLICHHAX HaJ-
THACKHX H ClaBAHCKHX $3HIKOB, a TOJBKO H3JjaraeT psji KOHKDETHLIX 3aMeua-
14il, KOTOPEe OIHAKO He JIHUIEHbl H3BECTHOTO OTHOLUEHHSI K JAaHHOH mpoliewve.
Pasbupas jpe ajbTePHATHBB MO NMOBOAY NPe3eHTHOH OCHOBHI GaJITO-C/ABSHCKHX
»,JaTh'*, ,,I’BTH‘‘, aBTOP CTAThH MNOJABEPracT COMHEHHIO TPaJIULHOHHO BOC-
CTaHaB/MBaeMblil MX apxetun *dodmi resp. *dedmi. B nocnejyriomux Tpex NOA-

38 Plg, Fr. Specht, Der Ursprung der indogermanischen Deklination, 371,

Gottingen, 1947; Fr. Specht, Zum Ersatz des Ablativs, 69, 127 (1948).
8 Zr 9. Orpem6ckui, op, cit., 31,
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PasjieslaX CTaTbH IOBOPHTCS 00 SHKJIHTHYECKHX JIHGHBIX MECTOHMEHHSAX, O YHC-
JHTCIBHBIX H O reHeTuse (TWNa JWT. wvilko, pycc. 604Ka) OGanTHHACKHX H Chia-
BAHCKHX $I3bIKOB.

Bonee noapotuoe PE3IOMHPOBaHHEe [AHHOH CTATBH SIBJISIETCS H3JIHILIHAM,
TIOCKO/IEKY OHa CONePHHT Te Ke (hakThl M MEICJH, KOTOpble GbLIH H3J0eHb B
Opormiope ToOro e asTopa »3aMETKH K BOMPUCY O JPeBHEHIHX OTHOLIEHHSX
OanTHACKHX W CJABSHCKHX $I3bIKOB (IV Mexaynapomubii CBe3J] CJIaBHCTOB)*
Busbhioc, 1958,



