SLAVU KALBU LYGINAMOSIOS GRAMATIKOS APYBRAIZA

C. b. Bepumrein, Ouepx cpasnureasnoi 2PAMMATUKY CAGBAHCKUX A3BIKOSA,
Hanateasctso Axanemun mayk CCCP, Mocksa, 1961, 352 p.

S. Bernsteino ,Slavy kalby lyginamosios gramatikos apybraiza" yra
dalis slavy lyginamosios gramatikos, apimanti izanginius klausimus ir fo-
netikos skyriy. Tai pats naujausias kalbos mokslo zodis apie lyginamaja-
-istoring slavy kalby fonetika ir bendrasias slavistikos problemas. Sis vei-
kalas, misy nuomone, toli prasoka savo kukly ,vadovélio studentams”
uzdavinj ir atsistoja salia klasikiniy A. Mejés, N. van Veiko, A. Seliscevo,
A. Vajano istorinés slavy kalbotyros darby. Tiek metodologiniu atzvilgiu,
tiek gausia baltistikos dalykus lie¢iancia medziaga, pagaliau tiesioginiu
balty-slavy kalbiniy rysiy problemos sprendimu S. Bernsteino veikalas yra
svarbus balty kalby istorijos tyrinétojams. Dziugu pastebéti, kad baltisti-
kos klausimams Siame veikale yra skiriama kur kas daugiau vietos, negu
ankstesniuose tokio pobiidzio darbuose.

Musy skaitytojams, tur bat, jdomiausias bus S. Bernsteino knygos
skyrius , Kalbiniai balty-slavy rysiai" (p. 27—37). Skirtingai nuo ankstes-
niyjy, pavyzdziui, V. Vondrako, J. Mikolos darby, kuriy autoriai spe-
cialiai balty-slavy kalbiniy rysiy netyrinéjo, o pasitenkino esamos situa-
cijos konstatavimu, naujojo veikalo autorius ne tik idesto sengsias teo-
rijas, bet pateikia aiSkiai suformuluotas savitas pazidras. S. Bernsteinas
nedvejodamas pasisako pries balty-slavy prokalbés teorijg, kuri, jo zo-
dziais tariant, padaré daug zalos lyginamajai slavy kalby gramatikai: si
teorija skatino tyrinétojus maiSyti ivairiy epochy reiskinius, sudarinéti
dirbtines konstrukcijas, hipotezes, kurios stabdé praslavy kalbos istorijos
tyrinéjima (plg. p. 36). Stai dél ko, S. Berniteino nuomone, negalima pri-
pazinti balty-slavy prokalbés teorijos:

a) Daugelis seniausiy procesy balty ir slavy kalbose vyko skirtingai.
Ypat budinga $iuo atzvilgiu yra balsiuy 4, 4, @, é istorija.

b) Daugelis svarbiausiy praslavy kalbos procesy, ivykusiy seniau-
siame jos egzistavimo periode, prabalty Kkalboje visiskai nepasireiske
arba tik silpnai atsispindéjo atskiruose jos dialektuose. Ypac tai pasa-
kytina apie s likimg balty ir slavy kalbose.

c) Praeityje visa balty-slavy prokalbés Salininky jrodymy sistema
buvo grindZiama praslavy ir lietuviy kalbos fakty gretinimu. Labai daznai
lietuviy kalbos faktai buvo pateikiami kaip prabaltiki. Tuo tarpu prabaltuy
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kalba dar ziloje senovéje suskilo i dvi pagrindines prokalbes, kuriy vienai
priklauso lietuviy ir latviy, o kitai — pruasy kalbos. Lyginimas visy pirma
su lietuviy kalba kelia prietaravimy dar ir dél to, kad praslavy gentys
daugiausia bendravo su prusy ir jotvingiy gentimis. Néra abejoneés, kad
balty-slavy bendrysté (cooGumocTts) visy pirma apémé praslavy, prisy’
ir jotvingiy kalbas. Praslavy kalbos istorija rodo, kad glaudaus balty ir
slavy genc¢iy kontakto periodu vieningos balty prokalbés i§ tikryjy jau
nebuvo. Todél neatsitiktinai svarbiausios 3ios epochos naujovés nevie-
nodai sieja praslavy kalba su atskiromis balty kalbomis.

d) Balty-slavy prokalbés teorijos Salininkai, nepaisant jvairiy megi-
nimy, negali idspresti balty-slavy rekonstrukcijy problemos. Sia problema
labai apsunkina dar ir toji aplinkybé, kad prabalty kalbos rekonstrukcija
didele dalimi yra nejmanoma: daugelis balty kalbu iSnyko be pédsaky,
o islikusios neduoda galimybés atstatyti daugelio prabalty kalbos reis-
kiniy.

e) Balty-slavy prokalbés teorijos nepatvirtina archeologijos mokslo
duomenys. _

Toliau S. Bernsteinas daro iSvada, kad balty ir slavuy kalbuy panasu-
mas paaiskinamas ilgai trukusiu balty ir slavy genc¢iy kontaktu, kuris
buvo balty-slavy bendrystés susiformavimo priezastimi. Sia bendryste
patvirtina bendros izoglosés. Tyrinétojy uzdavinys yra nustatyti $iy balty-
slavy izoglosiy pobudj, teritorija ir susidarymo laika (plg. p. 36). Neig-
damas balty-slavy prokalbés teorija, S. Bernsteinas kartu pabrézia, kad
baltu kalby duomenys yra nepaprastai svarbus praslavy kalbos istorijos
studijavimui.

Nagrinédamas atskirus slavistikos klausimus, veikalo autorius pa-
reiskia nemaza jdomiy minc¢iy, kurios vienokiu ar kitokiu biidu liecia balty
kalby istorijos dalykus. Be abejo, mums jdomus yra praslavy kalbos isto-
rijos periodizacijos klausimas. Praslavy kalbos istorija S. Bernsteinas
skirsto i dvi dideles epochas: j epocha iki uzdaruyju skiemeny netekimo
ir uzdaryju skiemeny netekimo epocha. Pirmaja epocha toliau jis skiria i
tris periodus: periodg tuojau po indoeuropieciy prokalbés suskilimo, bal-
ty-slavy bendrystés perioda ir perioda, trukusj nuo Sios bendrysteés isiri-
mo iki uzdaryjy skiemeny netekimo epochos. Antroji epocha skirstoma i
du periodus: pirmasis — uzdaryju skiemeny netekimo periodas, antra-
sis — praslavy kalbos suskilimo, slavy tautybiy kalby formavimosi pe-
riodas. Pastarojo periodo data S. Bernsteinas laiko I m.e. tukstantmecio
antraja puse, nurodydamas, kad nustatyti tikslesne, nors dviejy simtmeciy
rémuose, data, kaip kad daré daugumas ankstesniyjy tyrinétojy, néra
imanoma (plg. p. 51—52). Balty ir slavy genc¢iy kontaktai, S. Bernsteino
nuomone, prasidéjo antroje II tikstantmec¢io pr. m. e. puséje ir galéje uz-
trukti net iki I tikstantmecio pr. m.e. vidurio. Vadinasi, 1 tukstantmecio
pr. m. e. viduryje balty-slavy bendrysté isiro (plg. p. 60—1).

S. Bernsteinas sutinka, kad Sie teiginiai kol kas labai hipotetiski. Ta-
¢iau yra medzZiagos, leidZiancios juos patikslinti. Pirmiausia tai tie balty
ir slavy zodyno elgmentai. kurie susiformavo bendrojo balty ir slavy gen-
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<iy gyvenimo metu. Svarbiausia ¢ia atskirti bendra indoeuropietiskos lek-
sikos fonda nuo balty-siavy bendrystés naujoviy. 2
Pagristai veikalo autorius ikelia mintj, kad ankstesnieji balty ir sla-
vy kalbiniy santykiy tyrinétojai per mazai kreipé démesio j piety slavy
kalbas. Pasirodo, kad daznai balty kalby reiskiniams analogija randame
piety slavy kalbose arba tiktai bulgary kalboje. Stai keletas pavyzdziy.
Ryty ir vakary slavy kalbose vartojamas medZio ir jo vaisiaus pava-
dinimas gruda (rus. rpywa, ukr. rpywa, lenk. grusza, polab. griuséi, éek.
hru$ka). Taciau jau lenky tarmése, o taip pat kaSuby ir luzicy kalbose ap-
tinkamas $io pavadinimo variantas su k- (lenk. krusza, kas. kreda, zem.
luz. krusa, k3uda, aukst. luz, krudva). Su k- variantu $is pavadinimas var-
tojamas ir bulgary bei serby-chorvaty kalbose (bulg. kpywa, serb. -chorv:
kpyuwka). Vadinasi, ¢ia bendra piety, kai kuriy vakary slavy ir balty
kalby (plg. liet. kridusé, pr. crausy, crausios) fonetiné izoglosé,
Pasitaiko ir bendry Zodziy darybos varianty. Liet. gerklé, gurklys, pr.
gurcle atitinka bulg. rpzxasn, serb.-chor. rpkAban, kurie slavy kalby tar-
pe yra vienisi. Liet. dvinas, lat. auns, pr. awins sudaro bendrg izoglose
su s. sl. ovens, bulg. oBén, serb.-chorv. OBaH, slovén. 6van. Liet milzti,

mélZiu atitinka s. sl. mizzq, bulg. mM»assi, serb.-chorv. mysem, sloven.
motzem.

Ypac gausu leksinig varianty: liet. burna — bulg. 6spra lipa", serb.
-chorv. 6pxbuya ,antsnukis”; liet. ZiGqunos — bulg. dxyra ,lapa”; liet. tdr-
pas — bulg. Tpan ,duobé”, serb.-chorv. tpdn; liet. draskyti — bulg.
Opackam; liet. dé8inas — s. sl. desbnb, bulg. decen, serb.-chorv. d2can:

liet. Salna, lat. salna — bulg. caana , Serksnas”, serb. -chorv. cAdHa, slo-
ven. sldna.

Aptinkama ir kai kuriy semantiniy varianty. Pavyzdziui, liet. dre-
bulé (: drebéti) atitinka bulg. Tpeneraika, serb.-chorv. rpenérasuxa, slo-
vén. trepetljika.

Remiantis Siais faktais, daroma isvada, kad tolimoje praeityje tarp
balty ir dabartiniy piety slavy kalby, visy pirma bulgary kalbos, ilga
laikg egzistavo glaudis kontaktai. Kadangi balty gen¢iy gyvenamoji teri-
torija pietuose nesieké toliau Pripetés, galima teigti, kad slavy gentys,
kalbancios piety slavy kalbomis, gyveno ir praslavy teritorijos Siaureje
(plg. p. 75).

Tiesa, ¢ia reikia pasakyti, kad paskutinieji V. Toporovo ir O. Truba-
¢iovo Dniepro aukstupio hidronimijos tyrinéjimai' rodo, kad tradicine
balty ir slavy siena Pripetés upe reikia, tur bit, reviduoti, nes baltiskos
hidronimijos pédsaky galima rasti ir | pietus nuo Pripetés. Todél si
S. Berniteino teiginj reikéty truputj patikslinti. Pagaliau ir jis pats, kitoje
vietoje (plg. p. 60) kalbédamas apie balty ir slavy ribas, nurodo, kad nedi-
delés balty grupés galéjusios prasiskverbti j pietus nuo Pripetés.

'Plg. B. H. Tonopos, O. H. Tpy6aues, Barruiickas ruapounmus Bepxuero

lMoanenposss, ,Lietuviy kalbotyros klausimai, { 4, Vilnius, 1961, p. 198; Jluarsucruue-
CKuft anaaua ruaponnmos Bepxuero [Moawenposss, Mockpa, 1962, p. 232—233.
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Kalbédamas apie leksinius skolinius, S. Bernsteinas nurodo, kad se-
niausi skoliniai, pateke i praslavy kalbg i$ giminingy kalby, yra baltiski.
Daug bendry balty ir slavy kalby elementy yra ne paveldéti i§ indoeuro-
pie¢iy prokalbés, o bendrystés periode paskolinti vieny i§ kity. Taciau
atskirti Siuos skolinius nuo paveldéty zodziy néra tvirty kriteriju. Veikalo
autorius mano, kad prie tokiy baltisky skoliniy bty galima priskirti sla-
vigka rankos (rus. pyxa ir kt.) pavadinima, kuris slavy kalby dirvoje ne-
gali buti etimologizuojamas, o balty kalbose turi patikima etimologija
(ranka : rifikti). '
~ Veikale nagrinéjami ir kai kurie jdomis fonetinés substitucijos klau-
simai. Tiesa, jie daugiausia lie¢ia germanizmy chronologija. Bet fonetine
substitucija, Zinoma, palieté ir senuosius slavy skolinius i$ balty. Fonetinés
substitucijos reiskiniai rodo, kad nustatant skoliniy chronologija, ne vi-
sada galima pasikliauti fonetiniy pakitimy duomenimis. Pavyzdziui, dar
neseniai mokslininkus varé j aklaviete pirmosios palatalizacijos Zymes
germany skoliniuose (plg. Selm<xelm, kbneZe< kuning-). Mat, Siaip gauti
i§ germany zodZziai praslavy kalboje turi antrosios ir treCiosios palataliza-
cijos pédsaky (plg. cerky <kirk, ceta<kintus), o slavy ir germany genciy
kontakty metu fonetinis k'>¢&', g'>4’, x'>§ procesas turéjo biti jau seniai
pasibaiges. Todél slavy Selm-, kbneZe atsiradimas dabar aidkinamas tokiu
budu. Pirmosios palatalizacijos rezultatas ¢ia néra gyvas fonetinis pro-
cesas, o substitucijos reiskinys. Kadangi skolinimo metu praslavy kalboje
skiemeny ke, ge, xe dél pirmosios palatalizacijos jau nebuvo, tai pasko-
lintyjy Zodziy ke, ge, xe désningai buvo ver¢iami ¢'e, J'e, §'e. Sie, o ne
kiti, atitikmenys buvo parinkti todél, kad priebalsiai k, g, x praslavy kal-
boje tose paciose morfemose galéjo kaitaliotis su ¢, §, §. Vadinasi, Siuo
atveju germaniskojo ge slavy paskolintuose ZodZiuose atliepimas j'e
skoliniy chrondlogijos atzvilgiu mums néra patikimas argumentas. Pir-
muyjy germanizmy praslavy kalboje chronologijos klausimas netiesiogiai
lie¢ia ir germanizmy, per slavus patekusiy j balty kalbas, amziaus klau-
sima. K. Biiga, kaip Zinome, teigé, kad , visyseniausieji germaniskosios
kilmés slavény Zodziai giliau nesiekia kaip III amzZiaus pr. m. e."2. S. Berns-
teinas slavy ir germany kontakty pradzia laiko II m. e. amziy (plg. p. 97,
169). Pagrindiné germany skoliniy dalis i praslavy kalba pateko I—v
m. e. amziuose. Siuo metu slavai i§ germany gavo ir zodZius kotsls, Selms,
osblb, i5 kuriy véliau kilo musy katilas, 8dImas, dsilas.

S. Berniteino teiginiai slavy ir germany kalby santykiy klausimais
priedtarauja pastaruoju metu vél keliamai hipotezei apie slavy protévyne
prie Vyslos-Oderio®. Taéiau $ios hipotezés Salininky argumentai kol kas
i5 tikryjy yra labai hipotetiski.

S. Bernsteinas nurodo, kad neturime jokiy duomeny, jog slavai
I tikstantmetyje pr. m. e. bty gyvene prie Baltijos juros. Ankstesniyju
tyrinétoju, skelbian¢iy tokias mintis, argumentas buvo slavy kalbose ap-

* plg. K. Bl ga, Rinktiniai rastai, t. 2, Vilnius, 1959, p. 84.

~ 3 Plg. B. B. Maptunos, K auursicTuieckoMy 0GOCHOBAHHIO FHNOTE3H O BHC.I0-
-onepekoft mpapoaune caasad, «Bonpocu ssmkoswanus», Mocksa, 1961, Ne 3, p. 51—59.
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tinkamas Zodis mor'e. Sig 7odis Zinomas daugeliui indoeuropie¢iy kalby,
plg. lot. mare, sen. air. muir, got. marei, liet. mdrés, mdrios, lat. mare, pr.
mary ir kt. Ta¢iau S. Berniteinas, be kita: ko remdamasis K. Bugos ir
A. Isatenkos teiginiais, nurodo, kad slavy ZodZio mor'e ,jiira” reiksmeé
yra naujesné. Anksciau Sis Zodis reiSkes ,bala, stovintj vandeni”. Vadi-
nasi, praslavy kalboje jis atsirado anksciau, negu slavai susipaZino su
atvira jura (plg. p. 63—64). Tokiu bidu jis néra joks argumentas, kad
praslavy kalba kalbantieji Zzmonés biity gyvene prie jiiros.

Atskirus baltistikos klausimus veikalo autorius gana placiai paliecia,
duodamas praslavy kalbos pakitimy, susijusiy su balty-slavy kalbinés sg-
jungos periodu, charakteristika. Jis nurodo, kad jau balty-slavy bendrys-
tés metu balty prokalbé buvo suskilusi i daugelj dialekty. Todél ir dau-
gelis balty-slavy izoglosiy praslavy kalba su atskiromis balty kalbomis
sieja jvairiai. Prie paciy seniausiy balty-slavy izoglosiy reikia skirti bal-
siniy sonanty skiemeningumo netekimg ir juy virtima dvigarsiais ir, ur,
il; ul, im, um, in, un. Tiesa, skiemeniniy sonaty neislaikeé ir daugelis kity
indoeuropieciy kalby, ta¢iau jose is procesas vyko skirtingai, o praslavy
ir prabalty kalbose jis nuostabiai sutapo. 1

Balty-slavy bendrystés metu praslavy kalbos fonetinéje ir gramatinéje
sandaroje pradeda vaidinti svarby vaidmenj intonacija. Ji tampa savaran-
kisku kalbinés sistemos faktoriumi. Sioje srityje prabalty ir praslavy
kalboms bidinga daugelis bendry procesy. Atskiri skirtumai taip pat
paaiskinami dialektiniu prabalty kalbos susiskaidymu. Manoma, kad in-
tonacijos atzvilgiu praslavy kalbai artimiausios buvo senovés priisy ir
jotvingiy tarmeés (plg. p. 159—60).

Balty-slavy bendrystés periodui veikiausiai reikia skirti ir praslavuy
kalbos skiemens galo priebalsinio sonanto m virtima n (plg. p. 165).

Siam periodui skiriami ir priebalsiy, esanciy prie$ j, pasikeitimo reis-
kiniai. Salia balty ir slavy kalboms bendry bruozy ¢ia matome ir nemaza
esminiy skirtumy. Todél yra pagrindo manyti, kad Sis praslavy kalboje
labai ilgai uztrukes procesas prasidéjo jau yrant balty-slavy bendrystei.
Priebalsiy, esanéiy pries j, likimu praslavy kalbai artimiausios yra latviy
ir i dalies senovés priisy tarmés (plg. p. 166—167).

Baigiant negalima nepastebéti, kad balty kalby pavyzdziai S. Berns-
teino veikale labai vykusiai parinkti ir kruopséiai patikrinti. Gal tik vie-
toje F. Kursai¢io pateikiamy formy zvaigzdé (plg. p. 153), dédé (plg. p.
148) reikéjo duoti literatiirinés lietuviy kalbos formas Zvaigidé, dédé ir
vietoje prusy kalbos paminkluose nepaliudytos bendraties rinkt (plg. p.
92) nurodyti Sio veiksmazodzio forma senrinka.

Su malonumu perskaite S. Berniteino »Slavy kalby lyginamosios gra-
matikos apybraizos" vieng dalj, lauksime pasirodant kitos $io veikalo da-
lies, kurioje taip pat tikimés rasti nemaza reikSmingy balty kalby mokslui
fakty.

Vilnius
A. Sabaliguskas
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