etimologizuoti ir remiantis balty kalby medZiaga, plg. liet. falé ,takelis
per uzZélusia pieva“. Deél semantikos plg. lat. faludt ,balti, blyksti®,
tals: audeklus liek uz tala (plavas, nuoras) talat, balinat''.

Cia suminéti netikslumai ar neapsiZitiréjimai, suprantama, yra smul-
kiis ir visiSkai neliecia veikalo esmes.

Baigdami pridursime, kad pasirinktoji tema (tiriamas ne lingvoetni-
nis, o geografinis plotas) buvo susijusi su labai realiu pavojumi, kad ir
darbo iSvados neiSeis i§ regionalinés studijos rémy. ISskyrus vieng kita
atvejj, kada galutinis klausimo sprendimas nebuvo galimas dél sritinio
temos profilio (pvz., baltikos hidronimikos paplitimo rytiné riba, su-
fiksy -anka, -anka ,-elika, -na, -na genezés problema ir kt.), autoriai, ap-
skritai imant, $io pavojaus iSvengeé, savo iSvadas remdami ne vien Dnepro
baseino, bet ir kaimyniniy teritorijy hidronimy analize arba kity autoriy
tyrimais.

Monografijos ,, Auk$tutinés Padneprés hidronimy lingvistiné analize®
svarba mokslui yra tikrai didelé. Tai jdomus ir reikSmingas lingvistinis
kirinys, galjs biiti pavyzdzZiu, kaip i$ kalbiniy fakty analizés galima gauti
isvady, svarbiy daugeliui kity mokslo Saky. Apie balty protévyne, apie
ilga balty-slavy ,,simbiozés“ perioda, apie buvusius balty kaimynus ir t. t.
¢ia daug jdomiy Ziniy ras ne tik kalbininkai, bet ir istorikai, archeologai,
etnografai, tautosakininkai ir kity sri¢iy mokslininkai. Sis darbas jnes
daug Sviesos j balty-slavy kalbiniy santykiy problema.

: ' A. Vanagas

BALTU IR SLAVYU AKCENTUACHJOS KLAUSIMAI

B. M. Haauu-Ceuteiy, Mmennas akuenTyauus B GaaTHiCKOM H CJIaBSHCKOM
(cyas6a akueHTyanHOHHBIX napanurm), Mocksa, 1963, 178 p.

Balty ir slavy kalby intonacijy ir kiréiavimo sistemy kilmeé yra svarbi
indoeuropeistikos problema. Nuo jos sprendimo iS dalies priklauso ir
vienoks ar kitoks Siy kalby seniausiy rySiy aiSkinimas. Todél supran-
tama, kad, tiriant balty ir slavy kalbinius santykius, daug démesio krei-
piama j Siy kalby akcentuacija. Pastaraisiais metais balty ir slavy kalby
akcentuacijos tyrinéjimai ypa¢ suintensyvéjo. Pasirodé keletas studijy ir
Siaip straipsniy!, kur nemaZa vietos skiriama paciai balty akcentuacijos

"MK Milenbacha LatvieSu valodas vardnica, Redigdjis, papildinajis, no-
beidzis J. Endzelins, IV séjums, Riga, 19291932, p. 128.

'A Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, I, 1950, Paris; Le
probléme des intonations balto-slaves, BSL, 37, 1936, p. 114 it; J. Kurylowicz,
L'accentuation des langues indo-européennes, Wroclaw—Krakéw, 1952, II leid. 1958;
Chr. S. Stang, Slavonic accentuation, Oslo, 1957; L. Sadnik, Slavische Akzen-
tuation. 1. Die vorhistorische Zeit, Wiesbaden, 1959; E. Nonnenmacher—Pribié,
Die baltoslavischen Akzent und Intonationsverhdltnisse und ihr quantitativer Reflex im
slovakischen, Wiesbaden, 1961; J. Kazlauskas, Dél lietuviy kalbos vardaZodiio
kiréiavimo sistemos raidos, ,,Kalbotyra“, VII, Vilnius, 1963, p. 171—18l.
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sistemai, o taip pat jos santykiams su slavy ir kity ide. kalby atitinka-
momis sistemomis.

Balty ir slavy kalby akcentuaciniy sistemy kilmés klausimu Siuo
metu yra iSkeltos dvi prieSingos teorijos.

Pirmosios teorijos pagrindéjas yra F. de Sosiuras. ISanalizaves lie-
tuviy kalbos intonacijy bei kir€io sistemg ir vidinés rekonstrukcijos keliu
nustates jos seniausia biisena, jis 1896 m. priejo iSvada, kad lietuviy kal-
bos prieSpastatymas ,baritoniné akcentuacijos paradigma — kilnojamo
kir¢io akcentuacijos paradigma“ yra iSsirutuliojes i§ ide. prieSpastatymo
.baritoniné akcentuacijos paradigma — oksitoniné akcentuacijos paradig-
ma*?, Vadinasi, F. de Sosiuras padaré prielaida, kad ide. koloniné oksi-
toniné paradigma lietuviy kalboje buvo transformuota j kilnojamo kir¢io
paradigma. Taigi §i teorija teigia tiesioginj rysj tarp balty-slavy, i§ vie-
nos pysés, ir graiky, i§ antros pusés, kalby intonacijy sistemy, o taip pat
tarp balty-slavy, i§ vienos pusés, ir graiky-senosios indy-germany, i$
antros puses, kalby paradigmy sistemy. A. Vajano nuomone, baltai ir
slavai akiita turi ten, kur yra iSkrites laringalas. Sios teorijos laikosi
A. Vajanas, L. Sadnik, Ch. Stangas ir kt.

Visiskai kitaip j ide. ir balty bei slavy kalby akcentuaciniy sistemy
santykj paziaréjo J. Kurilovitius. Jis priéjo iSvada, kad balty ir slavy
kalby akcentuacinés sistemos esantios ty kalby inovacija ir todél nieko
bendra neturingios su graiky, senosios indy ir i$ dalies germany kalby
atitinkamomis sistemomis. J. Kurilovi¢iaus nuomone, balty ir slavy akutas
yra atsirades, atitraukus kirtj i trumpo skiemens j ilga. Be to, ide. kal-
biniam bendrumui budingas prieSpastatymas ,baritonine akcentuacijos
paradigma — kilnojamo kirfio oksitoniné akcentuacijos paradigma® tose
kalbose buves sumaiSytass.

Suprantama, kad, susidarius tokiai padéciai, akcentologijos tyrine-
tojams iskilo uZdavinys, remiantis naujais metodiniais principais ir gau-
sesne, kritiskai apdorota medZiaga, lyginimo biidu patikrinti vienos ir ant-
ros teorijos teisinguma.

Sj uzdavinj emesi spresti V. Ili¢ius-Sviti¢ius savo knygoje ,Balty ir
slavy kalby vardaZodZiy akcentuacija“’. Jos pratarméje autorius raso:
,Vargu ar atsiras kita tokia balty ir slavy kalbotyros sritis, kur nesuta-
rimai tarp atskiry tyrinétojy buty tokie dideli, kaip akcentologijoje. Prie-
7astis aidki: nors prabaltiskoji ir praslaviskoji akcentuacijos sistemos
bendrais buoZais jau yra rekonstruotos, nors jau iSaiskintos kai kurios
ju struktiiry detalés, pagrindinis klausimas — Sity sistemy kilmé — dar
neissprestas (p. 3). Ir toliau: ,Sita knyga yra bandymas rasti vardazo-

2 F de Saussure, Accentuation lituanienne, IF, 6 (Anzeiger) 1896, p. 157—166.

3 Apie tai pladiau R. Aitzetmiiller, Das baltoslavische Akzent- und Intona-
tionssystem. Grundziige und Grundprobleme, dargestellt nach dem heutigen Stand der
Forschung, ,.Die Sprache, 8, 1962, p. 46—58.

4B M Haanu-Ceurwu, HMennas akuentyauus B GaiaTHACKOM H CA3BAHCKOM
(Cyap6a akuentyaunonnsix napaaurm), Mockea, 1963, 178. p.
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dzio akcentuacijos paradigmy sistemos bendraindoeuropietiskajj pagrin-
dg” (p. 3).

Uisibréztg uzduotj knygos autorius, miisy nuomone, puikiai atliko.
Jo tyrinéjimy duomenys leidZia spresti, jog balty ir slavy kalby akcen-
tuacijos sistemos yra ide. akcentuacijos sistemos tesinys. Kruopsdiai su-
rinkta, i%analizuota ir patikrinta medZiaga akivaizdZiai rodo, kad visi
lietuviy kalbos baritoninés paradigmos vardaZzodZiai (iSskyrus grupe su
ilgu neapofoniniu balsiu $aknyje) atitinka graiky, senosios indy ir ger-
many kalby tokios pat paradigmos vardazodZius. Taip pat ir lietuviy
kalbos kilnojamojo kiréio paradigmos vardaZodZiai atitinka mineéty kal-
by kilnojamo kiréio oksitoninés paradigmos vardazodZius (p. 83). Ide.
priespastatymas ,baritoniné akcentuacijos paradigma — kilnojamojo Kir-
o oksitoniné paradigma“ i§ esmés yra islaikytas ir slavy kalbose.

V. Ili¢ius-Sviti¢ius yra vienas i$ ty, kurie balty ir slavy kalby, i$ vie-
nos puseés, ir senovés indy bei graiky kalby, i$ antros puseés, akcentuaci-
jos sistemas laiko lygiavertémis. Tuo tarpu tradicinés paziiiros atstovai
balty ir slavy Kalby akcentuacijos sistemas laiké iSvestinémis i$ indy
bei graiky kalby akcentuacijos sistemy. IS naujo V. [li¢iaus-Sviti¢iaus
pozitirio iSplaukia kitas principinis teiginys: balty kalby kiréio kilnojimas
yra senas, paveldétas i§ ide. kalbinio bendrumo epochos. Todél ir ide. kal-
biniam bendrumui rekonstruojama ne oksitoniné paradigma (kaip buvo
daroma klasikinés kalbotyros atstovy, kurie rémeési daugiausia senosios
indy ir graiky kalby duomenimis), bet kilnojamojo kircio paradigma
(p. 12). Dar daugiau. Pastebéta, kad senoji indy ir graiky kalbos turéjo
aiskia tendencija jtvirtinti koloninj paradigminj kirtiavima (Saknyje arba
galiinéje) ir todél ty kalby kir¢io kilnojimas yra reliktinio pobudZio.
PavyzdZiui, sen. ind. vfkas ,vilkas“ ir gr. Adxog ,vilkas® yra baritonai,
o liet. vilkas (p. 40—4l, 85, 115, bet ne 11, 44) yra kilnojamo kir¢io
paradigmos (4 kirtiuote). Pagal apofonijos teorija, balsis galéjo re-
dukuotis tik biidamas nekir¢iuotas, todél reikia manyti, kad Sie senosios
indy ir graiky kalby ZodZiai irgi yra buve kilnojamo kirtio paradigmos.
.Sia prasme lietuviy kalba yra archaiSkesné, negu senoji indy ir graiky
kalbos. Turédamas visa tai galvoje, kalbamo veikalo autorius raso: »To-
dél balty ir slavy kalby kir€io kilnojimas gali atspindéti ne baltoslavis-
kaja inovacija, bet archaizma, iSnykusj senosiose indy ir graiky kalbo-
se“ (p. 162).

Balty-slavy kalbinés vienybés 3alininkai ty kalby inovacija laiko
kiréio atitraukima | akiiting 3aknj kai kuriuose senuosiuose oksito-
nuose®. y

Dabar §ita reidkinj galima interpretuoti naujai. NemaZas skai¢ius
balty ir slavy kalby baritony, atitinkangiy senosios indy ir graiky kalby
oksitonus, rodo, kad balty ir slavy kir&io atitraukimas yra désningas
reiskinys: senieji oksitonai su ilgu neapofoniniu balsiu Saknyje virto bal-

5 Plg. . OrpemGckni, Caapano-GaaTHiicKoe A3HKOBOE eIWHCTBO, BA, Ne 5,
1954, p. 42.
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ty ir slavy kalbose baritonais (Hirto désnis). V. Dibas pastebéjo panasy
reiskinj ir italiky bei kelty kalbose, kur ilgi kiréiuoti Saknies balsiai
isliko sveiki, o nekiriuoti sutrumpéjo, plg. lot. famus, liet. ddmai, lat.
ddmi, serby-chorv. nhw ir gr. 9%péc ,drasumas®, s. ind. dhiamdhs. Via-
dinasi, italiky ir kelty (kaip ir balty bei slavy) kalbose kirtis buves ati-
trauktas iS galiinés j Saknj. Ir seniausiose Rigvedos vietose minéty oksi-
tony, einan€iy sudurtiniy ZodZiy antraisiais komponentais, kirtis atitrau-
kiamas j Saknj, t. y. jie virsta baritonais, pvz.: Sakadhdimas’. Rysium su
tuo recenzuojamo darbo autorius raSo: ,Vadinasi, kiréio atitraukimas j
skiemenj su neapofoniniu ilgumu buvo, matyti, ne specifinis balty-slavy,
bet dialektinis ide. procesas, galimas daiktas, betarpiskai susijes su la-
ringaly silpnéjimo (ir iSkritimo) ir su naujai atsiradusiy (neapofoniniy)
ilgumy atitinkamo toninio stipréjimo procesu“ (p. 164).

Recenzuojamame darbe pateikti duomenys priestarauja J. Kurilovi-
Ciaus teigimui, kad ide. o-kamieniai vardaZodZiai, sudarantieji baritoning
ir oksitoning kilnojamojo kir¢io paradigmas, balty ir slavy kalbose yra
sutape j viena kilnojamo kir¢io paradigma. V. Ili¢ius-Sviti¢ius duoda
devyniolika lietuviy kalbos pastovaus kiréio paradigmos pavyzdziy, ati-
tinkan€iy kity ide. kalby baritonus, ir tuo biidu aiskiai parodo, kad tas
sutapimas yra buves grynai slaviSkas procesas (p. 119). Taigi Sio suta-
pimo negalima laikyti bendra balty ir slavy kalby inovacija.

Patvirtinti balty bei slavy kalby ir ide. kalbinio bendrumo akcen-
tuacijos sistemy ry$j, naujai aiskinti kai kuriuos akcentuacijos reiski-
nius autoriy jgalino gausi ir autentiSska medZiaga, surinkta i§ senyjy
lietuviSky rasty, gramatiky ir Zodyny bei lietuviy kalbos tarmiy®.

Toliau paminésime vieng kita netiksluma ar, miisy manymu, ginéy-
ting teiginj.

Netikslus autoriaus teiginys, kad kai kurios Siaurés vakary Zemailiy
tarmés pirminiuose akutiniuose skiemenyse prieSpastato dvi intonacijas
(viena, atsiradusig atitraukus kirtj, ir kita — senyjy kir¢iuotyjy skieme-
ny), o pirminiuose cirkumfleksiniuose skiemenyse jos teturi vieng into-
nacija (p. 66). Jis remiasi J. Aleksandraviiaus straipsniu ,Kirtis ir
priegaidé Kretingos tarmeéje“ (LKK, I, 1957, p. 97 tt.). Tadiau tame
straipsnyje nurodoma, kad ir pirminiai cirkumfleksiniai skiemenys taip
pat turi dvi intonacijas: vidurine, atsiradusig atitraukus kirtj j $ak-
nj (plg. ldikda~laikai ir Z¢ima ~Ziema), ir cirkumfleksineg se-
nuosiuose kir¢iuotuose skiemenyse (plg. ldiks~laikas, 2¢ima~Ziémg). Be
to, straipsnyje viduriné priegaidé taip apibiidinama: ,Viduriné priegaidé
yra Zymiai trumpesné uZ tvirtagale priegaide, tariama netgesiamai. Jos

8 B. A 1 u6o0, Cokpauiente [0OJAroT B KeJAbTO-HTAHACKAX ASHIKAX H €ro 3HaueHHe
ans GanTo-caaBsHcKoli M mHpoeBponefickoft akunentosornd, BCH, Ne 5, 1961, p. 18.

TH. Skdld, Zur Akzentzuriickziehung auf Akutsilben, ZslPh, IV, 1927, p. 143.

# Literaturos sgraSe pasigendame K. Biiga, Kiréio ir priegaidés mokslas, ,Lie-
tuviy kalbos Zodynas“, 1 sgs., Kaunas, 1924, p. XIX—LII (=K. Biiga, Rinktiniai ras-
tai, III, Vilnius, 1961, p. 19—84) ir A. Laigonaité, Literatirinés lietuviy kalbos
kiréiavimas, Vilnius, 1959.
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kiréivojamoji fonema maziau jtempta, negu tvirtagalés priegaidés. Nuo
tvirtagalés priegaidés ji skiriasi ir savo balso kilimu bei kitimu“ (LKK,
I, 1957, p. 105). Taigi viduriné priegaidé yra atskira intonacija, skirtinga
nuo tvirtagalés. Vadinasi, ir cirkumfleksiniai skiemenys, kaip ir akutiniai,
skiria dvi intonacijas.

Negalima sutikti su autoriaus nuomone dél liet. parai, lat. plri® kir-
¢iavimo (p. 77—78). Autoriui liko neZinomas tas faktas, kad Zemaiciy
tarmése greta purai 2 ir 4 a. p. pasitaiko ir pdrai (1 akcentuacijos pa-
radigma; plg. serby-chorvaty };r, p':ra). Taip kiréiuojama Babrungénuose,
Darbénuose, Klaipédoje (greta su pdrai), Kretingoje, Palangoje, Pike-
liuvose, Sedoje, Skuode (greta su parai 2 ir 4 a. p.). Jeigu sutiktume su
autoriumi, kad Zodis pirai esas senas baritonas, tai latviy kalboje turéty
biiti *pdri (=liet. pdrat) su kylanéigja priegaide. Tuo atveju sunku biity
paaiskinti lafviy lauZting priegaide, rodanéia, kad tas Zodis priklausé
kilnojamo kiréio paradigmai.

Greitiausiai ¢ia turime bevardés giminés o kamieno daiktavardj (plg.
s. rus. pyro ,Spelt“, gal bit, pr. pure ,Trespe“ greta seny o-kamieniy
vyriSkosios giminés daiktavardZiy, plg. gr. mupés, skr. purah). Tuo atve-
ju latviy kilnojamo kiréio paradigmos vienaskaita (pari i balt. sing.
*pardn, plg. gr. mupéc) savo kiréio vieta galéty biti prieSpastatyta lie-
tuviy pastovaus kiréio paradigmos daugiskaitai (pdrai i§ balt. pl. *pdra;
dar plg. linai 4 a. p. i3 balt. lind greta sing. *linon, plg. gr. Aivov). Lie-
tuviy cirkumfleksas gali biiti dvejopos kilmés: jis galéjo atsirasti kilnoja-
mo kircio paradigmos vienaskaitos formas veliau apibendrinant daugiskai-
tai (senesniy baritoniniy vietoje) arba §j siaurame plote vartojamg Zodi
skolinantis i§ kity balty dialekty (grei¢iausiai kur§iy). AtsiZvelgiant j tai,
kad ir lietuvikos, ir latviskos Sio ZodZio formos vartojamos vakarinése
srityse, daugiausia kur$iy gyventame plote, tai néra negalima.

Liet. ranka lyginimas su germany *wrdnhé ,kampas“ (p. 24) abe-
jotinas ir fonetiniu, ir semantiniu atZvilgiu; be to, autoriaus minciai pa-
tvirtinti $is sugretinimas nieko aikaus neduoda (plg. gretimine oksito-
ning germany lytj). Germany *armaz ,ranka, virSutiné rankos dalis*
(plg. got. arms) ir liet. armai (greta afmos f.) ,raty dalis, kur jkiSamas
dislius“ paralelé pailiustruoti semantinés raidos ,tai, kas iSlenkta“>  ran-
ka“ galimumui atmestina, nes liet. armailafmos yra laikomas germaniz-
mu'®. Daug patikimesné yra ranka : rifikti etimologija.

Baltiskoji medZiaga vargu ar padeda nustatyti sengja serby-chorvaty
ZodZiy tik, taka priegaide (p. 151). Ir serby-chorv. #ik, rika ,Fett®, ir
lat. tauki ,Fett”, fauks ,fett, feist“ metatonijos gali ir neturéti, plg. liet.

9 Senesné forma plri (su -r-); puFi galéjo atsirasti pagal kvieSi=liet. kviecial
«Weizen“, #r. E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg-
Gottingen, 1955 tt., p. 671.

1 K. Baga, Rinktiniai raStai, II, Vilnius, 1959, p. 531; K. Alminauskis,
Die Germanismen des Litauischen, Teil I: Die deutschen Lehnwérter im Litauischen,
Leipzig, 1934, p. 27; Lietuviy kalbos Zodynmas, Vilnius, 1941, p. 251; E. Fraenkel,
LEW, p. 16.
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