RECENZIJOS

DEL SENUJU BALTU TERITORIJOS PIETRYCIU RIBOS

B. B. Cenos, Banro-npanckuit kourakr » [InenpoBckoMm .JepoGepexbe, «Coserckan
apxeosiorasi», 1965, Ne 4, p. 52—62.

1962 m. pasirodZiusi V. Toporovo ir O. Trubaiovo monografija , Auks-
tutinés Padnepreés hidronimy lingvistiné analizé“! susilauke plataus atgar-
sio miisy Salyje ir uZsienyje. Tas atgarsis neapsiriboja vien daugeliu re-
cenzijy bei anotacijy, bet yra kur kas svarbesnis. Minétoji monografija tapo
dalykisky svarstymy bei diskusijy objektu ir tuo stimuliuojanéiu pamatu,
kuris skatina tolesnius ieSkojimus ir tyrinéjimus?. Siandien dar per anksti
spéti, ar visos monografijoje keltos mintys ir hipotezés bus ateities tyrine-
jimy patvirtintos, tatiau svarbiausios ju (baltisky hidronimy buvimas iki
Seimo baseino, Aukstutinés Padnepreés baltisky ir slaviSsky hidronimy san-
tykiné chronologija) lieka nepaneigiamos.

Viena svarbiausiy ir naujausiy V. Toporovo ir O. Trubaciovo monogra-
fijos iSvady buvo baltisky hidronimy paplitimo pietry¢iy ribos nustatymas
ir balty-iranény tiesioginiy kalbiniy kontakty konstatavimas. Si drasi is-
vada gerokai pakoregavo M. Fasmerio teiginj, kad baltus ir iranenus jau
I tikstantmeéio pr. m. e. paskutiniais Simtmeciais skyrusios slavy gentys.
Materialiné kultiira, skyrusi $iaurinius iranénus nuo pietiniy balty, ar-
cheology paprastai vadinama Juchnovo (gyvenamosios vietos vardas)
kultiira. Iki pastaryjy mety Juchnovo kultura buvo vieningai priskiriama

'!'B. H. Tonopos, O. H TpyGaués, JIHHrBHCTHUECKHH aHaiAM3 THAPOHHMOB
Bepxuero Ilognenposbs, Mocksa, 1962.

2 PavyzdZiui, po monografijos ,AukStutinés Padneprés hidronimy lingvistiné ana-
lizé“ pasirodymo jvykusiose dviejose plataus masto toponimikos kenferencijose bent keliy
praneSimy autoriai, nagrinéje baltisky vietovardZiy substrato problema, rémeési ir mi-
nétagja monografija, plg. ®. H. Topaees, K Bompocy o npOHCXOXKEHHH FHAPOHHMA
Mocksa, kn.: Bcecolosnas Kougepenuus no tononumuke CCCP (Teaucsl 10KnafoB u co-
obmenndi), Jlenuurpasg, 1965, p. 100; A. C. Crpu x akK, OcHOBHble FHAPOHHMHYECKHE ape-
ans Cpeane-nofiHenposckoro JesoGepexns, ten pat, p. 131; B. A. K yukenny, I'naponn-
MHYECKHE MCCel0BAHHST M HCTOPHKO-reorpadmyeckas PeKOHCTPYKUHS TONOHHMHYECKOr)
aanpwadra, kn.: Il pecny6aukancbka oHomacTHuda (riapodimiuna) xoudepenuis (Tesu),
Kuis, 1965, p. 31; B. Il. [Terpos, Banrtuka i caasika B rimpomimil Ykpaiuwl, ten pat,
p. 115.
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slavams. Bene pirmasis $ios kultiros slaviskumu suabejojo H. Mora,
itardamas, kad ji gali biiti baltiSka. Vienas Zymiausiy musy $Salies archeo-
logy P. Tretjakovas, Juchnovo kultiirg laikes slaviska, véliau (1963 m.)
savo nuomong pakeité. Taciau Juchnovo kultiros etninio priklausymo
problema tuo dar nebuvo i8spresta. Sig problemg, naudodamas lingvistikos,
ypa¢ toponimikos, duomenis ir sprendZia archeologas V. Sadovas savo
straipsnyje ,,Apie balty-iranény kontaktus Dnepro kairiajame krante*3.
Nesigilinant j argumentacijos detales, galima paminéti svarbiausias iSva-
das, kurios daug padés lingvistams, besidomintiems balty-iranény, bal-
ty-slavy kalbiniais ryS$iais. Visy pirma, autorius teigia, kad Juchnovo kul-
tiira yra neabejotinai baltiS$ka. Autorius raso: ,Detalus ankstyvojo geleZies
amziaus archeologinio ir toponiminio Zemélapio sugretinimas rodo teisin-
guma idvados, kad dauguma iranizmy Paseiméje yra palikta skity genciy...,
ir leidzia manyti, kad didelé dalis baltiskos kilmés vandenvardzZiy Seimo
baseine iSliko i$ ty laiky, kai ¢ia gyveno Juchnovo kulttros gentys® (p. 57).
Si iSvada, paremta kruopsCia lyginamaja materialinés kultturos relikty Sei-
mo baseine analize, visiSkai patvirtina V. Toporovo ir O. Trubaciovo hipo-
teze apie balty-iranény kalby tiesioginiy kontakty buvima Seimo baseine.
Taciau bene labiausiai kalbininkus sudomins balty-iranény kontakty data,
nustatyta V. Sedovo straipsnyje. Vien tik kalbos duomenimis, kaip Zino-
ma, Sios datos nebuvo galima nustatyti (lingvistiné hidronimy analize
geriausiu atveju gali parodyti tik santyking §iy kontakty chronologija).
V. Sedovo nuomone, Juchnovo kultira j Paseime atneSa baltai apie
V—IV a. pr. m. e. Balty judéjimas j Paseime greiciausiai vykes i$ Siaures,
gal bat, i§ Desnos baseino. Vadinasi, balty-iranény kalby kontaktai turéje
prasidéti apie V—IV a. pr. m. e. V. Sedovas, be to, bando nustatyti, kiek
ilgai galéjo trukti balty-iranény kontaktai. Jo nuomone, balty-iranény kon-
taktai, prasidéje apie V—IV a. pr. m. e., galéje testis kokius keturis penkis
Simtmecius, t. y. iki masy eros pradZios. Paseimés iranény (skity) gentys,
baltams atéjus j Paseime i$ Siaurés, greiciausiai nepasitraukusios, o pries
miusy eros pradZig buvusios ateiviy balty asimiliuotos.

I5 to, kas ¢ia pasakyta (net jeigu dalis $iy teiginiy ateityje buty ko-
reguojama), matyti, kad Seimo baseinas tikrai buvo balty-iranény kalby
tiesioginiy kontakty vieta. Be to, dabar jau néra jokios abejoneés, kad Pa-
seimés baltai — Juchnovo kulttiros palikéjai — yra periferiné pietiniy bal-
ty grupé, ten atéjusi i$ Siaurés véliau ir, matyti, iSnykusi anks¢iau uz kitus
Dnepro baltus.

Tad V. Sedovo straipsnis ,,Apie balty-iranény kontaktus kairiajame
Dnepro krante®, kurio pasirodyma i$ dalies galéjo sugestionuoti anks¢iau
minétosios V. Toporovo ir O. Trubadiovo monografijos iSvada apie balty-
iranény tiesioginius kalbinius kontaktus Seimo baseine, savo ruoztu ne tik
patvirtino ta iSvada archeologiniy duomeny analize, bet ir nustaté balty-

< 3 V. Sedovas yra para$es ir daugiau darby, susijusiy su balty praeitimi: B. B, Ce-
aos, Cueast BocrouHoGaaTHiickoro norpebansHoro ofipafla B Kyprahmax apesseii Pycw,
«Coserckas apxeosorus», 1961, Ne 2, p. 103—121; B. B. Cenos, Kyprans sresaros, ten
pat, 1964, Ne 4, p. 36—5l, ir kt.
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iranény kontakty apytikre data. Metodologiniu poZitriu tai labai svarbu,
nes toponimika ir archeologija, eidamos kartu, gali duoti labai svarbiy Zi-
niy apie seniausig tauty istorijos perioda. Siuo atveju jdomu yra tai; kad
toponimika atliko vaidmenj Zvalgo, kurio pédomis eidami, kity sri¢iy tyri-
nétojai ne tik nesuklydo, bet ir patvirtino preliminarines toponimikos is-
vadas.

A. Vanagas

SLAVU KALBYU MORFOLOGIJOS ISTORIJOS BRUOZAI
Il. C. Kysnenos, Ouepki no Mopdojoras npacaaBsuckoro sseika, Mocksa, 1961, 144 p.

P. Kuznecovas, Zymus slavy kalby specialistas, savo knygoje nagri-
néja praslaviskyjy vardazodzio ir veiksmazodZio kaitybos sistemy susifor-
mavimo klausimus, palie¢ia kai kuriuos ty sistemy raidos momentus slavy
prokalbés metu. Autorius kalbinius reiskinius analizuoja, susiedamas vie-
nus su kitais. Tai leidZia jam gana vykusiai atsekti priezastis, sukélusias
analizuojamuosius reikinius.

Praslaviskosios morfologinés sistemos susiformavimo ir raidos nejma-
noma suprasti be balty kalby. P. Kuznecovo knygoje balty kalby duomeny
analizé uzima labai svarbia vieta. Prabaltiskoji morfologiné sistema i$
visy indoeuropieciy kalby yra artimiausia slavy morfologinei sistemai. Del
tos priezasties P. Kuznecovas, ta artimumg gal kiek perdédamas, vartoja
terming ,bendroji balty-slavy kalba“ (o6uecaaBsinobaaruitckuii A3BIK) .
»Bendroji balty-slavy kalba“ (arba prokalbé) nei fonetikos, nei moriolo-
gijos srityje nerekonstruota. Jos rekonstrukcija nepavyko né kalbamosios
knygos autoriui. Balty ir slavy kalby morfologinés sistemos yra panasios.
taciau ne identiskos. Antai vardaZodZio kaitymo sistemose yra nemaza
galuniy, kurias P. Kuznecovas nelaiko kilusiomis i§ vieno 3altinio: vns.
kilm. liet. rafik-os (kur -os i§*-as) ir s. sl. Zen-y (kur -y P. Kuznecovas kil-
dina i§ *-om+-s); vns. jn. liet. sanu-mi (kur -mi greiGiausiai i§ *-mf: taj
rodyty Zemaiciy -mi') ir s. sl. rabo-me (kur -mo is *-mi); dgs. kilm. liet.
vilk-g (Kur -y4 i3 *-gn) ir s. sl. rab-® (kur -» i§ *-on, nes *-an slavy bty
-@), dgs. in. liet. vilk-ais (kur -ais i§ *-6is) ir s. sl. rab-y (-y i§ *-dis fo-
netiskai negaléjo atsirasti). Cia suminéti fleksijos skirtumai gali buti labai
seni, paveldéti i§ indoeuropieciy kalbinés bendrystés. Apskritai, balty ir
slavy kalby vardaZodzio fleksija yra labai panasi, tafiau tas panasumas
atsirado ne deél balty ir slavy kalby bendry inovaciniy pakitimy, o dél to,
kad balty ir slavy kalbos jj paveldéjo is ide. kalbinés bendrystés. Turint
tai galvoje, terminas ,,bendroji balty-slavy kalba“ atrodo nepagrijstas.

Skaitant knyga, matyti, kad autorius ketina ne vienam balty ir slavy
kalby morfologijos faktui ir reiskiniui, nors ir skirtingam, surasti bendra
pamatg. Antai P. Kuznecovas teigia (tiesa, labai atsargiai), kad »bendroji

' K. Bl ga, Rinktiniai rastai, I, Vilnius, 1958, p. 566 (ignasa).

16. Lietuviy kalbos gramatiné sandara
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