IS LIETUVIU LEKSIKOLOGIJOS IR LEKSIKOGRAFIJOS
LIETUVOS TSR MOKSLU AKADEMIJA

Pastabos, recenzijos

DEL KAI KURIU ZODZIU LITERATURINES
FORMOS IR KIRCIO

Tarminiy ir senyjuy rasty Yodziy literatiirinés formos nustatymas yra toji proble-
ma, kuria nuolat prisicina spresti rafantiesiems didjjj ,,Lietuviy kalbos Zodyna“.
Cia ir pateikiama keletas panadiy maZmoZiy i§ leksikografinés praktikos.

1. Ameléti ar omeléti?

Zodis ameléti pirma kartg fiksuojamas K. Biigos ,,Lietuviy kalbos Zodyne®,
kur jis aiSkinamas ,,meiliai pratarti, maloniai prakalbinti” Uzpaliai, ,.jaukinti,
pratinti* Vyzuonos ir iliustruojamas sakiniais: Amelédama prisipratino | savé
mergidte. Paamelék (npusackail, npueoay6e) ir pripras! Uzpiliai'. Kitoje savo
Yodyno vietoje dmeléti K. Biiga bando sieti su dmalioti ,,niekus tauzyti“?, o su Siuo
gretina Zodj dmas ,,peub, cosHanue, Bewusstsein, Zddas“®. Bene 3is pagristas sie-
jimas bus sugestionaves K. Biiga atstatyti forma ameléti*, nors, pavyzdZiui, jo pa-
naudotas $iai formai paliudyti lapelis i§ VyZuoni (D. Tuskenio) aiskiai rodo ki-
ta forma — omeléti®. Matyt, K. Biigai &a ne viskas yra buvg aiSku, nes savo krei-
pimesi visuomenén ,,Vyrai moterys, talkon!", paskelbtame prieS pat pasirodant
jo Zodyno korektiiroms, prafo suteikti Ziniy ir apie Zodi ameléti®.

Siandien forma &meléti’ turime patvirtinta — ir ne tik VyZuonose: ji paliu-
dyta ir i§ kity viety — Dusetil, Sudeikiy, Leliiny, Utends, netgi UZpaliu. Pvz.:

Omeléja vaikq ant keliy Dusetos. Gal ir tave reikés omeléti kaip maZq! Du-
setos. Turi vieng dukterj, tai ir omeléja Lelifnai.

1 7r. K. Biiga, Rinktiniai ratai, I1I, Vilnius, 1961, p. 436. Beje, ¢ia pat nurodomas tarmi-
nis tarimas — d@malat’® veikiausiai yra korektiiros klaida (po m turéty biti ne a, o e), nes ir pa-
ties K. Biigos i§ Uzpiliy uZrafytame lapelyje randame forma dmeléti.

¢ 7r. K. Biiga, min. veik., ITI, p. 432.

3 7Zr. ten pat, p. 433.

4 §is siejimas i8lieka pagristas ir tuo atveju, jeigu atstatome forma omeléri; plg. Cia taip pat
omud ,atniintis; supratimas, nuovoka*, omenis ,,protas, intelektas, samoné; atmintis™; aumud
,,supratimas, nuovoka®, aiimenys ,,atmintis* (taigi, ¢ia turime Saknies balsiy kaita).

5 Bidinga, kad vélesné ,Lietuviy kalbos Zodyno® redakcija §io lapelio nepanaudoja (plg.
Lietuviy kalbos Zodynas, I, Vilnius, 1941, p. 98; II leid., Vilnius, 1968, p. 119—120) ir, nors palie-
l;t;éii toje pacioje kartotekos vietoje, tatiau padaro jo dublikata ir ta dublikata nukelia prie o rai®

¢ Zr. K. Biiga, min veik., 111, p. 488.

" Tvirtagalé priegaidé Cia atstatoma salygiSkai, nes ZodZio vartojimo plote balsiy priegaidés
neskiriumos. Tvirtagalifkuma &ia galétume bent kiek motyvuoti §iuvo ZodZiu reifkiamo veiks-
mo testiniu pobiidZiu.
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Niekaip nesinoréty tikéti, jog tai kitas Zodis, negu K. Biigos i§ UZpiliy ir
»Lietuviy kalbos Zodyno* I t. (bei jo II leid.) i§ UZpdliy ir JaZinti pateikiamas
Zodis @meléti. Greiiausiai tai vienas Zodis, tik jvairiai atstatytas. Tad katra ty for-
my yra tikroji literatiiriné ? Norédami atsakyti i §i klausima, turime paZvelgti i li-
teratirinés kalbos a* ir o atitikmenis $iy formy vartojimo plote.

Forma omeléti galétume jtarti esant rotininkifka. Ta&iau, viena, formoje ome-
léti o yra ilgas (0°), vadinasi, negali biiti literatiirinés kalbos @ refleksas, nes pasta-
rasis rotininky plote paprastai biina trumpesnis (2. arba d.), tik pietry&iuose, aréiau
Ukmergés, kur misy kalbamas Zodis jau néra vartojamas, yra ilgas (2°), o antra,
apskritai i§ visy nurodyty ZodZio paplitimo viety tik vieni Lelifinai bent kiek ar-
Ciau prieina prie rotininky arealo, bet i ji nejsilieja (K. Morkiino liudijimu, Lelifi-
nai, esantys deSinéje plento Anyks&iai— Rokiskis puséje, nerotininkuoja). Tokiu
biidu galimybé, kad omeléti biity rotininkiska forma, atkrinta.

O tarminé forma ameléti — i§ UZpiliy ir JaZint§l — drasiai gali biti laikoma
ZadininkiSka (literatdrinés kalbos kiréiuotas o' : a (4°)°, ypa& turint omenyje se-
nesnius uzraSymus (K. Biigos i§ UZpdliy uZraSyta bent prie§ pusamZj), nes, anot
Z. Zinkevidiaus, ,,matyt, dar visai neseniai, bent uteniskiu tarmés plote, iStisai
buvo tariama 4° arba a*“1°,

I§ Dusetii, Sudeikiy, VyZuonil, Lelitiny ir Utends uZrayta (reiau) forma ome-
léti nesunkiai paaiSkinama ir suprantama, nes Zadininkavimas ten yra nykstanti
tarminé ypatybé. Pateikéju omeléri (daZniau tai yra pastaryjy mety uZra$ymai)
daugeliu atveju gali atspindéti realy tarminj o' arba bent o°, rediau — 4, kurj
.~atskirti nuo 2, t. y. o su a atspalviu, ne visuomet lengva“!. Pagaliau primintina
ir tai, kad uZradinétojai nespecialistai mégsta ir literatirinti.

Vadinasi, tarmés fonetika rodo, jog yra pakankama tikimybé forma ameléti
laikyti ZadininkiSka forma. [ literatiiring kalba ji turi biiti atstatoma émeléti.

2. Zemaiéiy orSas — (v)gSo sinus, arZuolo draugas

Etnografinéje literataroje, kalbant apie Zemaidiy trobos kamino jrengima, mi-
nimas Zodis orsas. Stai V. Milius raso: ,,Katilui pakabinti jtaisytas vaSas (orsas)
su kabliu apatinéje dalyje. Jis medinis arba i§ stambios geleZinés grandings, pritai-
sytas prie balkio, kuris pertiestas trobos luby aukstyje*!2. Kity tarminiy varianty
tarpe orsas minimas ir K. Cerbuléno: ., Vqsas tarmiSkai vadinamas gsas, onsas,
vonsas, orSas, anfas*“'®. Be Cia minéty, Zinomos taip pat formos vansas, osas, vosas
ir ousas.

Visy 8iy varianty raida yra aiSki: an>on> 0> ou (Zemaiiy) arba an> q (auks-
taiCiy). Suprantamas ir garso v buvimas ar nebuvimas ¥odZio pradZioje. ISsiskiria
tik forma orfas (grips). Akademinio lietuviy kalbos Zodyno kartotekos (M. Un-
tulio uZraSymai), Lietuviy kalbos atlaso kartotekos ir V. Miliaus* duomenimis ji
pe TR Zinkevicius, Lietuviy dialektologija, Vilnius, 1966, p. 50.

* Zr. Z. Zinkeviéius, min. veik., p. 69 ir zml. Nr 28.

10 Zr. ten pat, p. 69.

1 Zr, ten pat.

1 Zr. V. Milius, Plateliy apylinkiy gyvenamieji namai, ,,I§ lietuviy kultiiros istorijos*,
11, Vilnius, 1959, p. 218.

8 Zr. K. Cerbulénas, Namas (,,numas*) — pirminis lietuviy gyvenamojo pastato tipas,
ten pat, I, Vilnius, 1958 p. 129.

M Zr. V. Milius, cit. veik., p. 214.
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vartojama nedideliame plote — Vindeikiuose, Noténuose, Gintaliskéje, Pliteliuo-
se, BérZore, Dovainiuose, Macifikiuose, Stirbdiéiuose, VirkSuose, Sateikiuose,
Misénuose, Babrungénuose. Tadiau tose vietose literatiirinés kalbos g (<an) ati-
tinka o, pvz.: Zosis ~ Zgsys. Taigi, &a lauktume formos #ps, vartojamos, pavyzdZiui,
Mosédyje, Sedojé, Leckavojé, Vieksniuosé ir kt. Sunku biity patikéti, kad forma
orsps biity kilusi i§ §5ps. Greitiausiai ji yra iSriedéjusi i§ formos gnsos, kuri varto-
jama Plungéje, TelSiuose, Zarénuose, Ludkéje, Vatniuose ir kt.15. Tai turéjo jvyk-
ti anks€iau, negu on>o. Absoliuting chronologija, kol patikimai nenustatyta
an>on ir on>o laikas, nurodyti sunkiau.

Zemaitiy forma orfas, budama sporadinis reiskinys, vis délto néra vienintelé.
Ji turi Zinoma draugg — aukS3taiCiy vakariefiu pietieCiy driuolas (/érZuolas) < an-
Zuolas. Greta egzistuoja ir dar dvi sporadinés Sio ZodZio formos — diZuolas ir
duuolas. AiZuolas < anZuolas yra nesunkiai suvokiamas, nes ai <an néra retas reis-
kinys, plg. raifytis : rqZytis, nudaigoti : nudangoti, Zaislai : Zqslai, kdisti : kqsti,
tdis : tqs (literatiirinés kalbos tas), graZiaisias : graZigsias. Tiek or<on (orias),
tiek ar <an (arfuolas), taip pat ai<an (aiZuolas) bus atsirade tada, kai priebalsiu
junginiai n§, n# (kartu su ns, nz, nj, nv, nl, nr, nm, nn) pasidaré nebepatogis. Tai
buvo pirmieji bandymai ju iSvengti (tokie pat, bet skirtingose tarmése ir kiek skir-
tingu laiku): junginiai r§, rZ buvo patogesni uZ ns, nZ (jie iSliko nepakite iki misy
dieny, plg. erskétis, irStva, erZilas, barska...). Véliau buvo nueita racionalesniu
keliu — n visai iSnyko.

Siuo atveju klausimas, kaip sporading forma orsas pateikti Zodyne, yra labai
keblus. I tomo II leidime, kur ji pateikiama pirma karta, Sis Zodis iSkeliamas at-
skiru Zodyniniu straipsniu:

affas (dial. or$as<onSas<ansas) Zr. qSas'®.

Forma arsas Gia atstatyta i§ tarminés orfas salygiSkai, remiantis tuo, kad joje
o yra i§ g désningai, o r i§ n sporadifkai. Vis délto baty pravartu ir pacia forma
orfas pateikti ir prie raidés o (su nuoroda | arsas). Skaitytojui, Zinan¢iam Zodi or-
Sas (jis, kaip matéme, yra patekes ir i rastus), bet neZinanCiam atstatymo gudry-
biy, taip biity lengviau Zodyne ji susirasti.

3. M. Dauk3os ,,Postilés” ddgus ~ dangus

M. Dauksos ,,Postiléje” greta kiréiavimo dqgus 7y, dagdus 4, ir kt. (~ dan-
gis, dangaiis) pasitaiko ir visai kitokiu $io Zodzio kirCiavimo atveju: dggus 79,
ddgays 39, ddgaus 60,y, ddguie 873, 194;, 2224, ddgun’ 3655, 454,, 495,Y. P. Skar-
dzius Siuos atvejus linkes interpretuoti kaip dafigus'®, kartu pastebédamas, kad
,,veikiausiai tai turi naujai atitraukta, ne senovinj kirtj*!®, Si interpretacija nekri-
tiSkai priimta ir kity autoriy®. Tadiau, anot paties P. SkardZiaus, ,,dabartiné kal-
ba to visai nepatvirtina®“®.

15 Tokia pat nuomong pokalbyje su autoriumi yra pareiSkusi ir dialektologé B. Rokaité-
Vanagiené (mosédiske).

18 Zr. Lietuviy kalbos Zodynas, I, Il leid., Vilnius, 1968.

17 Zr. P. SkardZius, DaukSos akcentologija, Kaunas, 1935, p. 123—124.

1 Zr. ten pat. p. 125.

1 7r. ten pat.

% Plg. Lietuviy kalbos Zodynas, II, p. 177—178.

# Zr. P. SkardZius, cit. veik., p. 125.
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Daug itikinamiau M. Dauk3os ,Postilés” ddgus, ddgaus galima interpretuoti
kaip ddngus, ddngaus. Tam pritaria dabartinés kalbos faktai:

1. Kaip ddngus, ddngaus atspindys tarmése yra islikes tvirtapradiSkas Saknies
kiréiavimas iSvestiniuose budvardziuose: ddngiskas Pagramantis®®, Dauksiai, Bafti-
ninkai, Pilviskiai, ddnginis Keturvalakiai, Kazli Ruda.

2. Greta dabartinés kalbos dangiis, dangaiis M. DaukSos ,,Postilés” ddngus,
ddngaus gali egzistuoti lygiai taip, kaip tarmése egzistuoja analogiSka tos patios
faknies ir darybos, tik kito kamieno ZodZio danga kirfiavimo pora: danga, dan-
gds ir ddnga, ddngos Sakiai, Ketirvalakiai, Kapsikas, Kalvarija, Dauk3iai, Marcinkénys,
pVZ.:

Ddnga dengia duonkubili Dauksiai. Gerai prispausk avilio ddngaq, kad lytus
nejlyty Sakiai. Su ddnga uzvériau dreve, kad meSkos neiSplésty Marcinkénys®.

Cia taip pat priskirtinos ir dusetifkiy bei rokikény ddngos ,,diafragma®:
Neprapiauk ddngu, viduriai susikraujuos Rokiskis, egzistuojanios greta kupis-
kény dangif*.

Tas faktas, kad tiek ZodZio ddngos arealas (Ryty Lietuva), tiek ZodZio ddnga
ir ypa¢ biidvardziy ddngiskas, ddnginis arealai (Pietvakariy Lietuva) gana nutolg
nuo ,,Postilés* autoriaus M. Dauk3os téviskés, misy interpretacijai gali ir nepries-
tarauti: XVI amZiuje 3iy kalbiniy reiSkiniy arealai galéjo buti visai kitoki.

Sitokiam atstatymui puikiai pritaria ir istoriniai duomenys: ddngus, ddngaus
yra senas metatoniskai kirliuojamas deverbatyvinis daiktavardis (plg. defigti).
K. Biiga savo veikale ,,Die Metatonie im Litauischen und Lettischen®, kalbéda-
mas apie §i metatonijos atveji (deverbatyvinio daiktavardZio/ : veiksmaZodZio ~),
pateikia ir misy jau minétus pavyzdZius: ddnga ,,Deckel der Bachtroges® Ketur-
valakiai, ddngos, Gen. ddngy Ds ,, Zwerchfell, Diaphragma*: dafigo 3 praes. fre-
qu. von defigti ,,decken®®, Cia pat K. Biiga paZymi: ,Hierher gehort auch le.
(kurisch) dafiga BGr. ,,Ecke“®®. Be abejo, &ia pridera ir latviy (kuriiv) daiidzis
Kranz, aus einem Stiick bestehende Radfelge“¥. Priisy kalbos duomenys — acc.
sing. dangon 151, 155, 1594 1614 163;_4, 1675 1695514 219, 239, dan-
gan 169 ir dengifkas gen. sing. f. 231,, dengnifkanf acc. pl. f. 229,*® — irgi rodyty
lietuviu buvus ddngus (ir ddngiskas).
= 7r. Lietuviy kalbos Zodynas, I, p. 174. Gaila, kad Kitais atvejais tokio kiriavimo pa-
vyzd#iai Zodyne neiSkelti. Antai nepanaudotas patikimo rinkéjo i§ Kazli Riudos uZraSytas ddn-
ginis, o pateiktas, be abejo, naujesnis danginis (Zr. ten pat., p. 173).

23 [ietuviy kalbos Zodyno* II t. randame tik dangad (p. 171). 1 visa iStiso nemaZo arecalo
medziaga, liudijanGia kirGiavima ddnga, kazkodél paZitréta nepatikliai.

2 Zr. Lietuviy kalbos Zodynas, II, p. 174.

* Zr. K. Biiga, min. veik., II, Vilnius, 1959, p. 397.

% Zr. ten pat.

% Zr. E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg—Gottingen, 1955—
1965, p. 88.

3 Zr. Prisy kalbos paminklai, parengé V. MaZiulis, Vilnius, 1966. Skai¢iai rodo pusla-
pius ir eilutes.
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Visa tai rodo, kad M. Dauksos ,Postilés“ ddgus, ddgaus tikrai yra ddngus,
ddngaus. Tokiu bidu tai biity bene vienintelis tikras u kamieno daiktavardZiy I
kirfiuotés pavyzdys ne tik ,,Postiléje*?®, bet ir visoje lietuviu kalboje®,

Chronologija nepaneigiamai byloja, kad M. DaukSos ddngus yra senesnis uZz
dabartinj kir¢iavima dangus. Pastovaus Sakninio kiriavimo virtimas galGniniu
(I>1V kir¢.)® Siame pavyzdyje atitinka bendraja pagrinding lietuviy kalbos var-
daZodZiy kir¢iavimo raidos tendencija.

J. Klimavicius

DEL VIENO TERMINOLOGINIO MAZMOZIO K. BUGOS
IR E. FRENKELIO RASTUOSE

Visoje Lietuvoje kriisnyse, rasty rietuvése, akmeniniu pamatu skylése ir kituose
uZnarviuose peri nedidelis paukstelis, ornitologu lotyniskai vadinamas Oenanthe
oenanthe L. Prof. T. Ivanauskas apie jj taip raSo: ,,Lietuvoje ju aptiksi grynuose
laukuose, ypa¢ nederlingose vietose. Daznai pasitaiko 3alia plenty ir dideliy vieSke-
liy, bet taip pat ir artimoje miesty kaimynystéje, kariuomenés mankstos aikstése,
stadijonuose, arti geleZinkeliy sto&iy, ypadiai ten, kur sukrauti akmenys, rastai...
Po karo, kai miusy kraStas buvo séte prisétas visokiy risiy griuvésiy, Siam pauks-
Ciui peréti susidaré labai palankios salygos, nes tie griuvésiai atstoja jam kalny pa-
pédes, akmenuotaji krastovaizdj. Antai kultupiy po karo nemaZa pasirodé ir pa-
¢iame Vilniuje, kur griuvésiais pavirto istisi miesto kvartalai“l. Lietuvisku terminu
§iam pauk3teliui pavadinti paimtas Zemailiy tarmés Zodis kiiltupys (Zodynuose
ir mokslinéje periodikoje pasitaiko dar trys Sio ZodZzio variantai: kaltupis, kultu-
pis ir kultupys®). Sio termino daryba aidki: jis sudarytas i§ Zemaitisko ZodZio kiilis
»akmuo“+ fupéti. Ryty Lietuvoje kiltupiui pavadinti vartojami ZodZziai antukas
||antikas ir intukas®. Minétinos dar formos antuka, antukys, antukytis ir kt. K. Bi-
ga str. ,,CanaBsHo-GaaTuiickue STHMoOJoruu“ yra pastebéjes, kad ,,Ci. oi-vka

®M. DaukSos ,,Postilés fmogus 845, jmogaus 1345 ir kt. P. SkardZius yra linkes laikyti taip
pat I kir€iuotés, bet tai téra, kaip paZymi ir pats autorius, tik prielaida, nors ir labai tikétina (Zr.
P. SkardZius, min. veik., p. 124).

% Plg. K. Biigos pastaba: ,,DaiktavardZiui pavyzdzio neturiu® (Zr. K. Biiga, min. veik.,
I, p. 35).

31 To prieZastis, kaip teisingai yra pastebéjes A. Girdenis, bene bus ,,skirtingy linksniy
diferencijavimo poreikis” (Zr. A. Girdenis, Kodél jsigali ,,galiininis* vardazodziy kirCiavimas,
»Mokslinés aukstyjy mokykly déstytoju konferencijos lietuviy kalbos klausimais, skirtos Spalio
50-metiui, programa ir praneSimuy tezés*‘, Vilnius, 1967, p. 6).

1 Zr. T. Ivanauskas, Lietuvos pauk3&ai, III, V., 1955, p. 309—310.

2 Nesunorminta §io termino varianty vartosena matyti net ir akademiniame , Lietu-
viy kalbos Zodyne®: prie ZodZiy akmené ir antikas (I, V., 1968) jame raSoma kultupys, prie Zodzio
girnakalis (LIL, V., 1956) — kultupis, prie ZodZiy gudivirblis (IL1, V., 1956) ir intukas (IV, V., 1957)—
kaltupys, o prie pagrindiniu Zodziu iSkeliamo kiiltupis (VI, V., 1962) priraSomos tik formos kul-
tupys ir kultupis.

#Minétini dar Sie sinonimai: akmené (ornitologai §iuo terminu vadina ne kaltupj, bet Are-
naria interpres), ¢&éksla, ¢éksta, girnakalis, gudZvirblis ir, tur bit, fekutis. Nors akad. , Lietuviy
kalbos Zodyne* (I, V., 1969) prie pastarojo ZodZio nurodoma, kad tai ,,perkiino oZelis“ (Scolo-
pax gallinago), bet iliustracinis sakinys tai paneigia: ,,0i tu dekut, &ekutéli, ko tu lendi kriisnin*“
(Sventionys).

¢ K. Bliga, Rinktiniai rastai, I, V., 1958, p. 472.
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