si0s lietuviy kalbos tarmiy, senujy rasty, latviy, prisy, taip pat kity indoeuropieéiy,
ypac slavy, kalby medZiagos panaudojimas, rémimasis statistikos duomenimis
leido autoriui dél dabartinés lietuviy kiréiavimo sistemos susidarymo, daugelio gra-
matiniy formy kilmés ir raidos pasakyti nauja, labai argumentuota Zodj. J. Kazlaus-
ko knyga yra reik§minga ne tik lietuviy kalbotyrai, bet taip pat baltistikai, indoeuro-
peistikai ir apskritai bendrajai kalbotyrai.

K. Morkiinas

R. Eckert, Baltistische Studien, Berlin, 1971, 102 p.

Leipcigo universiteto profesorius Raineris Ekertas miisy respublikos kalbi-
ninkams yra ,,savas Zmogus“: neretai su juo susitinkame ivairiose konferencijose,
pasitarimuose, daZnai skaitome jdomius jo straipsnius, skelbiamus tieck Vokietijos
Demokratinés Respublikos, tiek Taryby Sajungos (pirmiausia, Zinoma, miisy res-
publikos), tiek ir kity 3aliy leidiniuose, jo varda kartas nuo karto randame infor-
macijose apie VDR baltisty veikla, groZinés lictuviy literatiiros vertimus i vokieciy
kalbg ir t. t.

Neseniai Leipcigo Saksy Moksly akademija savo pranesimy serijoje atskira kny-
ga isleido Sio kalbininko straipsniy rinkinj, pavadinta ,,Baltistische Studien®. Tokios
knygos iSleidimas — dZiugus jvykis jau vien dél to, kad tai pirmoji VDR iSleista kny-
ga, skirta grynai baltistikos problemoms. Ji yra tartum tolimas atgarsis ty graZiu
Leipcigo universiteto ir apskritai vokie¢iy baltistikos tradicijy, kurias jZymieji vokie-
¢iu mokslininkai sukiré dar praéjusiame Simtmetyje. Siy tradiciju pionierius Au-
gustas Sleicheris pagerbiamas specialiai Siai knygai parasytoje Zymaus VDR slavisto
Rudolfo FiSerio pratarméje, kurioje, be kita ko, primenama, kad susidoméjimas
balty kalbomis pastaruoju metu vél didéja.

Prisiminus A. Sleicheri, galima konstatuoti malony fakta, kad per kelerius pas-
taruosius metus apie §j vokieciy kalbininka — ,.kalbotyros didvyri®, kaip ji kazka-
da pavadino Fridrichas KurSaitis, paskelbta ypa¢ daug idomiy darby (J. Dycés
(Dietze), R. Fiserio ir kt.).

R. Ekerto knyga taip pat prasideda straipsniu apie A. Sleicherj ,,Zu August
Schleichers ‘Litauischer Grammatik’* (p. 9—20). Straipsnio autorius taikliai cha-
rakterizuoja garsiaja Sleicherio gramatika, pateikia idomia Sios knygos atsiradimo
istorijg, primena jos reikSme lietuviy kalbos tyrinéjimo istorijai, miisy literatiiri-
nés kalbos raidai ir t. t. Suprantama, nurodoma ir silpnosios A. Sleicherio veikalo
vietos, dél kuriy daugiausia buvo kaltas ne autorius, bet ano meto lingvistikos lygis.

Gal tik vienas R. Ekerto priekaistas A. Sleicheriui truputj per ,,grieztas®. Straips-
nio autorius primena daugeliui baltisty jau, tur bit, ir ,,sparnuotu® itapusi A. Slei-
cherio posaki, jog latviy kalba ,.eine in Laut und Grammatik jiingere Sprache (ist),
die sich zum Litauischen etwa verhilt wie das Italienische zum Latein“ (plg. p. 13).
Teisus R. Ekertas, teigdamas, kad tuo metu latviy kalba dar nebuvo pakankamai
iStyrinéta, jog tik J. Endzelyno darbai 3ia spraga uzpildé. Tadiau net ir po J. Endze-

! AmerikieCiai perspausdino, gal biit, viena patiy jdomiausiy straipsniu apie A. Sleicheri,
kaip Zmoguy ir mokslininkg, daugiau kaip pried §imtmetj paradyta jo Zymiojo mokinio Johano Smi-
to, plg. Portraits of Linguists, A Biographical Source Book for the History of Western Linguis-

ics, 1746— 1963, edited by Thomas A. Sebeok, I, Bloomington and London, 1967, p. 374-—395.
16*
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lyno darby, mums atrodo, vaizdingas A. Sleicherio posakis, turint galvoje lietuviy
ir latviy kalby fonetikg ir morfologija, neprarado savo aktualumo.

Tiesa, R. Ekertas, kuris keleta mety labai intensyviai tyrinéja indoeuropieéiy,
ypat balty ir slavy, kalby heteroklizés problemas, linkes heteroklizés pédsaky latviy
kalboje rasti daugiau, negu lietuviy kalboje. Tadiau kai kurie R. Fkerto pavyzdZiai
atrodo gana jtartini. Pavyzdziui, 3alia liet. sdulé, lat. saiile, sen pr. saule, jis nurodo
lat. sauls (3i forma, jo nuomone bity / kamieno lickana). Cia, matyt, per daug pasi-
tikéta Zodyny faktais. Stai lat. sauls uZfiksuota vieng karta J. Endzelyno ir E. Hau-
zenbergos K. Mitlenbacho Zodyno papildymuose. | Gia ji pateko i§ L. Latkovsko
Skaistos tarmés apraso®. Viena i§ budingiausiy ios tarmeés morfologijos ypatybiy
yra -é-kamieniy daiktavardZiy tendencija pereiti j -i- kamiena. Sioje tarméje vietoje
apse, upe rasime apss, ups ir t. t.* Panasiu badu, atrodo, 3alia lat. zeme, liet. Zemé,
sen. pr. semmé (.Zeméje“) atsirado ir lat. zems. Suprantama, tokie faktai negali
rodyti kokiy nors latviy kalbos morfologijos archaiskumo bruozy. Visai kitas da-
lykas yra latviy kalbos leksika, kuri i§ tikryjy iSlaikiusi nemaZa Zilos senovés fakty,
iSnykusiy lietuviy kalboje.

Straipsnio autorius gal ne visiSkai vykusiai pasirinko A. Sleicherio pateikta
balsiy kaitos i : e : a : o pavyzdi (p. 15), kadangi liet. mdrai néra savas zodis, o sko-
linys i§ slavy kalbuy.

Isvardijant A. Sleicherio pradéta vokisku lietuviy kalbos vadovéliy tradicija,
tur bit, reikéjo nurodyti ir A. Seno 1929 m. Heidelberge isleista ,,Kleine litau-
ische Sprachlehre®, -

Stambiame straipsnyje ,,Slawismen mit i~ Stamm im Litauischen® (p. 21-55)
pateikiama be galo kruopsti morfologiné ir derivaciné lietuviy kalbos i-kamieniy
slavizmy analizé. Cia gal tik vienoje kitoje vietoje abejoniy kelia prie lietuvisky Zo-
dZiy esancios pazymos Lit. (=lietuviy kalbos), Lit. dial. (=tarminé), Alit. (=seno-
viné, senyjy rasty). Sivo atveju, tur bat, geriau biity buve tiek slavizmus su paZzyma
Lit., tiek ir slavizmus su paZyma Lit. dial. pateikti kaip vieng grupg.

Be to, liet. kitis, lat. kiits kaZin ar yra germanizmai? Ar ne labiau yra jimanomas
atvejis, kad | lietuviy kalba Sis Zodis atéjo i latviy kalbos, o lat. kiits, kaip sava bal-
tiSka Zodj, buity galima méginti sieti su atitinkamais slavy kalby ZodZiais. Zinoma,
kategoriSkai teigti tai irgi nejmanoma.

Straipsnyje ,,Altpreussisch brendekermnen und seine Teilentsprechungen im Sla-
wischen® (p. 56 —59) antrajam §io senovés prisy kalbos ZodZio komponentui pa-
teikiamos semantinés slavy kalby paralelés (plg. sen. slav. ¢révo »isCios™, slovén.
crevata ,,nésCia™ ir kt.). [domu, jog, kaip atitinkamame prierase pastebi straips-
nio autorius, panasiai prisy kalbos ZodZio kilme mégino aiskinti jauir F. Neselma-
nas. Tadiau vélesniuose prissistikos veikaluose i & aiSkinima nebuvo pakankamai
atsizvelgiama. '

Ypa¢ jdomus paskutinis knygos straipsnis ,, Zur Heteroklisie im Baltischen und
Slawischen* (p. 60— 74), kuriame autorius, atrodo, labai argumentuotai kovoja su
heteroklizés teorijos skeptikais, surasdamas naujy idomiy heteroklizés fakty balty
ir slavy kalbose.

* L. Latkovsks, Skaistas izloksne, ,,Filologu biedribas raksti®, XV, Riga, 1935, p. 37.
* L. Latkovsks, ten pat, p. 38; plg. t. p. M. Rudzite, Latvie§u dialektologija, Riga,
1964, p. 337—339. '
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Knygos gale pateikiama plati 1948 — 1968 m. Vokietijos Demokratinéje Respub-
likoje i¥spausdintos, taip pat Sios alies mokslininky paskelbtos kity krasty spaudoje
baltistikos bibliografija, kurioje uZfiksuota 249 pozicijos, skirtos jvairioms balty kal-
botyros, lietuviy ir latviy literatiros, tautosakos, baltistikos istorijos problemoms.
Dar 52 bibliografinés pozicijos lie€ia luZiéény (sorby) ir lietuviy kultiirinius santy-
kius. '

Sia platia bibliografija kartu su profesorium R. Ekertu parengé kitas nuosir-
dus miisy biiulis, aktyvus lietuviy kultiros propaguotojas VDR daktaras Frido
Metskas. Kaip patys bibliografijos autoriai nurodo, biity be galo sunku i§ karto su-
daryti visiSkai tobulg bibliografija, todél jie ir praso savo skaitytoju pagalbos jai pa-
pildyti. Atsiliepdami j §j prasyma, nurodysime pora dalyky, kuriuos, tur bit, reiké-
tu jtraukti j §ig bibliografija, tai:

Ambr. Jonynas, Der Kampf der Fronbauern gegen die Gutsherrschaft im
Spiegel der litauischen Mirchen, Schwinke und Schwankmirchen, ,,.Deutsches Jahr-
buch fiir Volkskunde*, Bd. VII, Berlin, 1961, p. 205—214.

* K. Korsakas, Bericht iiber die Folklorerforschung in Litauen, ,,Deutsches
Jahrbuch fiir Volkskunde*, Bd. VI, T. 2, Berlin, 1960, p. 451 —453.

Pora korektiiros maZmoziy: K. Miillenbacho ir J. Endzelyno Zodynas yra is-

leistas 1923 —1932 m., o J. Otrembskio lietuviy kalbos gramatikos trefias tomas —
1956 m. (8is tomas buvo iSleistas anks¢iau uz kitus tomus).

Norétysi, kad §is profesoriaus R. Ekerto darbas biitu ne tiktai graZus vokieciy
baltistikos tradiciju atgarsis, bet ir naujy reik§mingy Vokietijos Demokratinés Res-
publikos baltistikos tyrinéjimy pradzia.

R. Ekertas §j savo darba dedikuoja buvusiam mokslo dieny draugui — rusuy
kalbininkui V. M. Ili¢-Svity¢iui, tuo tarsi dar karta primindamas, kad ir baltistika
skaudziai palieté tragiSka Sio mokslininko mirtis.

A. Sabaliauskas

JlinrpicThiunas reorpagis i rpynoyka Geaapyckix rasopak, Minck, 1968
[Izoglosy interpretacijal, 318 p.; JlinrgicTeiusas reorpadis i rpymoyka
Genapyckix rasopak, Minck, 1969 [80 lingvistiniy Zemélapiy]*

Baltarusiy lingvistiné geografija toli yra paZengusi i priekj ir savo darbo uZzmo-
jais bei vertinga produkcija gerokai pralenkusi kitas Tarybu Sajungos respublikas,
dirbanéias analogiska tarmiy tyrinéjimo darba. Didelis Sios srities mokslinis laiméji-
mas buvo pirmasis monumentalus autoriu kolektyvo parengtas ir 1963 m. isleis-
tas ,,Dialektologinis baltarusiy kalbos atlasas* ([Inisnekranariusb atyac 6enapyc-
Kail MoBbl), kurio 338 Zemeélapiuose (didesné ju dalis spalvota) ir ju komenta-
ruose atspindétos biudingiausios baltarusiu tarmiy fonetikos ir morfologijos
ypatybés, sintaksinés konstrukcijos, atskiru frazeologizmy ir tarminés lek-
sikos jvairové bei paplitimas. Remdamiesi $iuo [atlasu, baltarusiy dialektolo-

—

* Sudareé autoriu kolektyvas: TSRS MA narys-korespondentas R. Avanesovas, filol. m. kand.
A. Araonkava, filol. m. dr. M. Birila, filol. m. dr. N. Vaitovi¢, filol. m. dr. A. Grucas,
j. m. b. I. KavalCiuk, filol. m. kand. A. Krivickis, BTSR MA narys-korespondentas filol. m.
dr. J. Mackevi¢, filol. m. kand. J. Ramanovig, j. m. b. A. Caberuk. Redagavo TSRS MA narys-ko-
respondentas R. Avanesovas, BTSR MA akademikas K. Astrachovi¢ius (Krapiva), filol. m. dr.
J. Mackevié.
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