
BALTU KALBU VEIKSMAZODZIO TYRINEJIMAI 

Lil Us wr O1set S Ri MiOcK Sih anki (ASDesh M Icy} A 

Z. ZINKEVICIUS 

NEPASTEBETA SENUJU RASTU TARIAMOSIOS NUOSAKOS FORMA 

Vienoje i 1677 m. rytietiskame Belarmino katekizme’ jdéty giesmiu, lotynis- 

kai pavadintoje ,,Stabat Mater dolorosa“ (p. 43—45), yra du tariamosios nuosa- 

kos vienaskaitos I asmens pavyzdziai, turintys iki Siol, rodos, lituanistinéje litera- 

tiroje dar neiSkeltq ir nenagrinéta forma, besibaigiantia -tumiau. Zemiau jie pa- 

teikiami su platesniu kontekstu: 

O czySéiaufia wifui mergui. 

Kift funkibes tawo warguii, 

Duok idant galetumiau*, 

Idant vnt kriziaus kintufio, 

Vnt funaus tawo mirufio 

Wifadu atmintumiau® (445)—45,). 

1. sg. gatetumiau 45, ‘galé¢iau’ ir atmintumiau 45,, ‘atminéiau’® yra vieninte- 
liai tariamosios nuosakos formy pavyzdziai Sio katekizmo giesmése. Paties kate- 
kizmo tekste |, sg. cond. turi kitokiq forma, su -dia, t. y. dpturecia 12., ‘gautiau’ 
{vienintelis pavyzdys). Betgi giesmiy kalba ir Siaipjau skiriasi nuo paties katekiz- 

mo teksto kalbos savo fonetinémis ir morfologinémis ypatybémis*. Ryskiy skirtu- 
muy yra ir ra8yboje®. Tai rodo, kad jas verté kitas asmuo. Dialektologiné kalbiniu 

* Trumpas moksto krikscioniszko surinkimas, Nuog Roberto Bellérmino Kardynoto para- 
Sitas. Vilne Typis Acad: Societatis Iesu, Anno 1677. 

* [retinta mano. — Z. Z. 

* Kad tai tikrai 1. sg. formos, rodo citatos tasa: Kdd vnt fudo paftatitas Sunkidy bu fiu ap- 
raifytas (=apskystas; iSretinta mano. — Z. Z.). 

“ Antai, vietoj katekizmo a ‘o’, adunt ‘idant’, aju ‘uz’ (prielinksnio ir prieSdélio), prif ‘prie’’, 
tiektay ‘tiktai’ giesmése sistemingai vartojami variantai 0, idant, uz, prieB, tiktay. Katekizme 
iSlaikomas Zodzio pradzios e-, o giesmése jis kartais vertiamas a-, pvz., dffunt 40, ‘esant’, aius 535; 
<eius ‘éjus’. Cirkumfleksiniy galiniy dvibalsis au giesmése vietomis zymimas ou, pvz., adv. Iéu 
39, ‘jau’, all. sg. AnnoSioufp 4525, Kdyfofoufp 45.,. Katekizme tokio Zyméjimo néra. Loc. pl. for- 
mos giesmése baigiasi tik -sa (visi pavyzdiiai), 0 katekizmo tekste jos ivairuoja: su -se (14 pvz.), 
-sa (15 pvz.) ir -su (2 pvz., abu poteriuose). 

® Pyz., giesmése ilgieji balsiai neretai zymimi dviguba raide: 3. praet. Eéme 414; 47, ‘émé’, 
3. praes. Neér 48; ‘néra’, n. sg. m. weélus 46,7 ‘vélus’, a. sg. déeku 53,, ‘(pa)déka’, 1. pl. praes. reegime 
5424 ‘régime’; n. pl. ius 375, 4129 ‘jis’, g. pl. iuufie 48,5 ‘jsy’, iva 39,5, iu 41, ‘ju’, tau 42, ‘ty’, dun- 
Sau 40; ‘dangy’, warguii 445), ‘vargy’, kapud 58, ‘kapu’, wifua merguit 44, ‘visy merg(in)y’; a. sg. 
ind 44, ‘ja’ (ryt. ji); 3. praes. ifr 36.,, 411, 50,; ‘yra’, a. sg. Kurij 43, ‘kurj’, adv. Tif 4115 
‘ten’ (ryt. t?<¢@). Katekizmo tekste tokiy pavyzdziy visai néra. Bet tia raSoma d. sg. tdw 13, ‘tau’, 
Saw Iyo, 32,9 ‘sau’ (giesmése tik tau, fau), vartojamos raidés 3, § (giesmése z, 2). 
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ypatybiy analizé vertia tiek katekizmo, tiek ir giesmiy vertéja kildinti i§ Vilniaus 
kraSto, tik abu iS skirtingy Snekty. Giesmiy kalba ir ra’yba artima »»Ewangelie 
polskie y litewskie“ 1647 m. leidimo paskutiniyjy 7 evangelijy (p. 201-211) kal- 
bai bei raSybai®. Netgi galima itarti, kad abu Siuos tekstus verté tas pats asmuo, 
kuris, be to, dar prisidéjo prie K. Sirvydo ,,Punktuy sakymy“ II dalies parengimo 
spaudai’. Jo gimtiné ieSkotina Vilniaus apylinkése, netoli an|/un izofonos®, o ka- 
tekizmo teksto vertéjas turéty biti kiles i8 vietovés toliau j Siaure ar Siaurés vaka- 
tus. Deja, tariamosios nuosakos 1. sg. forma minétyjy 7 evangelijy tekste nepa- 
vartota. Vadinasi, miisy nagrinéjamieji du tariamosios nuosakos I. sg. pavyzdiiai 
su -tumiau yra vieninteliai Zinomi giesmiu vertéjo Snektos tariamosios nuosakos 
1. sg.‘ :pavyzdiiai. 

Visoje rytietiSkoje XVII a. lietuviy raStijoje® rasti tik 29 tariamosios nuosakos 
1. sg. pavyzdziai. Daugiausia i§ jy (net 22) baigiasi -cia, antroje vietoje eina pavyz- 
dziai su tos patios kilmés formantu -dio (jy rasta 4). Tuo bidu *.tjd reprezentantai 
sudaro net 90% visu pavyzdZiu. Matyt, XVII a. viduryje Sio tipo formos Vilniaus 
apylinkése buvo vyraujantios. Iimti sudaro 2 misy nagrinéjamieji Belarmino ka- 
tekizmo giesmiy pavyzdziai ir 1605 m. katekizme esantis vienintelis 1. sg. cond. pa- 
vyzdys ne nufidetumbiau 56,2 ‘nenusidétiau’. Pastarasis pavyzdys yra chronologis- 
kai seniausias, nes ankstyvesniuose rytietiskos ra8tijos paminkluose 1. sg. cond. 
forma nepavartota. 

Reikia konstatuoti, kad 1. sg. cond. forma su -tumbiau XVI — XVII a. lietu- 
viy kalboje (ne tik ryty aukStaitiy tarméje) buvo labai retai vartojama. Be nuro- 
dyto 1605 m. rytietisko katekizmo pavyzdiio, zinomas, todos, dar tik vienas pavyz- 
dys if vakary Lietuvos (Mazvydo ra8ty), bitent, i/fakitumbiau Mz 5214 ‘isakyéiau’. 
Siaipjau XVI — XVII a. raStuose visuotinai vartojamos -¢ia //-cio tipo formos 
Salia retesnio varianto -Ciau, pasitaikan¢io anuomet dar tik if vakary Lietuvos ki- 
lusiy autoriy ra8tuose, k. a. J. Bretkiino (Salia -cia, -Cio), D. Kleino (Salia -cia), 
S. M. Slavotinskio (tik -ciau)”. 

Nagrinéjamyju Belarmino katekizmo giesmiy pavyzdziu pabaiga -twmiau 
kildintina i8 senesnés -tumbiau, i&nykus lipiniam priebalsiui b po lipinio nosinio 
m. Toks asimiliacinis vieno i8 greta esantiy lipiniy priebalsiy iSnykimas lietuviv 
kalboje néra retas, pvz., kamljs Zasliai, Palomené, Gélvonai, Tauragnai, Kuktis- 
kés, Laztinai < kambljs ‘augalo kamieno dritgalis’, ad. sg. tdmp || tam, baltdmp || 
baltém Lazinai, Zietela, all. pl. vilkump |/ vilkum Laztinai, dmeté Dievéniskés 

* Zr. Z. Zinkevitius, K. Sirvydo ,,Punkty sakymy* genezés ir kalbos klausimu, — Bal- 
tistica, VII(2), 1971, p. 160—161. 

7 Ten pat. 

® Ten pat, p. 166. 

* ISlikusiy jos paminkly sara8as pateiktas straipsnyje »Rytieti8koji XVII a. lietuviy rastu 
kalba, jos kilmé ir iSnykimas‘, — Baltistica, VIII(1), 1972, p. 80—82. 

*© Jau vien Sis faktas rodo J. Kazlausko hipotezés apie -¢ia kilme if -ciau (LKK, IV, p. 84; 
Lietuviy kalbos istoriné gramatika, V., 1968, p. 400; ja bando remti A. Girdenis, Baltistica, IV, 
p. 143-144) nepagristuma, dar Zr. Chr. S. Stang, Vergleichende Grammatik der Baltischen Spra- 
chen, Oslo—Bergen—Tromsé, 1966, p. 432?; Z. Zinkeviéius, Lietuviy dialektologija, V., 1966, 
p. 364; G. B. Ford, Jr., The Origin of the Lithuanian First Person Singular Optative (Condi- 
tional or Subjunctive), — Donum Balticum, Stockholm, 1970, p. 125. Griauna jis ir J. Otrembskio 
hipoteze' (J. Otrebski, Gramatyka jezyku litewskiego, III, Warszawa, 1956, p. 233), kurioje 
taip pat formos su -ciau laikomos senesnémis uz turinéias -dia. 
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‘apmeté’, klimti Sakyna, Palémené, Dismenys, Dievéniskés Zietela (>kliumti), 

K. Sirvydo Dictionarium® 132 ‘klimpti’, kurnti Sakyna < kumpti, ‘linkti’, temti|/ 

tempti Kalnalis, Zem. ké*ms Plingé, TelSiai ‘kampas’, kizms ten pat “kumpas’, 

tri'ms Plingé ‘trumpas’, 3. praes. suslé-m GriiSlaukis ‘su’lampa’; avadai Rudami- 
na ‘apvadai’, aveFzdo Pelesa ‘apvertia’, avifto Dievéniskés, Gervétiai ‘apvirto’, 

apinys < apvinys ir kt." Taip b i8nyko ir kity tariamosios nuosakos asmeny for- 

mose: 2. sg. eitumbei > eitumei, |. pl. eitumbime > eitumime, 2. pl. eitumbite > 

eitumite, 1. du. eitumbiva > eitumiva, 2. du. eitumbita > eitumita. 

Rytietiskoje XVII a. ra8tijoje tariamosios nuosakos kity asmeny formas su 

iSlaikytu b taip pat turi tik 1605 m. katekizmas (dvidesimt |. pl. pavyzdziu, kity 

asmeny. formos nepavartotos). Kituose, vélyvesniuose ra8tuose (ankstyvesniuose 

visai néra pavyzdziy) téra tik Siy tipy variantai be b: 2. sg. eitumei PS (8)*, BK 

(1), Ev (8), eitum AgP (2), 1. pl. eitumime PS II (10), eitume, refl. -és PS I (22), PS 

II (10), BK (18), Ev (1), eitum BK (3), refl. -tumémos BK (1), 2. pl. eitumite PS (19), 

Ev (18), eituméte Ev (11*)*. Taigi XVII a. antroje puséje ne tik Belarmino kate- 

kizmo , giesmiy vertéjo, bet ir kity rytieti8kos raStijos kiréjy Snektose formos su 

b jau, matyt, praktiskai buvo iSstumtos i8 vartosenos naujesniy varianty be 5}. 

Todél ir vietoj laukiamos |. sg. formos su -tumbiau Belarmino katekizmo giesmése 

tandame -tumiau'®, 

Auk&tiau i&kelti aik’tén duomenys rodo, kad epochoje prieS pasirodant pir- 

miesiems raStams lietuviy kalboje bita supletyvinés tariamosios nuosakos para- 

digmos, kurioje 1. sg. turéjo skirtingos darybos forma *-tj@, tuo tarpu kai kitu as- 

meny formos buvo pasidarytos i§ siekinio su pabaigomis -bei, -bimé, -bité, -biva, 

-bita. Labai retai senuosiuose raStuose randama |. sg. forma siekinys+-biau, ku- 

trios tesiniu laikytini ir abu nagrinéjami Belarmino katekizmo giesmiy pavyz- 

dziai, galéty biti pasidaryta pagal |. pl. ir kity asmeny pavyzdj. Gal bit, jos palai- 

ku (?) laikytina dabar ryty aukStaitiy Snektose vietomis randama forma suktum 

‘sukéiau’?’, 

PrieraSas. Rengiant leidini spaudai, pasirodé J. Palionio straipsnis apie iki 

Siol kalbininky dar netyrinéta XVIII a. pradzios rankraStj ,,Contiones Litvanicae“ 

(Kalbotyra, XXIII, 1, p. 35-47), i§ kurio straipsnio autorius Salia 1. sg. cond. for- 

my su -tau, -cia pateikia ir keleta pavyzdziy su -tumiau (ten pat, 40). RankraStio 

autorius, J. Palionio nuomone, buves pietryéiy aukStaitis vilniskis. Vadinasi, tai 

tik patvirtina aukStiau pateikta samprotavima apie 1. sg. cond. formy raida Vil- 

‘4 Daugiau pavyzdziy Zr. Z. Zinkevitius, Lietuviy dialektologija, p. 179, 183, 187. 
42 Santrupos: PS — K. Sirvydo ,,Punktai sakymu“, BK — Belarmino katekizmas (be gies- 

miy), Ev — J. Jaknavitiaus evangelijy 1647 m. leidimas, AgP — ,,Agenda parva“ 1616 m. leidi- 

mas. Kituose rytieti8kos ano meto raStijos paminkluose néra pavyzdziy. Po santrumpos skliaus- 

tuose nurodytas rastu pavyzdziy skai¢ius. 

18 Knygos pabaigoje, vadinasi, paskutinése 7 evangelijose. 

14 Dviskaitos pavyzdzZiy visai néra. 

18 Kitur ryty Lietuvoje jos anuomet dar turéjo biti gyvai vartojamos, nes vietomis Vilniaus 

kraSte, visy pirma Siaurinéje dalyje, formantas -b- randamas dar ir dabar, Zr. Z. Zinkevitius, 

Lietuviy dialektologija, p. 364—366. 

16 Anuomet, greitiausia, buvo tariama -tumjau (resp. -tumbjau). Po visy lipiniu priebalsiy 
ryty Lietuvoje ir dabar dar daug kur jotas iSlaikomas (bent fakultatyviskai), Zr. Z. Zinkevitius, 

ten pat, p. 187—188. 

17 Z, Zinkeviéius, ten pat, p. 364. 
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niaus kraSto Snektose. Variantas su -tau, ankstiausia uzfiksuotas Siame rankras- 
tyje, dabar bidingas plotui j pietus ir pietvakarius nuo Vilniaus (mazZdaug iki’ Pu- 
nids — RiidiSkiy — ASmenés linijos). 

3. 3HH KABHYIOC 

HE 3AMEYEHHAS HCCJIEQOBATEJIAMH ®OPMA YCJIOBHOrO 
HAKJIOHEHHA B PEBHHX JIMTOBCKHX NAMATHHKAX 

Pe3smme 

B oguoii 13 necen, HanevatanHeix B H3aHHOM B 1677 r. BoctouHonHTOBCKOM mlepesoye Ka- Texusuca BenaapMana, HMeiotca 48a npHMepa opmpt | «Hua en. 4. ycnoBsHoro Haknonenua Ha 
-tumiau. Jlasuaa popMa BosHuKsa H3 Gonee Apesueli Ha -tumbiau, KoTopas B Hayane XVII Beka yuorpeOianacb B roBopax BOCTOUHOAHTOBCKOrO HapewHa Hapsazy c npeo6nagaiomelt dopmoit 
Ha -Cia, 

B cratse take 3aTparupaorca HekoTopbie Oomee oGulHe BoNpocsI HCCAeNOBaHUA BOCTOU- HOJHTOBCKHX MaMATHHKOB, HaNp., LaeTCH CTaTUCTHKa yNOTpeOAeHUsA OTAeENBHBIX BapHalitos tbopm YCAOBHOTO HAKOHEHHA, YCTAHABAHBaeTCA, YTO aBTOPOM MeceH Obl HE Nepesoqunk KaTexHsHca, a APyroe AUWO, pogAHOll roBop KoTOporo cne_yeT UCKAaTS Pfe-TO B OKpectHocTax Buaputoca, He- AaAeKO OT an//un n30pouLI.


