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LAJAEVT UsV-048EE 8§ RO MAO-K>STL ' AWK ASDyE M 1.7 A

Z. ZINKEVICIUS

NEPASTEBETA SENUJU RASTU TARIAMOSIOS NUOSAKOS FORMA

Vienoje i§ 1677 m. rytietilkame Belarmino katekizme! jdéty giesmiy, lotynis-
kai pavadintoje ,,Stabat Mater dolorosa“ (p. 43—45), yra du tariamosios nuosa-
kos vienaskaitos I asmens pavyzdZiai, turintys iki iol, rodos, lituanistinéje litera-
tiroje dar neiSkeltg ir nenagrinéta forma, besibaigiandia -tumigu. Zemiau jie pa-
teikiami su platesniu kontekstu:

O czy$liaufia wifuii merguii.
Kift funkibes tawo warguil,
Duok idant galetumiau®,
Idant vnt kriZiaus kintufio,
Vnt funaus tawo mirufio
Wifadu atmintumiau® (44— 45,).

1. sg. gafetumiau 45, ‘galéCiau’ ir atmintumiau 45, ‘atminéiau™ yra vieninte-
liai tariamosios nuosakos formu pavyzdZiai Sio katekizmo giesmése. Paties kate-
kizmo tekste 1. sg. cond. turi kitokia forma, su -&ia, t. y. dpturecia 12, ‘gaudiaw’
(vienintelis pavyzdys). Betgi giesmiy kalba ir $iaipjau skiriasi nuo paties katekiz-
mo teksto kalbos savo fonetinémis ir morfologinémis ypatybémis®. Ryskiy skirtu-
muy yra ir raSyboje®. Tai rodo, kad jas verté kitas asmuo. Dialektologiné kalbiniy

! Trumpas moksto krikscioniszko surinkimas, Nuog Roberto Bellirmino Kéirdynoto péra-
§itas. Vilne Typis Acad: Societatis Iesu, Anno 1677.

* I3retinta mano. — Z. Z.

*# Kad tai tikrai 1. sg. formos, rodo citatos tasa: Kdad vnt fudo paftatitas Sunkidy bu fiu ap-
raifiytas (=apskustas; iSretinta mano. — Z. Z.).

* Antai, vietoj katekizmo a ‘0’, adunt ‘idant’, aju “uz’ (prielinksnio ir prie§délio), prif ‘pries’,
tiektay ‘tiktai’ giesmése sistemingai vartojami variantai o, idant, uz, prief, tikray. Katekizme
iSlaikomas ZodZio pradZios e-, 0 giesmése jis kartais veréiamas a-, pvz., d/funt 40, ‘esant’, aius 53,
<eius ‘¢jus’. Cirkumfleksiniu galiiniy dvibalsis au giesmése vietomis Zymimas ou, pvz., adv. Iéu
39; ‘jau’, all. sg. AnnoSioufp 45:, Kdyfofou/p 45,;. Katekizme tokio Zyméjimo néra. Loc. pl. for-
mos giesmése baigiasi tik -sa (visi pavyzdZiai), o katekizmo tekste jos jvairuoja: su -se (14 pvz.),
-sa (15 pvz.) ir -su (2 pvz., abu poteriuose).

® Pvz., giesmése ilgieji balsiai neretai Zymimi dviguba raide: 3. praet. Eéme 41y, 47, ‘émé’,
3. praes. Neér 48; "néra’, n. sg. m. weélus 46,; ‘vélus’, a. sg. déeku 53,; ‘(pa)déka’, 1. pl. praes. reegime
54, ‘régime’; n. pl. iuds 375, 414, jUs’, g. pl. iutefie 48,5 jOsy’, iuit 39,5, itu 41, G0, tiu 42, ‘tw’, dun-
glau 40y, “dangy’, warguii 44y, "vargy’, kapui 58, ‘kapu’, wifuii merguii 445, ‘visy merg(in)y’; a. sg.
iut 44, ‘ja’ (ryt. jip); 3. praes. iir 36y, 41y, 50, ‘yra’, a. sg. Kurij 43, ‘kuri, adv. Tii 4l,,
“ten’ (ryt. #j<¢¢). Katekizmo tekste tokiy pavyzdZiy visai néra. Bet &ia raoma d. sg. rdw 13, ‘tau’,
Jdw 94, 32y, 'sdu’ (giesmése tik rau, fau), vartojamos raidés 3, § (giesmése z, 2).
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ypatybiy analizé verdia tiek katekizmo, tiek ir giesmiy vertéja kildinti i§ Vilniaus
krasto, tik abu i§ skirtingy $nekty. Giesmiy kalba ir raiyba artima »»Ewangelie
polskie y litewskie* 1647 m. leidimo paskutiniyju 7 evangelijy (p. 201-211) kal-
bai bei radybai®. Netgi galima itarti, kad abu $iuos tekstus verté tas pats asmuo,
kuris, be to, dar prisidéjo prie K. Sirvydo ,,Punkty sakymu*® II dalies parengimo
spaudai’. Jo gimtiné ieSkotina Vilniaus apylinkése, netoli an//un izofonos®, o ka-
tekizmo teksto vertéjas turéty biti kiles i¥ vietovés toliau Siaurg ar Siaurés vaka-
rus. Deja, tariamosios nuosakos 1. sg. forma minétyjy 7 evangeliju tekste nepa-
vartota. Vadinasi, miisy nagrinéjamieji du tariamosios nuosakos 1. sg. pavyzdziai
Su -fumiau yra vieninteliai Zinomi giesmiy vertéjo ¥nektos tariamosios nuosakos
1. sg.” pavyzdziai.

Visoje rytietiSkoje XVII a. lietuviy radtijoje® rasti tik 29 tariamosios nuosakos
L. sg. pavyzdZziai. Daugiausia i§ jy (net 22) baigiasi -¢ia, antroje vietoje eina pavyz-
dZiai su tos patios kilmés formantu -&io (ju rasta 4). Tuo badu *-1jd reprezentantai
sudaro net 90%, visy pavyzdziy. Matyt, XVII a. viduryje $o tipo formos Vilniaus
apylinkése buvo vyraujancios. I3imtj sudaro 2 miisy nagrinéjamieji Belarmino ka-
tekizmo giesmiu pavyzdZiai ir 1605 m. katekizme esantis vienintelis 1. sg. cond. pa-
vyzdys ne nufidetumbiau 56,, ‘nenusidédiau’. Pastarasis pavyzdys yra chronologis-
kai seniausias, nes ankstyvesniuose rytieti¥kos ratijos paminkluose 1. sg. cond.
forma nepavartota.

Reikia konstatuoti, kad 1. sg. cond. forma su -fumbiau XVI — XVII a. lietu-
viy kalboje (ne tik ryty aukstailiy tarméje) buvo labai retai vartojama. Be nuro-
dyto 1605 m. rytietisko katekizmo pavyzdZio, Zinomas, rodos, dar tik vienas pavyz-
dys i§ vakary Lietuvos (MaZvydo rasty), butent, i [fakitumbiau Mz 521,4 “isakyCiau’.
Siaipjau XVI — XVII a. rastuose visuotinai vartojamos -éia || -éio tipo formos
Salia retesnio varianto -ciau, pasitaikandio anuomet dar tik is vakary Lietuvos ki-
lusiy autoriy rastuose, k. a. ). Bretkiino (3alia -¢ia, -¢io), D. Kleino (3alia ‘-cia),
S. M. Slavoéinskio (tik -ciau)t.

Nagrinéjamujy Belarmino katekizmo giesmiy pavyzdziy pabaiga -fumiau
kildintina i§ senesnés -fumbiau, i¥nykus lipiniam priebalsiui b po lipinio nosinio
m. Toks asimiliacinis vieno i§ greta esanéiy lipiniy priebalsiy iSnykimas lietuviy
kalboje néra retas, pvz., kamljs Zisliai, Palomené, Gélvonai, Taurdgnai, Kuktis-
kés, Lazlinai < kambljs ‘augalo kamieno driitgalis’, ad. sg. tdmp || tdm, baltdmp ||
baltdm Laziinai, Zietela, all. pl. vilkusmp || vilkwm Lazlinai, ameté Dievéniskes

¢ Zr. Z. Zinkevitius, K. Sirvydo ,,Punkty sakymy*“ genezés ir kalbos klausimu, — Bal-
tistica, VII(2), 1971, p. 160—161.

7 Ten pat.

8 Ten pat, p. 166.

* Islikusiy jos paminkly saradas pateiktas straipsnyje »RytietiSkoji XVII a. lietuviy radty
kalba, jos kilmé ir inykimas“, — Baltistica, VIII(1), 1972, p. 80—82.

1% Jau vien §is faktas rodo J. Kazlausko hipotezés apie -¢ia kilme i§ -¢iau (LKK, IV, p. 84;
Lietuviy kalbos istoriné gramatika, V., 1968, p. 400; jg bando remti A. Girdenis, Baltistica, IV,
p- 143—144) nepagristuma, dar #r. Chr. S. Stang, Vergleichende Grammatik der Baltischen Spra-
chen, Oslo—Bergen— Tromsd, 1966, p. 432'; Z. Zinkevitius, Lietuviy dialektologija, V., 1966,
p. 364; G. B. Ford, Jr., The Origin of the Lithuanian First Person Singular Optative (Condi-
tional or Subjunctive), — Donum Balticum, Stockholm, 1970, p. 125, Griauna jis ir J. Otrembskio
hipotezg' (J. Otrebski, Gramatyka jezyku litewskiego, III, Warszawa, 1956, p. 233), kurioje
taip pat formos su -éiau laikomos senesnémis u# turindias -&ia.

184



‘apmeté’, klimti Sakyna, Palémené, Dusmenys, Dievénidkés Zietela (> kliumti),
K. Sirvydo Dictionarium® 132 ‘klimpti’, kuriti Sakyna < kumipti, ‘linkti’, tesntil|
terpti Kalnilis, Zem. kg'ms Plungé, TelSiai ‘kampas’, kirms ten pat ‘kumpas’,
trii'‘ms Plingé ‘trumpas’, 3. praes. suslg'm Grii§laukis “suSlampa’; avadai Rudami-
na ‘apvadai’, avefzdo Pelesd ‘apvertia’, avifto Dieveniskés, Gervé&iai ‘apvirto’,
apinys < apvinjs ir kt.** Taip b i8nyko ir kity tariamosios nuosakos asmeny for-
mose: 2. sg. eitumbei > eitumei, 1. pl. eitumbime > eitumime, 2. pl. eitumbite >
eitumite, 1. du. eitumbiva > eitumiva, 2. du. eitumbita > eitumita.

Rytietiskoje XVII a. rastijoje tariamosios nuosakos kity asmeny formas su
iSlaikytu b taip pat turi tik 1605 m. katekizmas (dvidesimt 1. pl. pavyzdziu, kity
asmeny formos nepavartotos). Kituose, vélyvesniuose rastuose (ankstyvesniuose
visai néra pavyzdZiy) téra tik $iy tipy variantai be b: 2. sg. eitumei PS (8)'%, BK
(1), Ev/(8), eitum AgP (2), 1. pl. eitumime PS 1II (10), eitume, refl. -és PS 1 (22), PS
11 (10), BK (18), Ev (1), eitum BK (3), refl. -tumémos BK (1), 2. pl. eitumite PS (19),
Ev (18), eituméte Ev (1), Taigi XVII a. antroje puséje ne tik Belarmino kate-
kizmo giesmiy vertéjo, bet ir kity rytietifkos ratijos kiréju $nektose formos su
b jau, matyt, praktiSkai buvo i§stumtos i§ vartosenos naujesniy varianty be b5,
Todél ir vietoj laukiamos 1. sg. formos su -tumbiau Belarmino katekizmo giesmése
randame -tumiau'®.

Auksgiau iSkelti aik§tén duomenys rodo, kad epochoje prie§ pasirodant pir-
miesiems raStams lietuviy kalboje biita supletyvinés tariamosios nuosakos para-
digmos, kurioje 1. sg. turéjo skirtingos darybos forma *-7j@, tuo tarpu kai kitu as-
meny formos buvo pasidarytos i§ siekinio su pabaigomis -bei, -bime, -bite, -biva,
-bita. Labai retai senuosiuose raStuose randama 1. sg. forma siekinys+ -biau, ku-
rios tesiniu laikytini ir abu nagrinéjami Belarmino katekizmo giesmiu pavyz-
dZiai, galéty buti pasidaryta pagal 1. pl. ir kitu asmeny pavyzdi. Gal bit, jos palai-
ku (?) laikytina dabar rytu auks$tai¢iu Snektose vietomis randama forma sukrum
‘suké&iau™’,

PrieraSas. Rengiant leidini spaudai, pasirodé J. Palionio straipsnis apie iki
siol kalbininkuy dar netyrinéta XVIII a. pradzios rankrasti ,,Contiones Litvanicae™
(Kalbotyra, XXIII, 1, p. 35—47), i$ kurio straipsnio autorius Salia 1. sg. cond. for-
mu su -fau, -¢ia pateikia ir keleta pavyzdziy su -fumiau (ten pat, 40). Rankrascio
autorius, J. Palionio nuomone, buvegs pietryiu auk$taitis vilniskis. Vadinasi, tai
tik patvirtina auk$fian pateikta samprotavima apie 1. sg. cond. formy raida Vil-
M Daugiau pavyzd¥iy #r. Z. Zinkevigius, Lictuviy dialektologija, p. 179, 183, 187.

12 Santrupos: PS — K. Sirvydo ,,Punktai sakymu®, BK — Belarmino katekizmas (be gies-
miy), Ev — J. Jaknavitiaus evangeliju 1647 m. leidimas, AgP — ,,Agenda parva* 1616 m. leidi-
mas. Kituose rytietiSkos ano meto rastijos paminkluose néra pavyzdZiy. Po santrumpos skliaus-
tuose nurodytas rasty pavyzdZiy skaiCius.

13 Knygos pabaigoje, vadinasi, paskutinése 7 evangelijose.

14 Dviskaitos pavyzdZiy visai néra.

15 Kitur ryty Lietuvoje jos anuomet dar turéjo biiti gyvai vartojamos, nes vietomis Vilniaus
kraste, visy pirma Siaurinéje dalyje, formantas -b- randamas dar ir dabar, Zr. Z. Zinkevicius,
Lietuviy dialektologija, p. 364 —366.

1 Anuomet, greiiausia, buvo tariama -tumjau (resp. -tumbjau). Po visu lipiniu priebalsiy
ryty Lietuvoje ir dabar dar daug kur jotas i§laikomas (bent fakultatyviskai), Zr. Z. Zinkevicius,

ten pat, p. 187—188.
17 7, Zinkevidius, ten pat, p. 364.
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niaus krasto $nektose. Variantas su -tau, anksCiausia uZfiksuotas Siame rankrai-
tyje, dabar budingas plotui j pietus ir pietvakarius nuo Vilniaus (mazdaug iki' Pu-
nids — Ridiskiy — ASmends linijos).

3. SBHHKABHYIOC

HE 3AMEYEHHAS MCC/IEJIOBATEJISIMH ®OPMA YCJIOBHOro
HAKJIOHEHHS B APEBHHX JIHTOBCKHX NAMSATHHKAX

Pezrome

B onsoit u3 necen, HaneyaTaHHHX B H3auHOM B 1677 r. BOCTOYHOJHTOBCKOM nepeBojie Ka-
Texusuca Bennapmuna, uvelotes ABa npumepa Gopmsl 1 Hua el u. ycnoBHOrO HaknOHeHus Ha
-tumiau. [lagHas GopMa BOSHHKAA H3 Gosee ApeBHeil Ha -fumbiau, xotopas B Hauane XVII pexa
yunorpebiianach B roBOpax BOCTOYHOJHTOBCKOTO Hapeuns Hapsay c npeoGnagawueii dopmoii
Ha -dia.

B crartee Takke satparuBamoTcs HEKOTOphle Gosee oflHe BOMPOCH HCCAENOBAHHA BOCTOY-
HOMHTOBCKHX NaMATHHKOB, HAMP., a€TCA CTATHCTHKA YNOTPEGACHHS OTACNBHAIX BapHaHTOB (hopm
YC/IOBHOTO HAK/IOHEHHS, YCTAHABJAHBAETCH, YTO aBTOPOM MeceH Ghinl He NEpeBOAYHK KaTexusmca,
4 Apyroe JIHOO, POAHOI rOBOP KOTOPOro CJAEJYeT HCKATh DAE-TO B OKpecTHocTSX Buasuioca, ne-
AaJexo oT an//un n30poHsI.



