GRAMATINES KATEGORIJOS IR JU RAIDA
LIETUVIU KALBOTYROS KLAUSIMAI XVIII (1978)

Diskusijos

V. GRINAVECKIS

DEL *-in ATiTIKMENQ LIET. *i KAM. VARDAZODZIU
IR [VARDZIU GALUNESE KILMES

1. -a, -a (RYT. -u, -#) ATITIKMUO

Beveik visame liet. k. plote senasis akatinis ZodZio galo *-dn yra iSvirtes i trum-
pa -a (: k. vns. in. ta rdiba vista, dgs. gln. tas rdibas vistas?), kuris skirtingose $nck-
tose, priklausomai nuo ju fonetinés sistemos, yra atitinkamai pakites®. Vietomis
Siauriniu ir pietiniy vakaru aukstai¢iy Snektose galunés -a < *_dn kaip relikfas pa-
sitaiko ilgas (nors alia jo dél Ik. jtakos joms dabar jau nebesvetimas bei pasakomas
ir norminis atitikmuo — trumpasis @). Mituvos upyno $nektoje skirtingai nuo 1k.
ilgai toks -a tariamas jvardZiuy and, ji, Jjijé *joii’, katra, i, Sita, Siojé “Sioji’, ta, tojé
*toji’ ir ivardZiuotiniy bidvardZiy, skaitvardziy, dalyviy vns. in. ir dgs. gin. galunése,
pvz.: su and, jd, jdjq, katrd, jid, Sidja, Sitq, td, tdja; ands, jds, jdsiqs, katrds, Sids,
Sidsigs, Sitqs, tds, tdsiqs; baltdjq, pirmdjq, aud¥iancidjq; baltdsigs, pirmdsias, audZian-
Cigsigs (Grinaveckiené 1957 : 152—153; Zinkevidius 1966 : 278, 310). llgas a<
< *.dn tais pat atvejais tariamas ir gretimoje Smalinifiky — VieSvilés apylinkiy
(Jurbarko raj.) $nektoje (: su gerdjq, gerdsiqs, tds, kitgsigs “kitas’). Iigai Sios kilmés -a
tariamas ir jvardZiuotinio jvardZio jdji 1T démenyje apie Vigakio Riida (: su jéje) ir
kt. Kapsy-zanavyku $nektose su ilguoju -a tariamos jvardZiy ji, ta vns. in., dgs. gin.
formos (: su td, jé, tds, jds || jas, Senkus 1962 : 213), palatvés vakary aukstaiCiu
$nektoje -ana, ji, katra, §i, ta dgs. gin. (: and's, jd's, $'d's, katrd's, td's, Jonaityté
1969 : 201, 203, 204; LKT : 156.) A. Jonaitytés tvirtinimu, Sakynos $nektoje -a
ilgas ir ivardzio Sita dgs. gin.: Sitas “Sitas’. Tlgai §iy jvardZiy formy @ tariamas ir kai
kur vidurio aukétaidiy $nektose, pvz.: #ds "tas” (LKT : 226). Fr. KurSaifini pazista-
mos su td, §id; tds, Sids, J. Jablonskiui — su jd, $id; jds, Sigs, tds formos (KurSaitis
1876: 236—237; Kriausaitis 1901 : 23, 25; Jablonskis 1957 : 227). Z. Zinkeviius
(1966 : 310—311) formas tq 'ta’, tds *tas’ nurodo pietiniu vakary aukstaitiy Snektu
plote, tit’, tu. ~ ta (< *tdn) — ryty aukstai€iu Snektose (dar plg. Valeckiené 1965 :

1 Kad akiitinis *-dn yra buvusi tik viena, visam listuviy kalbos plotui bendra *a-kam. varda-
Fodziy (ir jvardziy) dgs. gln. galiing, pagristai ir jtikinamai yra jfodes J. Kazlauskas (1968 : 162,
163, 189). Tai visiskai patvirtina ir kity tyrinétojy duomenys (Sukys 1959 : 159; JaSinskaité 1959 :
191; Vidugiris 1969: 167).

2 Trumpasis §ios kilmés atviro Zodzio galo -a Femaitiu Snekty plote j $iaurés vakarus nuo Kly-
koliy, Akménés, Alsédziy, GargZdi (Grinaveckis 1973: 214) atliepia redukuota -9 (: mazg ~ ma-
za, kilojo ~ kdja, gerdjo ~ gerdja), rytu aukitaidiy ir dziiky Snektose — trumpa (kai kur redu-
kuota ar ir visai iskritus) - (: mazi, maZ?®, maz ~ mazd, koju, kéji, kéj ~ kdja). Uzdarame Siy
nekty ZodZio gale jis, taip pat kiekvienas uzdaro ir atviro 7od¥io galo Sios kilmés -a- likusiame lie-
tuviu kalbos tarmiy plote tariamas trumpai, 0 po j dar ir suprie$akéja.
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: 655). Zietelos $nektoje uZfiksuotas vienas atvejis, kai ilgg -a turi *G-kam. daikta-
vardZio vns. in. galiné, pvz.: xmora: ~ chmord ’debesimi’ (Arumaa 1931 : 51).

Akatinis jvardZiuotiniy formy I démens *-dn Ik. ir pietiniy bei Siaurés vakary
aukstai€iy Snektose yra idvirtes ilguoju -a (Zymimas, atsizvelgiant j kilmeg -g); ne-
kirCiuotas juy IT démens *-dn, iSvirtes -4, &ia irgi sutrumpéjo (: baltdja, baltdsias,
geridusigja, geridusigsias).

Ryty aukStaitiy $nekty plote apie Medeikits, Uzusilius, BirZus, Virskupénus,
GeidZitinus, Papilj, Antdzave, Vabalnifika, Panemini, Luktus, Svébiskj, Antasiva,
Subdgiy, Zirasus, Rukiske, Seimatj akatinj jvardZiuotiniy galiiniy I démens *-dn
désningai atliepia tarmiskas -u (: baltiju* ~ baltjja, baltiis'as ~ baltdsias, plg. ju
kitsnis ~ kqsnis)®. Tarp Suvainiskio, Rokigkio, KupiSkio, Svédasii, Rubikiy, Le-
litiny, Balninky, Moléty, BijutiSkio, Nemenéinés, KuktiSkiy, Daiigailiy, Deguéiy,
Suvieko tarmifkas -i2 turimas tik ivardZiuotiniy formy vns. jn. I démens galingje
(geritju ~ gerd ja). Tatiau Snekty ir smulkesniy $nekteliy paribiais dél glaudziy
tarpusavio kontakty, be 3iy formy, neretai lygiagreiai pasitaiko vartojamos ir for-
mos, kuriy senojo akitinio *-dn refleksai kitoki.%tai Salia baltiij ~ baltdja, baltiis’s’
~ baltdsias Par6véjoje pasakoma ir baltioj ~ baltdja, baltiios’s ~ baltgsias, apie
Imbrada — ir baltés’as ~ baltdsias, apie KafsakiSki® — ir  baltdju ~ baltdgja,
baltés’as ~ baltgsias, apie Raguvdle ir Birsus? — ir baltios’s’ ~ baltgsias, apie
KazitiSki — ir gerdoju ~ gerdja, gerés’as ~ gergsias, apie Spitrénus — ir gerd ~
gerdja. Matyt, dél to ryty aukstaiéiy formas baltiijo ~ baltdja, baltiisos ~ baltdsias
Z. Zinkevicius (1957 : 75) laiko nykstan&iomis.

Kokiu budu senasis akiitinis *-dn Siaurinése ir pietinése vakary aukstaidiy
Snektose bei lk. ivardZiuotiniy formy I démens galinése (kaip ZodZio $aknyje) yra da-
ves ilga -a, o nurodytame ryty aukstaiiy Snekty plote minétais atvejais ilgg -i, vi-
sais likusiais atvejais — trumpa a, u? Sprendziant i§ to, kad ilgasis ir trumpasis -a
i8 *-dn- Siaurés ir pietiniy vakary aukstaiciy $nektose bei lk. yra platus ir neturi
Jjokios nazalizacijos, yra rimto pamato manyti, kad -n akitinése galinése (kaip ir
Saknyje) ¢ia bus nykes nepalikdamas balsiui nazalizacijos ir todél nosinio balsio
nesuformavo. Vadinasi, - nykimo procesas &a bus buves toks trumpas, kad I §io
dvigarsio sandas, balsis -d i§ -» tepaveldéjo vien ilguma. Dél to *4 kam. vardao-
dZiy i8 prigimties ilgas kamiengalio -a &ia bus vien tik dar labiau pailgéjes. J. Kaz-
lauskas (1972 : 83 —84) pamatuotai tvirtina, jog prie§ akitiniy galtniy pakitima
lietuviy kalboje ,,70d%io gale ir ZodZio viduryje prie§ pudiamuosius priebalsius i3
dvigarsiy, turindiy antruoju komponentu nosinj priebalsj, buvo susiformave nosi-
niai balsiai“. Misy nuomone, toks tvirtinimas realus, nes vélesniais laikais n nyki-
mas akatiniuose dvigarsiuose tose padiose lietuviy kalbos tarmése daugiau nebesi-
kartoja. Taigi, galimas daiktas, kad ir akatinio *-dn priebalsis -n kaip tik tuo metu
Siose Snektose galéjo bti jau iSnykes. Jo palikuonis ilgasis -a ZodZio gale sutrumpéjo
(: gera < *gerdn, geras < *gerdns, pirmdja < *pirmdnjdn, pirmdsias < *pirmdns-
Jdns), o jvardZiuotiniy formy I deémenyje (kaip ir Saknyje) isliko ilgas (: gerdja < *ge-
rdnjdn, gerdsias < *gerdnsjdns). Tadiau, kaip matéme, vienur kitur vakary aukstai-
¢iy Snektose Sios kilmés -a i¥likes ilgas ir galtingje. [vardZiy galinése ilgas -a ¢ia
greifiausiai galéjo iSsilaikyti dél galaninio kirdiavimo (plg. and, anij, katrd, katri.. .,
J4, i, g, ti... ir and ’ana’, ands *anas’, 14 °ta’, tds 'tas’, katrq *katra’, katrds *katras’

% Abejotina, mums rodosi, E. Fraenkelio (1936: 47) nuomoné, jog Zietelos xmora- ilgasis -a
gallinéje galéty biiti kilgs i§ -ai (<-qja) dél apokopés, kadangi apokopé paprastai vyksta tik ne-
kir¢iuotuose skiemenyse ir jai bidingas vien mechaniSkas garso numetimas. Greitiau, kadilga-
sis -a, §iuo atveju budamas vieniSas, traktuotinas kaip reliktinis, esantis Snektoje i§ seno ir,
galimas daiktas, yra atsirades tiesiog i§ *-dn (> -a).

* Stipriausios galiiniy redukcijos plote (MiiSos upyno ir gretimose $nektose) ivardZinotiniy
formy II démens galiinés yra redukuotos ar ir visai nukritusios. Pateikiamuose pavyzdZiuose &ia
(ir kitur), kai nenurodoma tiksli vieta, kalbamieji fonetiniai pakitimai neZzymimi.

* Dar plg. ryty aukstaiéiy seni-ji ~ sendja (Drotvinas — Grinaveckis 1970: 97; dar Zr.
Zinkevi¢ius 1957: 95; JaSinskaité 1959: 191; Zinkevitius 1966: 291).

® Vns. in. forma baltdja i§ Kafsakitkio pateikia ir Z. Zinkeviius (1966: 290).

? Z. Zinkevitius (1957: 95) i3 Birzy pateikia tik formas baitiijo ir baltiises.
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ir pan.), jvardziuotiniy formu Il démens galiinése — turbat dél jvardziy galani-
nio kiriavimo paveikty formy analogijos (pagal t4, tds, jd, jgs ir pan. — ir jdja,
jdsigs, tdja, tdsiqs bei gerdjq, gerdsigs... ir pan.).

Minétose rytu aukstai¢iy Snektose akiitinio dvibalsio *-dn -n irgi bus nykes
J. Kazlausko nurodytu laiku, tadiau &ia §is procesas bus buves kitoks. SprendZiant
i§ to, kad Cia *-dn refleksas 1 jvardZiuotiniy formy démenyje yra siauras ilgas -i
(II démenyje tariamas -u), yra pamato manyti, jog -n tose $nektose bus nykes létai.
Dél to kartu su ilgumu balsiui -@ bus buvusi perteikta ir -n nazalizacija. O, pasta-
rosios veikiamas, 4 sparCiai siauréjo, buvo susiaurintas labiausiai (Kazlauskas
1972 : 84; Zinkevi€ius 1972 : 227 —228) ir, i§virtgs siauru ilguoju - (IT démenyje
trumpuoju -u), pasieké misy laikus.

Argumenty, prieStaraujandiu tokiai *-dn raidai, kalbamose §nektose bent tuo
tarpu nematyti, kadangi ji tiesiogiai i$plaukia i$ ty Snekty fonetinés sistemos, kuri i$
esmés ir padéjo ta raidg atskleisti ir iSryskinti.

2. -ai ATITIKMUO

Pietiniy vakaru bei vidurio aukstaiiy $nektose tarp Kudirkos Naiimiescio,
Griskabid¥io, Garliavds, Jigzno, Nemajiiny, Naviniiiky kiréiuoto senojo akutinio
*.dn vietoje (¥alia naujesniy, dél 1k. jtakos atsiradusiy, norminiy formy) dabar tu-
rimas refleksas -ai. Cia jis pasitaiko ZodZio $aknyje (kamiene), ivardZiy ir badvar-
dZiy galinése, bei jvardziuotiniy formu I démens galunése, pvz.: kdisnis, sdispara,
pageldisk ; su tdi gerdi merga; andis moteris; su gerdija, gerdisias it kt., dar Zr. Senkus
1955 : 64, 126—127; 1960 : 146 —147; 1962 : 213, ZinkeviCius 1966 : 137; LKT:
193 —213, 232, 234-—235). Sitokio kiréiuoto -gi < *-dn atveju Zalia, be abejo,
naujesnio -g < *-dn pateikia ir Fr. KurSaitis, 1883: Adinofai, 419, Sqnofai, 366,
Sqnafos, 365; laifis, 218, lefukas, 228; taip pat LKZ, 1: diZuolas ~ dZuolas, 48;
LKZ, 111: graiZas *grizté, rysys’, 504, grqtis ’t. p.’, 544, grdiZyti (rankas) lauiyti,
sukioti’, 504, grdZinti (rankas) ’t. p.’, 541 ir kt. Apie Gitdiske Salia ZemaitiSky for-
my su -an ~ -g greic¢iausiai dél gretimy vakary aukStai¢iy $nekty jtakos retai pasi-
taiko ir formy su -ai (: gerdnsias || gerdisias ~ gerdsias). Senojo *-dn atliepimo -ai
atvejy pateike J. Gerullis ir Chr. Stang’as (1933 : 11, 41, 42, 44), pvz.: geresné‘ises ~
geresniqgsias, saldiéises ~ sald?idsias; difuols ~ dZuolas, kd'isti ~ kdsti ir kt.
Zietelos $nektoje vietoj senojo *-dn tvirtapradis dvibalsis @i pasitaiko Saknyje ir
atviroje vardazodziy (ypa¢ daiktavardziu) galunéje, pvz.: kdisnis ~ kdsnis; sa savdi
pad’di su sava pacdia’ ir d. kt. (Arumaa 1931 : 42, 43, 44, 45, 47, 50, 51, 70;
Stang 1958 : 184 —190; Vidugiris 1959 : 198, 201, 204, 206, 207, 209; 1960 : 119, 121,
122, 125, 130; 1969 : 166; 1974 : 283, 286). Zietelos $nektoje atitinkamai ei dvibal-
sis vietoj *-én pasitaiko *e-kam. daiktavardZiy atvirame ZodZio gale, pvz.: kultuvéi
*su kultuve’, bitéi *su bite’. ai dvibalsis vietoj *-dn apie Palémeng ir Zaslilis paZjs-
tamas vien tik atviroje kirliuotoje buidvardZiu ir jvardZiy galiinéje, pvz.: su fdi,
graZidi, Sitokidi baltdi, tokidi jaundi ir kt. (Valeckiené 1965 : 483, 655); su tdi, su jdi
pasakoma ir apie GeguZine, VandZi6gala ir kt. (LKT : 222). Atviroje jvardZiy ga-
lanéje dvibalsis @i turimas ir apie Sakyna, Aiiksudius, pvz.: and'i || dnai “su and’, $é'i
“Sid', ta'i‘ta’, katrd'i “katra’ (Jonaityté 1964 : 169; 1969 : 201, 203,204; LKT : 155)%,
taip pat apie Saukénus, pvz.: tdi ’su ta’ (Grinaveckis 1973 : 215; Rosinas 1975 : 77).
Apie Pabaiska, Veprilis, Zeimj, Bagaslavi$ki *a-kam. vardaZodZiy vns. in. yra
isigaléjusi redukuota galiné -«j (kirdiuota — tvirtagalé), pvz.: su lazdai, bébai, savai,
gerai, runkaj ’su lazda, boba, sava, gera, ranka’. Sios formos turbut yra kilusios
ne tiesiog i¥ senyju *lazddn, *gerdn..., o, matyt, yra vélyvesni dariniai, atsiradg

8 Forma dnai 'su ana’ (véliau konstatuotoji A. Jonaitytés), bidama 3ios 3nektos sistemoje,
galima sakyti, dar nelabai iprasta (Salia katrdi, andi *su katra, su and), grei¢iausiai laikytina nauju
andi variantu, sukeltu kiréio atitraukimo, plg. dar gretimy $nektu analogiSkus pavyzdZius: ana’ ~
and, dnie ~ ani¢ (LKT: 151, 152, 155).
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jau i3 tarminiu lazdit ~ lazda, gerti ~ gerd..., pridéjus, galimas daiktas, epentetin]
-i, panaSiai kaip dziiky ir ju artimiausiy kaimyny Snektos atvirame ZodZio gale
(dazniausiai ilgame) prideda -i(-j) greiiausiai todél, kad atviros galiinés formy pa-
radigmoje (kaip ir linksniavimo sistemoje apskritai) mazZiau, ir dél to jos ,,priartina-
mos® prie daugumos linksniy su uZdara galiine formy. Sakysime, grei¢iausiai dél
to pietinése vakary dzitky $nektose -i(-j) yra pridedamas priebalsinio kamieno daik-
tavardziy vns. vard. galinéje (: piemudj ~ piemud, akmudj ~ akmué, sasudj — se-
sud, plg. Fraenkel 1936 : 47; Zinkevitius 1965 : 256, Zemel. Nr. 60), o ryty dziky
$nektose — dgs. viet. galingje, pvz.: Jakdsui 'Sakose’ Tvr, miskiosuj *miSkuose’
Ign, kuruosuj "kuriuose’, vaftuosui ‘vartuose’ Lz (dar Zr. Fraenkel 1936 : 37, 47;
Morkiinas 1964 : 149 —150). Plg. taip pat visai analogiSka j pridéjima, daugiausia
pasitaikantj dzuky ir joms gretimy Snekty ivardZiy vns. in. ir dgs. vard. galiinése,
pvz.: kitoi "kuo’ (LKT : 380), situdj *Situo’ (LKT : 386), 'Sita’ (LKT : 390); kuriej
*kurie’, katariei "katrie’ (LKT : 378), aniei *anie’ (LKT : 382), Siciej "Sitie’ (LKT :
: 381, 402 ) ir kt.

Kad formy lazdsj... -(«)i turbiit yra dél ty Snektu dabartinés fonetinés siste-
mos désningumu pakitusio ankstesnio tarmiSko -u ( < *-dn) ir pridétinio -j, vadinasi,
naujai susidariusio dvigarsio -uf (ne ai!) tiesioginis atitikmuo, savo tarimu visai su-
tapes su sencsniu tarmés - (<-ui, ne i§ -ail), rodyty jo palyginimas su kitais ¢ia
‘turimais refleksais - i$ -ui ir -oj i$ -ai. I§ tikryjuy jis yra visai sutapes tik su kir€iuotu
ir nekirfiuotu -aj < -ui, pvz.: bobaj "su boba’, lazdaj *su lazda’ ir vaikej ~ vaikui,
vidxj ~ vidiyj *viduje’. Kadangi nuo kirfiuoto -af < -ai jis skiriasi (: vaikaj, ne
vaikef ~ vaikaf) ir sutampa vien tik su nekirivotu -ai < -ai (: virai ~ vyrai),
tiesioginis jo kildinimas i§ -ai atkrinta. Silpniau redukuotas §is naujai susidares dvi-
garsis -uj yra gretimoje Ciobiskio $nektoje, pvz.: su lazdui *su lazda’. Taigi ¢ia jis
ypaé aiskiai atsiskiria nuo tarmiSko -zf < -ai, visiSkai sutapdamas su tos Snektos
ui (Morkinas 1959 : 199; 1960 : 32—35; Zinkevidius 1966 : 93, 208). Vadinasi,
Pabaisko, Va&priy ir joms gretimy $nektu formos lazdaj, geraj. .., kaip ir Ciobiskio
lazduj, gerui *su lazda, su gera’, yra naujos. Ju galiiné -af (-uj) su senuoju akiatiniu
*_dn tiesioginio ry$io neturi (tik per tarmi¥ka -# < *-dn). O ju -i Cia bus pridétas,
kaip K. Morkinas (1959 : 201) teisingai nurodo, jau po kirCio Siosc Snektose ati-
traukimo. Visai analogi¥kai traktuotinos, misy nuomone, ir O. Brocho (1960 :
: 28 —29) ivardziuotinémis formomis nepgmatuotai laikomos Azierku ir Piaditvio
$nekty mot. g. vns. in. formos itaf || Sine *Sita’, if || tuf *ta’ ir kt.

Kiréiuota tvirtagalé galiiné -ai misy konstatuota ir Laztinu $nektos skaitvar-
dZiy ir jvardZiy mot. g. vns. in., pvz.: Raikia gere triskart pa vienai; kafty pa vienai;
dnas po jai skucaii ’jis jos lindéjo’.

Bene daugiausia prie§taringy nuomoniy yra sukéles $is *-dn vietininkas. Kokia
i§ tikryjy yra reflekso -ai kilmé? Kas jo pirmtakas? Zietelos $nektos *g-kam. var-
daZodZiu vns. in. galunés -gi P. Arumaa (1931 : 70) jtaré gauta iS jvardZiuoti-
niy formy, pastarosioms trumpéjant: jgja > ia'i. Platiau Sio klausimo nenagri-
nédami, P. Arumos nuomone apibendring kartoja ir kiti kalbininkai (Fraenkel
1936 : 49; Zinkevi&ius 1957 : 100; Vidugiris 1959 : 201; 1960 : 125; 1969 : 167;
1974 : 283), ju tarpe ir nagrinéjantys ne Zietelos $nektos refleksa -ai vietoj *-dn
(Senkus 1962 : 213; Zinkevidius 1966 : 312—313; Rosinas 1968 : 249). Tadiau
tokia nuomoné maZai patikima, kadangi $nektose, kur 3is refleksas pasitaiko, aki-
tinés kilmés §io linksnio galinés faktiskai nenyksta. Tai, be kita ko, gerai rodo ir
Z. Zinkevi&iaus (1966 : 137) pateiktas pavyzdys td'je "taja’ Salia Zemd-ises "Zemasias’.
Taigi i§ tikro sunku patikéti ( Zinkevigius 1966 : 310), jog apie Liubdva, Vilkaviski,
Garlidva, Punia, Zietela, Sakyna, net Kur§&nus 7di buty galéjusi atsirasti i§ 74j
(ten forma tdj niekieno nepaliudyta; ji fonetiSkai tose Snektose ir neimanoma).
Dél to kai kurie kalbininkai, susidiire su skirtingy $nektu *G-kam. vardaZodZiy ir
ivardZiy vns. in. formomis su galine -ai ir nebiidami dél tokios P. Arumos nuomonés
tikri, kartais pradeda kelti galimas kitas reflekso -ai (taip pat ir -aj) kilmés pricZastis.
PavyzdZiui, A. Vidugiris (1969 : 167) spéja, kad vns. in. galiinés -ai Zietelos Snektoje
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(ir kitur) galéjgs atsirasti,,dél nosinumo nepraradimo* i$ -4, taliau juk pats iy for-
my -ai nosinumo atspalvio fakti§kai neturi jokio. Z. Zinkevi€ius (1966 : 137) da-
lies vakary auk$taitiy ir Zietelos Snektu kdisti "kasti’, tdis ’tas’, gerdises ’gerasias’
formas su -ai vietoj lk. -q abejodamas spéja esantias i§ -ain. Bet ¢ia Z. Zinkevifius
lyg ir sau prieStarauja. Jei akiitinis -¢ biity iverstas i -¢i, tai tuo patiu tas -ai jau ne-
galéty buti kilgs i§ -ain (kuris dar, be kita ko, niekieno nepaliudytas). *-ain tokiu
badu tegaléty biti tik aptariamojo proceso pasekmé, ne priezastis. K. Morkanas,
suabejojes ivardZiuotiniy formy jtaka pictinés ryty aukstaiCiy $nektos, vartojamos
Pabaisko, Gélvony ir gretimose apylinkése, *4-kam. vardaZodZiy ir ivardZiy vns.
in. formoms su galiine -aj dél skirtingy priegaidZiy (ivardZiuotiniy formy Sio
linksnio priegaidé tvirtapradé, kiréiuoty kalbamuyjy formy — kirsting, i§ tvirtaga-
1és), spéja ta galine esant morfologiSkai atsiradusia dél jvardZiuotiniy jvardZiu
jtakos (Morkiinas 1959 : 199 —201; 1969 : 111, 130). Tadiau ir toks tos galinés
kildinimas, i§ esmés beveik nesiskirdamas nuo ankstesniojo, padéties lyg ir nekeiia:
juk jvardZiuotiniy jvardZiy vns. in. forma, kuri, kaip spéjama, galéjusi padaryti
itaka $io linksnio paprastyju ivardZiy formai, I démens galiinéje taip pat turi tvir-
tapradg priegaide.

J. Kazlauskas (1958 : 57), remdamasis tuo, kad lietuviy kalboje néra P. Arumos
nuomonei paremti paraleliy reiSkiniy, staciai pripaZista ja nepatikima ir iSkelia nau-
ja hipoteze. Atmetes morfologing mot. g. vns. in. galinés -ai kilme, J. Kazlauskas
dia spéja ja esant fonetiniu keliu atsiradusia i3 senesnés to linksnio galiinés *-gjan
(plg. *rankajan, slavy rqkojq), galéjusios lietuviy kalbos senovéje egzistuoti Salia
iprastinés galinés *-dn (plg. *rankdn, slavy rgkq). Ta&iau savo gramatikoje (Kaz-
lauskas 1968 : 188) mot. g. vns. in. galiing *-dn jis pripaZista esant bendra lietuviy
-latviy ir slavy kalboms, o slavy galiing -oja (rqkojq) laiko vélyvesne.

Lietuviy dialektologinéje literatiiroje i§ seno yra jsigaléjusi, bene J. Senkaus
pirma karta paskelbta nuomoné (Cenkyc 1955 : 10; Senkus 1960 : 147), kad kal-
bamasis refleksas -ai pictinése vakary aukstai¢iy Snektose gali buti fonetidkai atsi-
rades i¥ *-dn. 5i nuomoné faktiskai neprieStarauja nei pietiniy vakary aukstaidiy,
nei joms gretimy kity lietuviy kalbos $nekty fonetikos désningumams ir, atrodo, ga-
na patikima. Dél to ne be pamato miisu (Grinaveckis 1973 : 215) su ja siejama ir
Saukénu bei Kuriény $nekty reta jvardZiy vns. in. galiné -ai.

A. Girdenis ir A. Rosinas, §ia nuomong priskirdami mums, be jrodymy kvali-
fikuoja kaip méginima foneti¥kai interpretuoti dél morfologiniu faktoriy atsiradu-
sius rei¥kinius (Girdenis — Rosinas 1974 : 202). Jie tvirtina (Girdenis — Rosinas
1974 : 203), jog ,,Inagininkas fai... gali buti tik morfologiSkai atsirades arba i3
jvardZiuotiniy formy (tai nelabai tikétina priclaida), arba naujai sudarytas dél vns.
naudininko poveikio (Zr. Baltistica, XI(1)“. Tadiau &ia cituojamos dvi viena kita
griaunandios reflekso -ai morfologinés kilmés prielaidos neatrodo itikimos.

Be to, antroji prielaida grindZiama netiksliais ir nepilnais Saukény Snektos to
linksnio fonetikos duomenimis. Stai 1976 m. misy atlikti Saukény $nektos tyriné-
jimai rodo, kad mot. g. ivardZio ta vns. naud. €ia dvejopas. Seniesiems Snektos at-
stovams budingesné ir labiau jprastesné fonetidkai pakitusi forma td- ~ #di, pvz.:
sakd-u td bioba: ~ sakdu(=sakai) tdi bobai; reig dirti gérti td- muna kdrve: ~
reikia diioti gérti tdi muno (= mano) kdrveiy dirk mi-Z'u td- vistaw ~ diiok miéZiy
tdi vi§tai (Vincas Kasparas, 89 m., gimes, auges ir gyvenantis S4dukénuose); kas
i'rd td muna gdlva: | skaiist ~ kas yra tai mino (= mano) gdlvai — skaiista
(Stanislovas Jurgilas, 86 m., gimes, auges ir gyvenantis Saukénuose); bludg gi'vé nti
ta: mergéle: ~ bloga gyvénti tdi mergélei; nulirza gd'ls td: laza* ~ nuliizo galas tdi
lazai (= ldzdai) (Julius Raila, 88 m., gyvenantis Saukénuose, gimgs ir iki 16 m. gy-
venes Pasilény k., 5 km. j vakarus nuo Saukeny); reig dit'ti lésti td° vistaw ~ reikia
dilioti Iésti tdi vistai; ta- miotriska: biva viéZi's ~ tdi motrifkai (= moteriskei) bivo
véZjs (Konstancija Kvietkiené, 70 m., gimusi, augusi ir gyvenanti Laiksiy k., 4 km.
i pietus nuo Saukény). Jaunesniosios ir viduriniosios kartos lipose daznesné su lk.
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sutampanti forma tdi. Dvejopos formos paZistamos ir kity tos $nektos gimininiy
mot. g. jvardZiy vns. naud.: and: [ andi, padé: | paééi *padiai’. Panasus vaizdas ir
gretimose VidsodZio bei Kursény $nektose (Zr. LKT, 97; plg. Vitkauskas 1960 : 65).
Taciau A. Rosinas (1975 : 78), trumpesniosios (suvienbalséjusios) jvardZio ta vns.
naud. formos visai neminédamas, tvirtina: ,,Saukény $nektoje pagal bendra désnj
turétume laukti mot. g. vns. naud. *td-, plg. bioba:, tatiau gimininiy jvardZiy mot.
g. vns. naud. ¢ia iSlaikytas su -di, t. y. tdi (resp. andi, katrdi ir kt.)“. Analogiskai
elgiasi A. Rosinas (1975 : 79) ir su Kur§ény tarmés mot. g. kity gimininiy jvardziy
vns. naud. formomis, ¢ia nurodydamas vien jam parankias ilgesnigsias.

Abejotinas ir teorinis tos prielaidos pagrindimas. AiSkindamas, kodél vns.
naud. -ai Saukény $nektoje turéjes iSvirsti i ilga -a, i§liko nesuvienbalséjes, A. Rosi-
nas (1975 : 78) sako: ,,...ivardZio ta pagrindiné funkcija 3nektoje yra artikelio
funkcija (8i A. Rosino nuomoné yra argumentuotai kritikuota, Zr. Valeckiené
1974 : 37; pastaba musy — V. G.). Todél jvardZio forma, daZnai atsidurdama ne-
kir¢iuotoje padétyje, galéjo iSlaikyti nepakitusi dvigarsi -di...*. Bet lietuviy kalboje
ir jos tarmése (ju tarpe ir Saukény) yra kaip tik visai atvirk$&ai: ZodZiai, atsidare
nekirciuotoje padétyje, paprastai trumpéja, redukuojami. Tai gerai matyti ir i$ pa-
ties A. Rosino uZradyty pavyzdziy i§ Sdukénu, pvz.: p'riiein p’ri (= pry) sta'la
(LKT : 100); mamiri ti (= tai) namiri; du kaFtu gimis, ne ( = né, nei) kafta ne-
kriksticc; isigélbieti nu (= nuo) mirti's; tarnduju pri ( = pry) puénu ir kt. (Rosi-
nas 1960 : Reg. Nr. 590 / 194). Vadinasi, tvirtinimas, kad nekiréiuota padétis bus
padéjusi Saukény ivardZio tdi dvibalsiui -ai i§likti nesuvienbals¢jusiam, yra neabe-
jotinai klaidingas. Kartu pastebétina, kad Saukény (taip pat ir Kur§ény) $nektoje
dvejopas mot. g. vns. naud. formas — su suvienbalsintu a* (tarmés atstovy duome-
nimis, ji senesné ir jprastesné) ir su islaikytu sveiku -gi — turi ir dviskiemeniai
ivardziai katra, visa bei *a-kam. budvardziai: katrd: || katrd-i, visa: || visd'i, baltd: ||
|| baltd-i, naujé: || naujd-i. O tai, galimas daiktas, rodytu, kad prie formos su -ai
(Snektoje kaip naujesnés; kad ji nesena, pripazista ir A. Rosinas 1975 : 78) plitimo
bus prisidéjusi lk. ir gretimy vakary aukstaiciu Snektu jtaka, plg. dar ir tokias dél
Ik. jtakos Saukény $nektos jaunesniosios kartos atstovy vartojamas formas, kaip
Zieda (ne Zi*da), arti'n (ne arti*), jis (ne uds), ji (ne ana), jda'i (ne and'i), mdn (ne
mi'n) ir pan.

Bene maZiausiai pagrista A. Rosino prielaidos dalis, pagal kuria Saukény $nek-
tos gimininiy mot. g. jvardZiy vns. naud. galiiné -ai dél struktiros spaudimo peré-
musi senosios vns. in. formos (¢)a funkcijas. Stai ji: ,,Sutrumpéjus mot. g. dgs.
inagininkui (fusis) ir vyr. g. vns. jnagininkui (7um), dar rySkesnis pasidaré naudi-
ninko ir jnagininko formy santykis, kurj galima uZra8yti tokiomis proporcijomis:
tums : tdi = tums : xir tdm: tai = tui : x. Taigi abi proporcijos rodo, kad x = #di...
Vadinas, pagal §j santyki ivardZio (¢)-a vns. inag. formos senoji galiiné -a bus pa-
keista -di (tokia pat, kaip ir vns. naudininko)* (Rosinas 1975 : 79). Tadiau vargu
ar 3i prielaida, remiantis lietuviy kalbos duomenimis, gali bati jrodoma. Juk lietu-
viy kalbos ir tarmiy duomenys jos visiSkai nepatvirtina. Sakysime, visai panasus ne
tik jvardZiy, bet ir vardaZodZiy naudininko ir jnagininko formy santykis (ir visai to-
kio pat rySkumo kaip Saukény $nektoje!) turimas ir kitose misy tarmése. Ir tam jy
santykiui uzra8yti visai tinka A. Rosino pateikiamas proporcijy modelis. O jose,
beje, gimininiy mot. g. jvardZiy vns. naud. tdi néra padargs (ir nedaro!) né maZziau-
sios jtakos vns. in. formai #4 ir jos funkcijos neperima. Be to, straipsnyje visai nepa-
aiskinta, kodél ir kuriam reikalui struktiiros spaudimas ¢ia yra daves impulsa tik
mot. g. vons. naud. daryti jtakg vns. in. Tam visai neturi reikmés nei A. Rosino is-
keliamas mot. g. dgs. in. ir net vyr. g. vns. in. formy fonetinis sutrumpéjimas, vykes,
be kita ko, palyginti senokai ne tik tiriamojoje 3$nektoje, bet net daugelyje
ir kity lietuviy kalbos tarmiy. Juk mot. g. dgs. naud. ir in. formos net ir toje
patioje Saukény 3nektoje tarpusavyje daug artimesnés, bet struktiros spaudimo
vienos kitai padariniy né vienoje ju néra. Be to, jei proporcija pripaZjstama ,,dviejy
santykiu lygybé“ (TZZ : 623), cituotyjy proporciju neZzinomojo reikty laukti tiktai
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tvirtagalio reflekso (sakysim, kad ir *7ai, tik jau jokiu badu ne tdi, ka yra gaves
A. Rosinas.

Visa tai rodo, kad A. Girdenio ir A. Rosino ,,Baltisticoje* paskelbtas §aukény
$nektos gimininiy mot. g. jvardZiy vns. in. galiinés -ai morfologinés kilmeés aiskini-
mas prie klausimo iSsprendimo bent tuo tarpu neprisidéjo.

Taciau kaip fonetiniu keliu i§ *-dn galéjo atsirasti -ai?

Pastebétina, kad refleksas -ai, atstovaujantis senaji *-dn, neturi jokios nazali-
zacijos. Tuo remiantis, yra pagrindo manyti, kad akitinio *-dn Il sandas nurodyto-
je lietuviy pietiniy Snekty dalyje, kaip ir *-dn > 4 atvejis kitose vakariniy aukstai-
¢iy Snektose, nyko labai seniai, taip pat nepalikdamas balsiui @ nazalizacijos. Po jos
praradimo sengji *-dn sudariusiame skiemenyje bus susiformaves nejprastas akitinis
balsis, prilygstantis dvieju balsiy ilgumo sumai (: akiitinio @ ilgumas + ilgumas,
gautas iSnykus n). Tokiu pernelyg dideliu ilgumu $is akatinis balsis turéjo smarkiai
issiskirti (ir, be abejo, bus iSsiskyres) i3 kity ilgujy balsiy sistemos. O, bidamas la-
bai ilgas ir turédamas tvirtaprade priegaide, dél jos jis negaléjo ilgai toje sistemoje
iSsilaikyti. Susidaré fonetinés salygos (plg. 3unmep 1960 : 217 —222; Vaitkeviciité
1960 : 213; 1961 : 39) jam virsti dvibalsiu. D¢l to grei€iausiai jis ir bus sudvibalsé-
jes, pritapdamas prie dvibalsio ai (dél ilgojo G iSvirtimo ai, o ne kuriuo kitu dvibal-
siu plg. atvirkStinj ai virtimo a* procesa, vykstanti Zemaiciy tarmése : matd- || matd- <
matdi, varkd* < vaikai). Tapes dvibalsiu, §is *-dn refleksas ZodZio kamiene toliau
kisti negaléjo ir toks isliko iki Siol (kd-isnis, gerd-ija, gerd-isias). Tadian oksitoniniy
ivardZiy galinése dél kir¢io akiitiniy galiniy trumpéjimas jo nepalieté, ir jis isliko
sveikas (su tdi, andi, katrdi; tdis, andis, katrdis). Paprastuju budvardziy galinése
sveikas refleksas -di i§ *-dn grei¢iausiai bus iSsilaikes dél jvardZiuotiniy formy ana-
logijos (gerdi, *gera’, gerdis geras’). Remiantis visu tuo, yra pamato jtarti, kad
refleksas -ai yra pats seniausias, pats pirmasis senojo akitinio *-dn II sando nykimo
padarinys, susiformaves tolimoje senovéje visy ankséiausiai ir kiekybe bei siaurumu
likgs artimiausias savo pirmtakui *-dn.

Tagiau ne kiekvienos tarmés senojo *-dn vietoje esantis -ai (-oj, -uj) gali bati
tos pacios kilmés. Kaip aifkiai rodo jau minéti Gélvony ir Cigbiskio $nekty duome-
nys, *a-kam. daiktavardZiy vns. in. galinéje tas -ai gali bati vélyvesnis, atsirades
*-dn i8virtus vienabalsiu, galinj j pridéjus po to. Kad -ai &ia galéty buti atsirades
véliau dél priartinimo atskiry * 4-kam. formy prie daugumos linksniy su uzdara
galline sistemos, visu pirma geriausiai rodyty jo neturinti dgs. gal. forma. Greiciau-
siai pana$iu keliu -ai yra atsirades ir *g-kam. (taip pat i ji peréjusiu) badvardziu
vns. in. galiinéje Palomenés ir Zisliy $nektose. Zietelos $nektoje refleksas -ai vie-
toj *-dn, bidamas reguliaresnis, k aip ir kity pietiniy vakary aukstai¢iy $nekty, grei-
Ciausiai yra senas. Tadiau jo nebuvimas *@-kam. dgs. gal. galinéje leidZia jtarti,
kad $io kam. vns. jn. formose jis, kaip ir Gélvony — Zasliy $nektose, galéty bati ir
naujesnis. Kitaip sakant, Zietelos $nektoje $alia -ai reflekso, atsiradusio tiesiog i§
*-dn, galéty buti ir naujesnés kilmés -ai. Be to, naujesniam -ai atsirasti &ia galéjo
turéti jtakos, kaip jZvalgiai tvirtina A. Vidugiris (1959 : 201), slavy kalbos. Kad
tokia galimybé visai reali, geriausiai, misy nuomone, rodyty Laziiny 3nektos
pavyzdys pa vienai, kurio slaviSka kilmé (net ir sintaksés poZitriu) neabejotina.

3. -an (an, on, 0°, un, ou) ATITIKMUO

Akiitinis jvardZiuotiniy formuy I démens galiiniy *-dn dinininky 3nektose apie
Kursénus, Uzventi, Kelmg, Tytuvénus, Liolius, KraZitus, Upyna, Zemaitiy Naiimies-
ti, Vainlita, Zvingius, Pigramant i, Skaudvile, Nemaks&ius, Vidukle, Talirage, Gaii-
re¢, Efzvilka yra iSlikes visai sveikas, pvz.: gerdnje ~ gerdja, gerdnses ~ gerdsias,
laiminganje ~ laimingqja, laiminganses ~ laiminggsias ir kt., (dar 7r. Jonikas 1939 :
53; ZinkeviCius 1957 : 30, 78; 1965 : 136; Drotvinas — Grinaveckis 1970 : 96),
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plg. dar ju désningai tariama kdnsnis ~ kdsnis®. Pasitaiko $is -an- visai sveikas ir
kai kuriy su $iuo plotu gretimy aukstai¢iy $nekty ivardZiuotingje IT démens galinéje,
pVvZ.: su td-jan ~ su tdja(Pakapé), su jd-jen ~ su jdja (Kairiai, Siauliij raj.). Nepakites
jis ir kai kuriy senyjy rasty jvardZivotiniy formy I démens galingje (: pirmanses,
schaukenczanses, BP : 170.5; Il { 5;5). Apie Rietdva, Kvédarna, Silale, Lafikuva,
Tryskius, Vidsodj, Varnits 8is 1 démens senasis *_dn désningai yra iSvirtes i -on-
(: gerdnje ~ gerdja, gerpnses ~ gerdsias ir kt.: Zinkevicius 1957 : 78, 92, 96; 1966 :
136; Drotvinas — Grinaveckis 1970 : 96, 148 — 149; plg. jy désningai tariama
koénsnes ~ kdsnis), nors apie Raudénus (so baltdoje — LKT : 74), PoZerg, kartais
ir Laiikuva paZistama ir forma geriioje ~ gerdja ’geraja’ (dél jos kilmeés Zr. Zemiau).
Apie Pajirj, Gitdiske, Karklénus jvardZiuotiniy formy I démens galané *-dn yra is-
virtusi i un (: gerimje ~ gerdja, gerunses ~ gerdsias, jukingunses ~ juokinggsias,
plg. ju tariama kansnis ~ kdsnis).

Kitur lietuviy kalbos $nektose akitinio *-an II sandas (n) ivardZiuotiniy formy
1 démens galiinése yra iSnykes, ivairiai modifikuodamas 1 sanda (balsi a). Apie
Svékina, Priekule, Dévilus akitinj *-dn atliepia siauras vienabalsis -o* (: baltéje ~
baltdja, baltjses ~ baltdsias, rasito'je ~ rasytqjq, nors apie Blidvietius pasakoma
ir baltioje ~ baltdja, plg. dar Svéksnos, Dovily késnis ~ kdsnis), apie Pilanga,
Darbénus, Lenkimis — dvibalsis -pu (: baltouje — baltdja, baltouses ~ baltdsias,
plg. dar ju kéusnes ~ kdsnis). I -o- désningai idvirtes ir vns. in. I démens *_dn dou-
nininky $nektose apie Skudda, Zidikus, Ylakius, Laizuva, S&da, Mdsédj, Salan-
tus, Krétinga, Kaftena, Gargzdus, Vézaiius (: gerdje ~ gerdja, plg. kfsnes).

4. -0 ATITIKMUO

_ Ryty aukstaidiy $nektose apie Lygumus, Kriukus, Daglénus, §zduva, Palonus,
Pusalota, Joniské&lj, Lifikuva, Pasvitinj, Lailiksodi, Vaskds, Pisvalj, Gudstagalj,
PinevéZi senasis *-dn turi atitikmenj -o* (: gerdji || gerdj ~ gerdja, gerdsis || gerds’s ~
~ gergsias’®, plg. dar ju kdsnis || késn’s’ ~ kdsnis), taciau I démens galiiné &ia vie-
nur kitur dél gretimy $nekty jtakos kartais ir jvairuoja. Tarp Joniskélio, Linkuvds,
Pasvitinio, LatiksodZio, Vaskii, Pasvalio dgs. gin. pradeda jsigaléti ir refleksas -uo,
pvz.: stordji || stordj ~ stordja, bet storiosis’ || storiios’s’ ~ storgsias (Grinaveckie-
né 1962 : 164 —165. Forma baltdjs i§ Vaskil nurodo ir Z. Zinkevicius 1957 : 78),
.0 8zduvdj pavartojamos ir gerioj ~ gerdja, geruosis ~ gerdsias formos. Refleksas
-0 (Zem. -uo) akitinio *-dn vietoje yra vartojamas ir visai siauru ruozu Zemaiciy
$nektose apie Pikelius, Leckiva, Zemdle, Papile, Vafduva, Alsédzius, Gadiniva,
Sateikits, Laiiko Sdda, Stalgénus, Tverls, M&dingénus (jaundoje ~ jaundja, jau-
niloses ~ jaundsias), o tik dgs. gln. jvardZiuotiniy formy I démens galinése ryty
aukstaidiy Snektose — dar ir apie Suvainiski, Onuskij, Juodupe, Pand#lj, Kupré-
1iski, Kazliski, Skemus, Salamiesti, Alizdva, J izintus, Rokiskj, Obelius, Kres€io-
nis, Aleksandravéle, Stivieka, Tuimanta, Tilze, Kupiski, Skapiskj, Paléveng, Auks-
tupénus, Pudza, Kdmajus, Kamajélilis, Sidabréva, Svédasus, Siménis, UZpalils,
Antiliepte, Deguéilis, Dusetas, Andrioniski, Debeikius, VyZuonas, Sudeikits,
Daiigailius, Rubikits, Tauragnis, Kazitiski, Kirdeikius, Ignalina, Kad&érgiske,
Labanora, Palfise, Tverétiy, Rimde, Mielagénus, Antiliedg, Svencionélius, Svenéio-
nis, Skieménis, Lelitinus, Alanta, Skuduti$ki, Sugin&ius, KuktiSkes, Balninkus,
Fesuolitis, Molétus, Pastovéli, Kretonis, Bijutiski, PaZeimeng, Nemencing (: ge-
rés’as ~ gerdsias, dar Zr. Zinkevi€ius 1957 : 27<28::78; 1966, :.291. Cia, be kita
ko, nurodoma, kad jvardZiuotiniy dgs. gln. formy I démens -o* vartojamas ir senuo-

® Minétini taip pat &ia kai kurie grynai fonetiniai formy svyravimai. Sakysime, Pdgramantyje
‘be baltd'n’je || bd'ltan’je dil nij metatezés turima ir baltding || bd ltaine, Latikuvoje ir Laliko So-
.dojé dél tos padios n :j kaitos greta baltgnje pasakoma ir baltiojng (< baltdjng < baltg'nje).

W Forma didsidsias $alia did?idsias vartojama ir palatvés vakary aukitailiy Snektoje apie
‘Skaistgiri dél kontakty su gretima ryty aukstaiciy Kriuki Snekta (Jonaityté 1969:191).
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siuose radtuose), Zemai€iy $nektose — tarp LaiZuvos, MaZeikiy, Salantii, Kafte-
nos, Gargzdij, Kretingds, Skuddo (: maZfioses ~ maZdsias, dar Zr. Slenuc 1908 —
1916: 32, 115; LKT : 70; Zinkevicius 1957 : 28), kai kur vakary dzitku Snektose
(:gerdsias ~ gerdsias Vs; dzidziéses ~ didZigsias Vng, LKT : 374; dar Zr. Zinkevi-
&us 1957 : 79, 94, 99). Tadiau ir &a neretai pasitaiko formy jvairavimo (taip pat
greitiausiai dél gretimy Snekty jtakos). Salia formos gerds’as ~ gerdsias apie Sa-
lakg ir Lifikmenis (Kardelyté 1961 : 14 —15) i3girsti ir gerdju bei gesuoju ~ gerdja,
o Palévenéléje, Skipiskyje, Utenoje, VieSintosé — ir geruju bei saldoju®* ~ gerdja,
salddja *saldZiaja’; o vietoj *-dn vns. in. paZjstamas ir UL : 15 (: maZoja 'maZaja’).
Kalbédamas apie refleksa -o vietoj *-dn I jvardZiuotiniy galiiniy démenyje,
Z. Zinkevi¢ius (1957 : 27) sako: ,,Tautosilabinio # nykimas prasidéjo dar seny
senovéje ir nevienodu laiku palieté jvairias lytis, taigi, ir jvardZiuotines... Labai
seniai n i¥nyko ir vyriSkosios giminés daugiskaitos galininko baltiosius. .. Taip pat
seniai n neteko moterikosios giminés daugiskaitos galininkas baltdsias "baltasias’™.
Taigi citata kalba apie neabejoting reflekso -o foneting kilme. Véliau Z. Zinkevi-
Gius (1966 : 291), paremdamas K. Biga, dar dartg patvirtina gerdsias esant sepa
forma. Visiskai teisils bus A. Valeckiené (1965 : 498) su J. Kazlausku (1968 : 163)
gerdsias laikydami fonetiniu keliu atsiradusia pagal paprastujy badvardZiy *gerds.
15 tikruju forma *gerds (< *gerdns, iSnykus n pries s ir pailgéjus ), be visa kita, irgi
bus galéjusi turéti jtakos iSnykti ivardZivotiniy formy -z ir I démenyje. Taigi fone-
tiné ios formos kilmé ir pripaZinimas reflekso -o senu greitiausiai gali biti tikras.
Lietuviy kalbos $nektose, kaip J. Kazlauskas ir Z. Zinkevicius teisingai tvir-
tina, i% tikro labai seniai pradéjo nykti tautosilabinis n. Tatiau tas n nykimas, labai
priklausydamas, kaip ankséiau matéme, nuo skirtingy Snekty fonetinés padéties ir
ju raidos polinkiy, ne visur ir ne vienu laiku vienodu intensyvumu vyko ir vienodai
dél to siauréjo ilgasis balsis a. Ten, kur dabar sakoma gerdja, ger dsias, n bus isnykes
greitai, i @', jo netekes, siauréti pats vienas i§ pradZiy nesiauréjo. D¢l to Cia -a° 18
%_din it -a* i% ide. *-@ turéjo sutapti, o, atéjus @ virtimo laikui i o, kartu su -a i8 *a
i 0 bus i¥virtes ir -¢- i§ *-d». Kad taip i§ tikro galéjo biiti, gerai rodytu kai kur pan-
tininku ir pontininky $nckty visais atvejais -a* 1§ *-@ir -a- i§ *-dn refleksy sutapimas'?,
plg. pantininky ir pontininky dZals ~ dZuolas ir su gerdji || gerdj ~ gerdja, gero-
sis’ ~ gerdsias. Si paralelé kaip tik ir leido A. Jonaitytei (1969 : 191) patvirtinti
Kriukil $nektos skolinio didZidsias, vartojamo Skaistgirio $nektoje, foreting kilme.
Turint visa tai prief akis, miisy nuomone, sunku sutikti su Z. Zinkevi¢iumi,
kad tarp formu baltéju ~ baltja ir baltés’as ~ baltdsias nebity nicko bendra. O
spéjimas, kad forma ,.baltdja su o, greifiausiai, i3 kity linksniy“ (Zinkevicius 1966
: 290), yra gana abejotinas. Ir i§ tikro, kuris i§ linksniy galéty buti kaltas dél ryty
auktaitiy baltdju ~ baltdje? Nei kilmininkas su vietininku, nes skiriasi priegaidés
(plg. vns. in. baltéju, vns. kilm. baltdsia.s, vos. vt. baltdja. j),nei rytu aukStaiCiy turi-
mos vns. naud. bdlta.jai ~ bdltojai "baltajai’ ir vns. gln. bdlta.ju *baltaja’, nes ski-
riasi kiréio vieta ir kuriy o, kaip mano Z. Zinkevi¢ius (1966 : 286, 250), vél taip pat
,.grei¢iausia, i§ kity linksniy®“, nei pagaliau vns. vard., nes skiriasi galiné (plg.
baltéju *baltaje’ ir baltéja "baltoji’). Klausimo sprendimui nepadeda né teiginys,
jog esanti matoma ,,tendencija kity linksniy formas priderinti prie daZniau varto-
jamos nom. sing., jy pirmojo démens fleksija pakeitiant nominatyvo galinés balsiu o,
kuris kartu su jotu linkgs sudaryti savotiSka sufiksa oj‘ (Zinkevicius 1966 : 282).
Jei -oj &ia i3 tikro bty sufiksas, visuose linksnivose toks sufiksas paprastai désnin-
gai turétu islaikyti vienodg kirio vieta ir ta paia priegaide. Bet, kaip matome,
taip néra. Padéti komplikuoja ir sufiksu kvalifikuojamas -oj, esantis vyr. g. vns.
gln. formoje bdltoji. Sunku patikéti, kad ir Sios formos -oj taip pat galéty atspindéti
1t Forma salddju ~ salddja *saldziaja’ i§ Skipiskio pateikia ir Z. Zinkevic¢ius (1966: 278,
310). Cia lk. u, ia kamienius budvardZius atliepia *o, *a kam.: sdldas, saldd.
19 7 Zinksvitius (1966: 291) toki refleksy -g < *_dn ir -0 < *-a sutapima (abiem atvejais
tarima o) vadina suplakimu.
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kalbama priderinimo tendencija. Dalyko esmés nekeidia ir gretiminiu ly&iy baltdju
ir baltiiju ~ baltdja buvimas Skapiskio ir Kafsakiskio $nektose. Ju atsiradimo lai-
kas, prieZastys ir vartotojas Siaipar taip daZniausiai yra skirtingas, nors taip pat kar-
tais pasitaiko, kad toje paioje Snektoje, net ir to paties vartotojo kalboje gretiminiai
fonetiniai variantai jimanomi. PavyzdZiui, apie Ukmerge greta formy vaikos, varpes
ir kt. kartais pavartojamos ir voikas, vofpas'®. Be to, gretiminiy formy buvimas $nek-
‘tose visai suprantamas ypa¢ dabartiniais laikais, kai jy tarpusavio kontaktai ir jtaka
wieny kitoms tokia intensyvi.

Taigi pripaZinimas, jog formy gerdju ~ gerdja ir gerdsias ~ gerdsias I démens
-0 yra joms abiem bendras reiSkinys, atsirades dél ty paciu fonetiniy prieZaséiy, ga-
limas daiktas, bent tuo tarpu galéty duoti atsakyma dél ju kilmés ir kartu padéty
spresti kilme ty linksniy jvardZziuotiniy galiniy, kurios iki $iol dar néra galutinai
iSaiSkintos.

5. -uo ATITIEMUO .

Dyvibalsis -uo vietoje akitinio *-dn jvardZiuotiniy formuy I démens galiinése
visais atvejais tariamas apie Nemunélio Radviliskj, Stosta, Smilgius (Birzy raj.),
PabirZg, Puodzius, Krin€ina, Pampénus, Daujénus, Gaiziinus (Pakriojo raj.),
Klovainius, MieziSkius, pvz.: gerioj, geruoju ~ gerdja, geruos’as’ ~ gerdsias (dar
plg. Zinkevicius 1966: 290—292; Grinaveckiené 1972 : 56,62). Tarmiskas -uo
vns. in. jvardZiuotiniy formy I démens galiinéje taip pat tariamas apie Pandélj,
Tufmanta, TilZg¢, Tauragnus, Kazitiski, Kirdeikiis, Ignaling, Kadérgiske, Laba-
néra, PaliiSe, Tverdiy, Rimse, Mielagénus, Antiliede, Svencionélins, Svendidnis,
pvz.:gerioju ~ gerdja(dar Zr. Otrebski 1934 : 252 —253; Zinkevicius 1957 : 24,79),
bei vienur Kitur vakary dziiky Snektose, pvz.: su geriioj 'su geraja’ Vs, margiioju ~
margdja (LKT : 397, taip pat Lipskiené — Vidugiris 1967 : 198).

MoteriSkosios giminés formos baltioju baltaja’, baitiios’as’ “baltasias’ kalbi-
ninky yra laikomos vyriSkosios giminés lytimis, kurioms pradzia daves paprastyjy
bidvardZziu formy sutapimas ( Zinkevicius 1957 : 75,79; Kardelyté 1961 : 14—15;

' Pavyzdziai imti i Juoddusiy Snektos (Ukmergés raj.) apraSo (parengé Z. Zinkevilius;
Jjo gimtoji tarmé) esanéio ,,Lietuviy kalbos atlaso“ kartotekoje, saugomoje Lietuviu kalbos ir
literatiiros institute (Zr. Programos klausimas Nr. 259, atsako Nr. 447).

** Iki Siol vis dar nemaZa abejoniy kelia vyr. ir mot. g. vns. naud. ir gn. tarminiy formy
badltojam *baltajam’, biltojai, bdlta;jai *baltajai’; bdlteji, bdltoja *baltaji, baltaja’ kilmé. Tadiau ge-
riau ir | jas jsiziliréjus, visose neblogai atsispindi nenuneigiama ir désninga ju fonetiné raida. Ryty
aukstaiciy ir Zemaitiy Snekty dalies formos gérojai ’gerajai’ I démens -0 J. Endzelins (1951 : 469)
labai teisingai laiko *a-kam, (plg. *gera-i + jai) refleksu. Ir i§ tikro: Sios formos I démens -i, susi-
liedamas su -j Siose $nektose jau seny senovéje (Zinkevi¢ius 1957: 43), sudaré forma *baltdjai, ku-
rios I démens -2 savo kiekybe ir kokybe bus prilyges -G < ide. *-4. Virstant -@ (<ide. *-@) j -o,
kartu i -o turéjo i$virsti ir -@ (< *-@-i+j). Tuo biidu ir susidaré forma bdlrojai (*balta-i + -iai, plg.
Endzelynas 1957: 140; Valeckiené 1965: 497; Otrebski 1956: 116). NejvardZiuotiniy galaniy ir
ivardZiuotiniy galtiniy I démens -a, bidamas dvibalsyje, sutrumpéjo ir iSliko -ai. Kitose aukstai-
&iy $nektose (Vilkaviskis, Jurbarkas, Sakyna ir kt. formos bdlta’jai I démens - isliko il gas greiciau-
siai dél to, kad dvibalsis -@i > -a (baltai — jai > baltd-jai) jau po *a > o. Galimas daiktas, foneti-
niu keliu bus galgjes atsirasti ir Zemaiciy $nekty vyr. g. vns. naud. bdltojuo *baltajam’. PripaZjstant
labai motyvuota ir jtikinama galiininio -uo kilmés i§ ide. *-o0, galimybe (MaZiulis 1970: 106—118)
ir laikantis poZitrio, pagal kurj nekirdiuotas ide. *a lietuviy kalboje bus daves g, latviy g (Kazlaus-
kas 1968: 115—116; MaZiulis 1970: 21), yra rimto pamato forma bdltojuo laikyti kilusia i§ *baltdjo,
plg. dar analogiSka latviy Snekty atveji mazdjam (Endzelins 1951:467). Sakynos Snektos bdltojui
(Jonaityté 1969: 190), LZTPr: 40 baltuojém (< greidiausiai i§ baltojam dél o dvibalsinimo) ir senuju
raSty formos su I démens o (artimoiui, nehadnoiam...), nors ir galéty biiti laikomos ir visai sava-
rankiSkos, bet greiciausiai aiSkintinos kaip atsiradusios dél kaimyny Zemaidiy jtakos.

Taip pat galbiit fonetiné kilmé pripaZintina ir vns. gln. formy bdlroji (< *baltaiijin), bdltoja
(< *balt@njdn), vartojamy dinininky bei dalies pontininky ir puntininky $nekty. Tose $nektose
iy formy I démens -» bus idnykes, matyt, labai seniai, dar prie§ *-an- > -on resp. -un ir *-an > -a
resp. -u. ISnykdamas -n, kaip analogi$kais atvejais jprasta, bus pailgines -@, kuris bus pritapes prie
a (< ide. *a) ir kartu su juo i8virtes | o. Turint visa tai prie§ akis, pagristai atkrinta iy formy o
apibendrinimo pagal kitus linksnius hipotezé.
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Valeckiené 1965 : 498; Zinkevicius 1966 : 292; 1970 : 596 —597). Tadiau, musy
nuomone, vargu ar yra pagrindo jas tokiomis laikyti. Tas tiesa, kad Siy $nekty pa-
prastujy vyr. ir mot. g. badvardZiy (kaip ir *oir *a kam. daiktavardZiy!) vns. in.
formos sutampa, bet tas sutapimas yra grynai fonetinis, ir mot. g. forma j lk. dés-
ningai atstatoma tik su -a (: su bdltu skari, su balt skar ~ su bdlta skard). Visai tas
pats ir su jvardZiuotine Sio linksnio forma. Cia irgi mot: g. forma, laikantis $iy
gnekty fonetiniy désniy, visai teisétai j lk. atstatytina baltiioja, ne *baltioju (plg.
dar Linkmenyse greta baltioju vartojama Zal’tiju, kurios atitikmenj lk. ir pati J. Kar-
delyté (1961 : 15) pripaZista tik Zalidja, o ne *Zalidju. Taigi ja laikyti vyr. g. Iytimi
néra pamato. O kalbéti apie forma geriios’as’ kaip apie vyr. g. Iyti, i§ viso neimano-
ma, nes ne tik paprastuju, bet ir jvardZiuotiniy badvardZiy vyr. ir mot. g. dgs. gln.
galiiné $iose $nektose nickada nesutampa (plg. gers, gerios’us ir geras, gerios’as;
dar plg. baltis’as ir baltds’as). I3 viso to matyti, kad kalbamyjy mot. g. formy
kilmés Saknys tikrai ne ¢ia. Esame link¢ manyti, kad jos, budamos paplitusios
gana nemaZame areale, negaléty biti koks atsitiktinis, naujas ar nedésningas reiski-
nys, nesiderinantis prie visos ty $nekty fonetinés sistemos ar i3 jos iSkrintantis. Pa-
détj gerokai praskaidrina auki&iau nurodytoje tam tikroje paribingje tu Snekty
ploto dalyje Salia gertioju ~ gerdjavartojama sena fonetinés kilmés forma gerds’as ~
~ gerdsias. Turédami tai prie§ akis, dristame manyti, kad ir formos geruoju ~
gerdja, gertios’as ~ gerdsias gali buti tokios pat senos, kaip ir gerds’as, geris'as
ar gerdju, geriiju, tik vartojamos kitoje (gretimoje) $nektoje. Jy fonetika visai nesun-
kiai leidZia jas kildinti i§ ty paciy senujy ly&iu *gerdnjdn, *gerdnsjdns, tik tautosi-
labinio # ir priklausomai nuo jo @ raida bei jy abiejy tarpusavio santykis ¢ia bus
buves kiek kitoks. Taigi ten, kur dabar tariama gerioja, geriiosias, n bus nykes ne
taip spardiai, ir prie ji éjes a siauréjes taip pat silpniau ir dél to bus iSvirtes | t0
kuris bus sutapes su senuoju *a. Atéjus senojo *g virtimo laikui i uo, kartu i uo bus
iSvirtes ir *-6 < *-dn. Fonetinés -uo i§ *-dn kilmés galimybe akivaizdZiai patvir-
tina latviy kalba( Endzelins 1951 : 170, 171, plg. dar liet. ldngas, lat. luogs ir kt.).
Kad ir liet. kalbos dirvoje fonetikai tikrai galimas -uo vietoj *-dn, -4 (be gertdoju ~
gerdja, geriiosias ~ gerdsias, gerai rodo vietomis tarmése vartojami dZuolas formy
ir ju vediniy variantai su o vietoj g, pvz.: vioZuolas (Senkus 1959 : 219; Grinavec-
kiené 1960 : 200), vuoZuolinis Lz. Taigi senesnés (arba pirminés) ju formos turbat
bus buvusios *dnZuolas, *anZuolinis, t. y. tokios pat, kaip ir tu Zodziy formos, davu-
sios kitose liet. k. tarmése ir lk. dZuolq.

Greitiausiai dél vykusio *-dn virtimo -uo ryty aukstaiiy $nektose fonetiSkai
yra sutapes ir gimininiy vyr. ir mot. g. jvardZiu vns. in. bei dgs. gln.: fii0j "tuo, ta’,
jioj ’juo, ja’; tios 'tuos ir tas’, juos ‘juos, jas’.

PripaZinus -uo i§ *-dn foneting kilme, darosi suprantama formy gerioja, bet
gerdsias; geriija, bet gerdsias ir kt. koegzistencija anksCiau nurodytuose ryty auks-
taitiy $nekty plotuose. Sutampantys refleksai (gerdja : gerdsias; geriija : geriisias,
geriioja : gertiosias) rodo, kad n nykimas &ia ir pries s, ir kur jo nebuvo, bus vykes
vienodai, o nesutampantys — kad n pries s (*gerdnsjdns) nyko grei¢iau, negu ten,
kur tos s itakos nebuvo (*gerdnjdin).

Papildomi Saltiniy sutrumpinimai

LKT — Lietuviy kalbos tarmés (Chrestomatija). Red. E. Grinaveckieng, K. Morkinas. V.,
1970.

LKZ — Lietuviy kalbos Zodynas. T. I-1X. V., 1941-73. .

TiZ — Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. V., 1969.

UL — Universitas linguarum Litvaniae... Vilnae, 1737.

Vng — Vingrénai, Lazdijy raj.
15 Ry$ium su tuo vargu ar teisingai daro Z. Zinkevicius (1970: 597) pontininku $nektos mot.

g. dgs. gln. forma balttios’s’ atstatydamas | baltiosius ir pagal tai darydamas apibendrinantias i-
vadas.
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B. TPUHABEILKHKC

OTHOCUTEJIBHO TIPOMCXC)KAEHUS COOTBETCTBUH *-gn B OKCHYAHHAX JIHT.
MMEH ¥ MECTOMMEHMIA C OCHOBOH HA *i

Peatonme

B OKOHUAHHSX HMEH H MECTOMMEHHil ¢ OCHOBOI Ha *-d B JIHTOBCKOM S3bIKE H €ro roBopax
BMECTO /IPeBHETO aKyTOBOTO *-gn (TEOP. Majl. e/ 4. H BHH. Tal. M. y.) BEICTYTI4€T 5 COOTBETC-
tpuil (¢ BapuanTami): 1) @ (B MeCTONMEHHEIX QopMax &, B 1Haml. u, i ~ a, q); 2) ai; 3) an (BapuaH-
TH: on, @, un, ou); 4) o0; 5) uo.

B craThe jaeTcs reorpadus KamIOTO 13 YKA3AHHEIX COOTBETCTBHIL H aHAJIUS NPEKHHX HC-
c/IefloBauMil TI0 JAHHOMY BOTPOCY, BbIIBHTATCHA H 3alHILAETCSH MHEHHE O BO3MOHHOCTH HpOHC-
XOMCIEHHS BCEX COOTBETCTBHIL {PEBHEro *-dn GOHETHUECKHM Ny TeM. B CBETe HOBLIX JAHHLIX noApoG-
HO HCCHERYIOTCA TaKiKe M TPHYHHB! BOSHHKHOBEHHA STHX COOTBETCTRHIl, JENAeTCs NPENOoI0KeHHE,
4TO ECTh OCHOBAHHE CHTATH HX DE3YJbTATOM MHCNKECTBA DA3/IHYHBIX YCJIOBHil, CO3NABUIHXCA
B (DOHETHUECKHX CHCTEMAX OTAG/ILHBEIX TOBOPOB C TEHeHHEM BpEMEHH. OrTnajienne BTOPOro KOMTIO-
HeHTa 3aBUCHT OT XPOHOJIOTHH H CTI0CO0A €ro HCUESHOBEHHS, H C STHM CBA3AHBI COOTBETCTRYIONLHE
H3MEHEHHS] 1EPBOr0 KOMIIOHEHTa, ero NpHObIIente K D3 HUHbIM NOITHM TJIACHRIM (B HEKOTOPBIX
cJy4anx H B3aHMOJICHCTBHE MECTOHMEHHLIX M TPOCThIX dopm ume). [To MHeHHIO aBTOpA CTATBH,
NaHHbe H3MEHEHHSA H MOLH OBITh DEIIAiOMEME QaKTopaMH, 08y CaICBUBIIHME 00pa30BaHHe YKa-
3aHHBIX BHIIE COOTBETCTBHIL JpeBHero *-dn.

V. GRINAVECKIS

UBER DIE ENTSTEHUNG DER *-in AQUIVALENTE IN DEN ENDUNGEN DER LIT.
*3.STAMMIGEN NOMEN UND PRONOMEN

Zusammenfassung

Im Litauischen und seinen Dialekten werden anstatt des alten akuten *-dn in bestimmten
und gelegentlich auch in unbestimmten Endungen der a-stimmigen Nomen und Pronomen (Sg.
Instr., P1. Akk.) 5 verschiedene Aquivalente gebraucht: 1. a (in den bestimmten Formen ¢, a, dialek-
tisch u, @ ~ a, @); 2. ai; 3. an (Varianten: on, 0, un, ou); 4. 0; 5. wo.

In dem Artikel wird die Analyse der friiheren Forschungen dartiber dargelegt, die Geographie
jedes *-dn Aquivalentes angewiesen. Auf Grund des an den Dialekten gesammelten Materials wer-
den hier die Ursachen der Entstehung dieser Aquivalente untersucht. Es ist als Resultat vieler pho-
netischen Anderungen zu betrachten, die in verschiedener Zeit in den sprachlichen Systemen ein-
zelner Dialekte vorgegangen sind.

Der Autor ist der Meinung, daB unterschiedliche Zeit des Verschwindens des tautosylla-
bischen -n, die davon abhingige AnschlieBung des Vokals a(<dn) an verschiedene lange Vokale,
verschiedene *-dn Entwicklung unter Wirkung von phonetischen Gesetzen der Dialekte und ge-
legentlich auch von den Wechselbeziehungen zwischen den bestimmten und unbestimmten Formen,
konnten die Hauptbedingungen der Entstehung von untersuchten Aquivalenten sein.
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