GRAMATINES KATEGORIJOS IR JU RAIDA
LIETUVIU KALBOTYROS KLAUSIMAI XVIII (1978)

Z. ZINKEVICIUS

DEL I[VARDZIUOTINIU BUDVARDZIU RAIDOS

1957 m. pasirodé $io straipsnio autoriaus darbas, kuriame nagrinéjama lie-
tuviy kalbos jvardZiuotiniy budvardZiy istorija (rusiSkas vertimas paskelbtas
1958 m.).Nuo to laiko pragjo pora deSimtmegiy, per kuriuos susikaupe nemaza nau-
ju duomeny, leidZian¢iy kai kurias mintis toliau isplétoti, 5i bei ta patikslinti. Tam
ir skiriamas §is straipsnis.

Pradékime nuo badvardzio ir jvardZio suaugimo i viena sudétini Zodj laiko
nustatymo. Tai gana komplikuotas ir nelengvai sprendZiamas klausimas. Lietuviy
kalbos jvardZiuotiniai budvardZziai iki Siy dieny islaiké aiSkia pirmykste daryba:
tebéra sudétiniai YodZziai, kuriy abu démenys turi savas galiines, nesiskirianCias
arba dar palyginti neseniai nesiskyrusias nuo atitinkamos paprastojo bidvardzio
ir jvardZio jis fleksijos. Tai matyti 1§ pateikiamuy pavyzdZiy (greta bendrinés kalbos
formu nurodomi ir senesni tarminiai arba kalbos paminkly atitikmenys):

VYRISKOSIOS GIMINES PARADIGMA

Vienaskaita
nom. gerdsis = géras + (j)is
gen. gérojo = géro + jo
dat. gerdjam, gerdmjam, geramujam = gerdm < geramu( i) +jam< jamu(i)
acc. gérqji = gérq+ji
instr. gertioju, geriiojuo = gerii < *gertio + jud
loc. gerdjame, geramjame, geraméjame = geramé < *geram¢ + jamé <
< *jamé¢
Daugiskaita
nom. gerieji, gerigjie = geri < *gerie + ji¢
gen. gerijjy = gerif + ji
dat. geriesiems, geriemsiems, geriemusiemus = geriems < geriemus + Jjiems <
< jiemus
acc. geriiosius, geriosiuos = gerus < *geriios + juds
instr. geraisiais, geraisjais = gerais + jais
loc. gerudsitose, geruoséjuose = geruosé < *geruos¢ + juosé < *juos¢
Dviskaita

nom.-acc. (di) geriioju, geriojuo = (dir) gerii < *gerio + jio(du)
dat. (dviem) geriejiem, geriemjiem = (dviem) geriem -+ jiem(dviem)
instr, (dviem) geridjiem, geriémjiem = (dviém) geriém + jiém(dviem)
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MOTERISKOSIOS GIMINES PARADIGMA

Vienaskaita

nom. gerdji < gerdji = gera < *gerd + ji < ji
gen. gerdsios, gerdsjos = gerds + jds
dat. gérajai, géraijai = gérai + jai
acc. géraja = gérq + jgd
instr. gerdja = gerda < *gerd + ja < *jq
loc. gerdjoje, gerojéjoje = gerojé < *gerojé¢ + jojé < *jojé
Daugiskaita
nom. gérosios, gérosjos = géros + jas
gen. geriiju = gerif+ji
dat. gerosioms, geromsioms, geromusiomus = geroms < geromus + joms <
< jo’mus
ace. gerdsias, gerasms geros;as = geras < *gerd(n)s + jas < *d(n)s
instr. geroszomts _gerdmsiomis, *geromisiomis = geromis < *geromis + jo-
mis < jomrs
loc. gerdsiose, geros¢jose = gerosé < *gerosé + josé < *jos¢
Dviskaita

nom.-acc. (dvi) gerieji = (dvi) geri < *gerie + jie(dvi)
dat. (dviem) gerdjom, geromjom = (dviem) gerém + jom(dviem)
instr. (dviem) gerdjom, gerémjom = (dviém) gerém + jom(dviem).

Vietininky formose postpozicija pridéta ne sudétinio ZodZio gale, bet kartojama
po budvardzio ir ivardZio galuniy, lyg Sie buty du savarankiski ZodZiai, pvz., ad. sg.
m. gerampjamp < gerdm-pi + jdm-pi, all. sg. m. gerdpjop < gerd-pi + jo-pi, f.
gerdspjosp < gerds-pi + jos-pi, pl. gerumpjump < gerurmi-pi + jumi-pi ir kt.

Ivardis priaugo prie vyriSkosios giminés buidvardZio, turinéio ne senovine
‘nominaling, bet antring pronominaling fleksija, pvz., d. sg. gerd(m)jam < gerdm +
Jjam, d. pl. gerfe(m)siems < geriems + jiems ir kt. Slavy kalbose jvardis lipo prie
nominalines galiines turin€io budvardzio, plg. s. sl. novijemu ‘naujajam’ < novu +
+ jenui. Vadinasi, biidvardis ir jvardis turéjo suaugti | viena Zodj balty (lietuviy)
ir slavy kalbose nepriklausomai ir skirtingu laiku. Galutinis ju suaugimas lietuviy
kalboje turgjo jvykti palyginti vélai, nes &ia abiejy jvardZiuotinio budvardzio démeny
ir atskirai vartojamo biidvardZio bei jvardZio galiinés tebéra bemaz visai nenutolu-
sios. Démeny savarankiSkuma rodo ir tokios senyju rasty formos, kaip pa-jo-prasto
‘paprastojo’, kuriose jvardis eina ne po buidvardzio, bet prie§ ji. Dar plg. Knygos
nobaZnystés ne iokaltoia 2581‘5 < ne-jo-kalto-jo ‘nekaltojo’ su du kartu pakartotu
ivardZiu. Galininko formos gyvq jg kir¢iavimas Salia iliatyvo gyvém lyg ir rodyty,
kad 1vardls prie budvardZio priaugo véliau negu iliatyvo postpozicija, pnhpusl
dar prie oksitoninés biidvardZio formos, plg. latviy dzivo, dzivu, rusy acusgio, s.
indy jivdm. Taigi galutinis démeny suaugimas i viena Zodj greiéiausiai jvyko jau su-
skilus rytu balty kalbinei vienybei.

Taciau lietuviy tarmése ir senuosiuose rastuose yra jvardZiuotinio biadvardzio
fornm, rodant":iu ankstyvq démeny suaugima, pvz., Kursiy pamario Zvejy d. sg. m.
geruo;am ‘gerajam’ (su nominaline pmnojo démens galiine, plg. *geruoi + Jamuoz)
zemalclq gé’ruo;uo gerajam’ (plg. vilkuo ‘vilkui), daugelio rytuy aukstaiciy ir kai
kuriy Zemaiciy d. sg. f. baltojai “baltajai’ (su islaikytu kamiengalio @ refleksu, labai
;seniai atsid@irusiu atvirame skiemenyje, plg. * baltai+jai), galbit ir senyjy rasty
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g. pl. geruojy “geruju’ (su islaikytu pirmojo démens galinés *-6/n] refleksu) — jei-
gu tik pastaro_u forma néra zemalém ,dinininky* hlpernormahzmas, nes geriausiai
paliudyta Zemai¢iy Mazvydo ir VaiSnoro rastuose’.

Nurodytos seniai suaugusios formos laikytinos reliktinémis, paveldetonus i
labai tolimy laiky, kaip ir pa-jo-prasto paprastOJo arba dangujé-jis ‘dangiskasis”
tlpo lytys, plg. ide. jvardZio *jo- prepozicing vartoseng ir déjima prie daiktaVardzm
iranény kalbose, ypa& Avestoje (Reichelt 1909 : 370 tt.). Visa tai veria manyti,
kad budvardzio ir jvardZio suauglmas i viena 7zodi buvo ne vienkartinis pro-
cesas, bet vyko laipsniSkai ir labai ilga laika. Matyt, i§ seno buvo vartoja-
mos (kalp gremmnes) atskiry linksniy ar net visos paradlgmos i wenq Zodj
suaugusms formos ir dv1ejq 7odziy — budvardis + jvardis — junginiai. GreiCiau-
siai buvo situacija, panasi | ta, kurig dabar turime, pavyzdZiui, vartodami dubletus
greitak djis || greitif kdjy (¢mogus), kraivesjs || kraifio veZéjas, gaidyksté < gaid-
gysté || gaidziy gieddjimo laikas, dvidesimt || dvi désimtys, vienioliktas || sen. rastuy
pirmas liekas, abipus || abejosé pusése, nusipraiisti || nupraiisti savé ir pan.

Ivardis priaugo prie biidvardZio kaip enklitikas. Suaugant j viena Zodj, buvusiu
budvardZio ir jvardzio galiniy fonetiné padétis pakito: budvardZio galing to-
liau veiké jau nebe ZodZio galo, bet ZodZio vidurio fonetiniai désniai, o jvardZio
galiné kito ne pagal kirfiuotos vienaskiemenio, bet pagal nekirliuotos daugia-
skiemenio ZodZio galinés désnius. Dél to ilgainiui abu démenys turéjo vis
labiau tolti nuo paprastojo budvardZio ir jvardZio jis fleksijos. Taliau tg pro-
cesg trukdé paprastojo bidvardZio ir jvardzio jis pavyzdys, dél kurio vietoj fonetis-
kai nutolusiy démeny galiniy neretai vél biidavo atstatomos jprastinés. Dél Siy
dviejy prieSingy jégu veikimo ilgainiui turéjo atsirasti nemaZa to paties linksnio
gretiminiy formy, rodanéiy nevienoda démeny suaugimo senuma. Viena kita i§ ju
bus iSlikusi iki $iy dieny, plg. d. sg. f. bdltojai < *bdltai + jai ir bdltgjai < bdl-
tai + jai.

Kol $alia sudétinio ZodZio buvo vartojamas gretiminis dviejy ZodzZiy (bidvar-
dZ#io ir jvardZio) junginys, apie glaudesni démeny suaugima negaléjo buti ir kalbos.
Tik iSnykus gretiminei dviejy ZodZiu konstrukcijai, tiksliau sakant, ja galutinai i8-
stiimus ,,suaugusiam® i viena Zodj variantui (plg. senyju raty pirmas liekas jungi-
nio pakeitima sudétiniu ZodZiu vienuoliktas), turéjo pradéti formuotis dabartine
jvardZiuotiniy biidvardZiy paradigma. Bet ir toliau ji nebuvo laisva nuo atskirai
vartojamy paprastuju budvardZiy ir ivardZio jis poveikio, kuris turéjo trukdyti,
i§ dalies ir dabar tebetrukdo, démeny galinéms tolti nuo jprastinés fleksijosZ.

Kada budvardzio ir jvardZio junginj iSstimé i§ vartosenos sudétinis Zodis, ga-
lima tik spélioti, jokiy tikresniy duomeny neturime. Taciau glaudesnis abieju dé-
meny suaugimas resp. jy galiniy nutolimas nuo jprastinés fleksijos greiciausiai tu-
réjo ivykti vélai, matyt, jau po ryty balty kalbinés vienybés suskilimo.

Tas glaudesnis démeny suaugimas ir turétas galvoje mano pries 20 mety pasi-
rodziusiame darbe, kur kalbama apie vélyva jvardzio priaugima prie budvardZio.
Tlgas ir sudétingas to suaugimo procesas darbe nebuvo aptartas, neakcentuota anks-
tyva jo pradZzia (téra tik uZuominos). Daugiausia kalbéta apie to proceso pabaiga,
tartum apie vienkartini akta. Tai, Zinoma, netikslu ir koreguotina.

!, Plg. Mazvydo rasty hipernormalizmus (cituojama i§ 1922 m. fotografuotinio leidinio)
biiti 2375 “biti®, biik 251,¢ “buk’, Niifiunte 164, ‘nusiunté’, grafiifis 199, “graZusis’, mis 224, ‘mus’,
priegimims 179, ‘prigimimas’, fiedi 220, ‘Zydi’ ir kt. $alia désningu ,,d@inininki¥ky* formy, pvz.,
duk 88, ‘duok’, dukem 92,, “duokime’, duna 137, ‘duona’, branguiju 87, ‘brangiuoju’, neifchmeruta
Maie ftota 85, ‘nei§matuoto majestoto’, Menu 176;; ‘ménuo’, Piemu 180, ‘piemuo’, prapules 256,
‘prapuoles’, wandu 233, *vanduo’ ir kt. I§ Varniu apylinkiy kilusio Vai$noro ,,Zeméciugoje teolc-
gifkoje*“ tokiy pavyzdziy yra dar daugiau.

? [$imtj sudaro Siandieniné Zema igiy tarmé, neturinti jvardzio jis (vartoja afis ‘jis’, f. ana ‘ji’).
Joje jvardziuotiniai bidvardziai traktu ojami jau kaip vientisiniai (ne sudétiniai) Zcdziai, nuo kity
biidvardziy skiriantys reik8me ir ilges némis galiin<mis (formcs vienu skiemeniu ilgesnés).
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1972 m. pasirod¢ J. Kazlausko straipsnis ,,IvardZiuotiniy badvardZiy raida bal-
ty kalbose“3, kuriame autorius, panadiai kaip minétame mano 1957 m. darbe, dé-
meny suaugima suprato kaip vienkartinj akta. Skirtumas tik tas, kad J. Kazlauskas
fiksavo ne 3io proceso pabaiga, bet pradZia, dél to pati suaugima nukélé i labai se-
nus laikus. Viena i¥ tokio elgimosi metodologiniy prielaidy buvo jvardZio poveikio
antrajam démeniui neigimas (biidvardZio poveikis pirmojo démens raidai pripaZjs-
tamas) ir apskritai stengimasis dinaminj suaugimo procesa pakeisti statiSkuoju.

Toks pozidris negali biti pateisinamas, nes jam prieStarauja faktiniai kalbos
duomenys. Pakanka nurodyti, kad ir dabar tarmése esama daugybeés ivardZiuotiniy
formy, kurios ai$kiai rodo démeny derinimasi prie paprastyjy budvardZiy ir ivardZio
ly&iy, pvz., @) n. sg. m. didisai Svédasai, Skapiskis ‘didysis’, baltésnisei Adutiskis
“baltesnysis’ (plg. didis, baltésnis), i. sg. m. gerudmsiu* Lifikmenys, Daugeéliskis
“geruoju’ (plg. gerudm “gerw’), loc. sg. f. gerdijoi Gervédiai ‘gerojoje’ (plg. gerdi
“geroje”), i. pl. f. geruriisiom Siauliai “gerosiomis’ (plg. geruss || gerum ‘geromis’),
Pigramandio ¥nektos (ir bent dalies buv. Ryty Prisijos lietuviy $nekty) fakultaty-
vinis kir&iavimas i. sg. m. bdltuoju balttoju’ Salia gerioju, f. bdltaja (bdltainia) “bal-
t4ja’ Salia gerdja (gerdinia), a. pl. m. bdltuosius (bdltiisius) “baltlosius’ Salia gerdio-
sius (geriisius), f. bdltqsias “baltdsias’ Salia gerdsias (plg. i. sg. m. bdltu Salia geru,
f. balta $alia gerd, a. pl. m. bdltus Salia gerus, f. bdltas Salia geras); b) n. sg. f. raibéjy
Punskas ‘raiboji’ (liaudies dainoje, plg. jy ji’), i. sg. m. gerdojuom Daugéliskis
“geruoju’ (plg. juém ‘juo’), daugelio vakary (i dalies ir ryty) aukstaiciy i. sg. m.
gertiojuo “geruoju’, n. pl. m. geriejie “gerieji’, a. pl. m. geriiosiuos ‘geruosius’ (plg.
jud, jié, juds), piety aukstaitiy n.sg.f. gerdjoj “geroji’, i. sg. m. gertiojuoj ‘geruoju’,
n. pl. m. geriejiej “gerieji’ (plg. joj it’, jitoj “juo’, jiej ‘jie), Linkmeni Snektos g. sg.
f. gerdsjos “gerdsios’, n. pl. f. gérosjos “gerosios’, a. pl. f. gerdsjas “gerasias’, i. pl. m.
geraisjais “geraisiais’ su fakultatyviskai islaikomu jotu (plg. jds, jas, jais). Dar plg.
Dauksos postilés loc. sg. m. pirmaméiime 43,, < pirmanéjime ‘pirmajame’ (Salia
iimé 519,, < jimé ‘jame’).

Ilgainiui démenys, paprastai antrasis, émé taikytis ne tik prie budvardZio resp.
jvardzio, bet ir apskritai prie vardaZodZiy linksniavimo. I3 dia tokios tarminés for-
mos, kaip g. sg. m. skaudaiisiaus Padovinis Lt I 260, “skaudZiojo’, i. sg. m. geriio-
jum Simnas, Kaltanénai “geruoju’ (plg.  sitnur < sanumi), 1. sg. m. ilgamjy Ger-
vétiai “ilgajame’ (plg. kelj < kelyjé), Zemaiciy d. sg. m. géruojuo ‘gerajam’ (plg.
vpruo “vyrui’), n. pl. m. geriejai “gerieji’ (plg. bréliai), d. pl. m. geriesiams ‘geriesiems’
(plg. bréliams), loc. sg. m. geraméje arba geraméjé, geraméjuo “gerajame’ (plg. miske,
mélé “molyje’, tuFguo “turguje’), loc. sg. f. gerdjé < gerdjéje “gerojoje’ (plg. Zémé <
28méje), daugelio aukstaiciy d. sg. m. gerd(m)jui “gerajam’ (plg. vyrui), rytu aukstai-
&y vilniSkiy n. pl. m. gerifesies || geriesys “‘gericji’ (plg. dkies || akys, dnies || dnys
“jie?) ir kt. PaZymétina, kad $io tipo formos daugiausia yra visai naujos. Senuosiuo-
se raftuose uzfiksuotos tik dvi i§ ju: d. sg. m. su pabaiga -ui (pvz., artimoiui BrP
II 201,4 < artimuojui “artimajam’) ir loc sg. m. su -ameje (pvz., amszinameie MT
10a; “amzinajame’). Kity dar visai néra.

[tariama, kad tokios kilmés gali bati ir pabaiga -a n. sg. f. formoje gerdja “ge-
roji’ (plg. gera, $akd)®, kuri dabar vartojama lietuviy kalbos ploto vakarinéje ir
rytinéje dalyse, dviejuose nesusisickianCiuose arealuose®. Bet tai gali biti ir gilios
senovés archaizmas (plg. s. slavy novaja “naujoji’) su islaikyta pirmine ivardziy
galiine, plg. graiky § “kuri’, s. indy ya i, kuri’’. Forma gerdja turima senuosiuose
rastuose, kuriy autoriai kile i§ nurodyty ploty. Jivartojama net Slavo€inskio (1646 m.)

3 Autorius jj parasé apie 1960— 1961 metus ir rankrasti davé skaityti bendradarbiams. Susilau-
kes kritikos, straipsnio nespausdino. Paskelbtas po autoriaus mirties.

* I§ gerudmju su s vietoj joto po m pagal d. pl. m. geriemsiem ‘geriesiems’. Plg. d. sg. m. ge-
rdmsiam ‘gerajam’.

s Zr. Stang 1929 : 127; 1966 : 273; Gerullis — Stangas 1933 : 42.

¢ Plotai tiksliau aptarti aut. 1966 : 288—9.

7 Dar 7r. Endzelins 1948 : 153 (1957 : 139; 1971 : 177); Bezzenberger 1877 : 156.
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giesmyne, nors dabar autoriaus (vertéjo) Snektoje apie Nemak3¢ius — Vidukle téra
tik gerdji tipas (aut. 1974 : 165—6). Ir J. Spruogio surinkti XVI a. dokumenty vie-
tovard#iai rodo, kad Siame kraste ankséiau biita gerdja tipo formy, plg. Judes —
muBa B Buayknes. Bon. (Cnporuc 1888 : 94). Apskritai dabar tarmése forma
gerdji daugiausia turima ten, kur yra jvardZio forma ji, o gerdja — kur ana “ji’ (aut.
1966 : 289). Taigi dubletai gerdja || gerdji gali buti véliau priderinti prie and || ji.

Dabar lietuviu kalbos tarmése pastebéta tendencija likviduoti pirmojo démens
fleksija, isivedant visai paradigmai arba bent jos daliai vyri§kosios giminés budvar-
dziy kamiengali a arba moteriZkosios giminés o. Tokie reiskiniai placiausiai pasitai-
ko tame plote, kur jvardZiuotiniai biidvardZiai jau nebedariis, nyksta, turima nepil-
na paradigma. Antai piety auk$taitiai, jvardZiuotinius budvardZius daugiausia var-
tojantys tik gyvuliams (pvz., karvéms, kiauléms, arkliams) pavadinti, linksninoja:
margdj ‘margoji’, margdjos || margdsios, mdrgojai, mdrgojq | mdrgajq, mdrgo-
ja “margaja’, daugiskaita mdrgojos | mdrgosios, margijju, margdojom(i ) || mar-
gdsiom(i) (dat. ir instr.), mdrgojas (vietininko formy néra). Cia kartais (sporadis-
kai) o isivedama ir i vyriskosios giminés paradigma, net vietovardZiuose, pvz.,
Auk3téjis Punskas arba Aukstojis Lazdijai (kalno pavadinimas). Siaip vyriskosios
giminés ivardZiuotiniy budvardZiy paradigmoje isigali kamiengalis @, pvz., ezery
vardai Bdltajis, Jiodajis, ligajis (plg. baltajis “baltasis’ Gimtoji kalba, 1936, 34)8.
Sporadikai pasitaiko @ net moteriskosios giminés formose, plg. liaudies dainos
fraze per girelas, per tamsiajas, per pievelas, per 2aliajas Merkiné (¢ia lauktume
Zaligsias > Zaliysias arba Zaliosias).

Tarmése, kur jvardZiuotiniai bidvardZiai nenyksta, kamiengaliai a ir o jve-
dami vietoj pirmojo démens galiiniu refiau. Pasitaiko tik viena kita atskiry tar-
miy ar $nekty forma, pvz., a) Siaurés panevéziskiy g. sg. m. gérajo® "gerojo’, a. sg. m.
géraji® “geraji’, f. gérajq™® “geraja’, apie Zeimglj ir dat., instr. pl. m. gérajiem “gerie-
siems; geraisiais’ (gali biiti latvizmas), Svédasf] §nektos i. sg. m. gerdjuo (3alia gerio-
juo) “geruoju’; b) kai kuriy Zemaidiy (Rietavas, Tirkiliai, Viek3niai, Kur$énai, Kark-
18nai ...) ir auk3taitiu (Kafsakiskis, Skipiskis ...) $nekty i.sg. f. gerdja “geraja’, vie-
tomis ir a. sg. f. gérojg “geraja’, m. géroji “geraji’ (Karklénai, KafsakiSkis, Skapis-
kis ...), neti. sg. m. gerdju “geruoju’, ill. sg. m. gerdjan “gerajan’ (pvz., Skapiskis),
kitur dat. sg. m. gerdjam Ceikiniai, gérojui Sakyna, Zagiré, gérojuo Laikuva “ge-
rajam’.

Pasitaiko a, u, ija > i, i ir kt. kamiengaliy sumiSimo atveju (ypa& daZnai plote,
kur jvardZiuotiniai badyardZiai nyksta), pvz., didasai Svédasai “didysis’ (plg. maza-
sai “maZasis’), baltujis EriSkiai (tokia Zuvis; vietoj *baltusis, plg. platiisis), maZysai
Linkuva, Ukmergé, Lazlinai ‘maZasis’ (plg. didpsai “didysis’), f. Zaljja Tveréius
“salioji’ (plg. platyja “pladioji’) ir kt. Dar plg. Dauk3os postilés pirmufis 60,, “pir-
masis’ (jei ne spaudos klaida).

Nykstant jvardZiuotiniams badvardZiams, kartais sporadiskai kity linksniu
formos daromos ticsiog i§ vardininko, pvz., a) g. sg. m. didZiaso BirStonas "didZio-
jo’ (i§ didziasai “didysis’), ramusio Valkinifikai ‘ramiojo’ (plg. ramisis), a. sg. m.
pirmasi Gélvonai “pirmaji’ (plg. pirmasis), i. pl. m. sunkusiais Valkinifikai “sunkiai-
siais’ (plg. sunkisis) ir kt.; b) Zaliejis “Zaliasis’, Zaliejo “Zaliojo’, Zaliejui “Zaliajam’,
Zalieji “3aliaji’, Zalieju ‘Zaliuojw’ ... (Gélvonai; plg. n. pl. m. Zalieji) ir k.. Cia
priklauso ir Zemailiy dviskaitos formos dat.-instr. m. geriojum (gerudjum), A

8 Tr Ignalinos rajone (kur jvardziuotiniai bidvardZiai nenyksta) yra eZeras Baltdjis. Plg. ten
vienasédzio pavadinima Raudonajis. Zeimélio Snektos (prie pat Latvijos) bdltajis > bdltaj’s ‘bal-
tasis’ gali biiti latviy jtakos padarinys. Ne visai aiski Prickulés apylinkiy forma bdltais ‘baltasis’,
galblit kildintina i§ bdltais’s (tarméje labai stipri galiiniy redukcija) < bdltaisis, hipernormalizmo
vietoj Zemaiciy bdltasis, plg. Daukanto radty forma pirmaisis ‘pirmasis’ (Pamokimas ape auginima
taboku, Peterburgas, 1847, 9) ir zem. vdks < vaikas. ;

 Gali biiti géra- dél paprastojo budvardZio tarminés formos géra < *gera ‘gero’ jtakos.

10 Gal senovéje pabaiga *-anjin, *-anjan neteko vieno n dél disimiliacijos? Plg. d. sg. m. bal-
tdmjam > baltdjam.

11 Daugiau tokiy pavyzdziy Zr. aut. 1966: 282—284.
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geriejim (geriéjim), sudarytos i$ n.-acc. m. gerdoju, f. gerieji su formantu m.

Formos, padarytos i$ kity linksniy, pasitaiko daug retiau, pvz., piety Zemaitiy
n. pl. m. didjjai “didieji’ ir n. sg. m. didjsis “didysis’ (plg. didjji), d. pl. m. jiosiams
Baltistica VIII 164 vietoj jiesiems (plg. juos).

Kiti dabartinése tarmése pasitaikantys jvardZiuotiniy formy perdirbiniai buvo
gana detaliai aptarti (aut. 1957; 1966: §§ 442 —481).

Dabar tarmése esamy raidos tendencijy iSaiSkinimas gali duoti nemaza duomeny
kity balty kalby, ypa¢ latviy, ivardZiuotiniy budvardZiy istorijai nusviesti. Jomis
turéty susidomeéti ir slavistai, nes tokie ar panasas reiSkiniai, kurie lietuviy tarmése
vyksta dabar, slavy kalbose yra vyke priesistoriniais laikais.
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3unkesnuioc 3. 1. Hekotoptie Bonpocs! 06pasoBanist MECTOHMEHHEIX NPH/IArATEIbHLIX B JH-
TOBCKOM f3bike. — ,Bonpochl caiaBsHCKOro ssnikosnanns®, 1958, swin. 3. c. 50— 100.

3. SBHHKSABHYIOC

K HUCTOPHH MECTOMMEHHBIX NMPHJIATATEJIBHBIX

Pezwome

HawoTes yTouHeHust u JONOJIHEHHS K KHHUre astopa ,Lietuviy kalbos jvardziuotiniy bidvar-
dziy iStorijos bruozai“ (Buasuioc, 1957; pycekuit cokpamenteti nepeson B BCS, 1958, suir. 3).

YeTaHaBAHBAETCA, YTO CPACTAaHHE NPH/IArATEILHOTO W MECTOHMEHHS jis (K.p. ji) B OAHO
CJI0XKHOE CJI0BO Gbl/IO HE OAHOKDATHBIM SB/EHHEM, a NPOMCXOAHJIO TIOCTENEHHO H B OuEHL Npo-
JIO/ZKHTEIEHOE BDEMS, TAK KaK JaHHOMY MPOLeccy MpensTCTBOBA/IO BJHSHHE NMPOCTOrO MpHJa-
raTeJIbHOr0 ¥ MEeCTOHMEeHHH jis (ji) Ha 06a KOMTOHEHTa MECTOMMEHHOro mpuiaarateasHoro. ITo-
BHIIHMOMY, B APEBHOCTH Hapsy C MaleXHBIMH (opMaMH, MPEICTABJIAIOMHMH CJIOMKHOE CJIORO,
YIOTPeGIAIHCh TAKIKe BADHAHTHI, COCTOSIBIUIHE H3 COMETAHHS ABYX CJIOB, T.e. NPHJIAraTeabHOro
H MECTOHMEHHS. B JHTOBCKHX AHAJIeKTax COXPAHHJIMCh MECTOHMEHHbIE (OPMBI, CBHIETENLCTRY-
IOIIHE O HEOJHOBPEMEHHOM CPACTaHHH, HAMp., JaT. I. el. U. M. p. geruojdm U gerdmjam (B IepBOM
ciydae MeCTOHMeHHe MPHCOSAHHHJIOCh K IIPHJIAraTe/LHOMY C HOMHMHAJBHBIM OKOHUAHHEM,
BO BTOPOM — K INpHJIaraTeJibHOMY, HMEIOLIEMYy YiKe NPOHOMHHAJbHYIO (hiekcHIo), kK.p. gérojai
H gérajai (Cp. *gerai + jai u gerai + jai). [Iponecc cpacranus Gopm npuIaraTe bHOTO H MECTOHME-
HH5l B OJIHO CJIOMKHOE CJIOBO HA4a/ICs elle B ray6oKoil IPeBHOCTH, 4 3aBEpPLIHJICA CPABHHTE/LHO
TMO3/1HO, 1O BCeil BEPOSITHOCTH, YIKe MOC/Ie paclaja BOCTOUHO-GAITHICKOTO S3LIKOBOTO eHHCTRA.

B cratbe Takie paceMaTpHBAIOTCH HEKOTOPHE 0COBRHHOCTH AaJbHEIIero passHTHs MECTO-
HMEHHBIX (JOPM B COBPEMEHHLIX JIHTOBCKHX IHAJIEKTAX, B TOM YHCJE TEHIEHUHS K JIHKBHIALHH
iiekcHy NepBoro KOMMoHeHTa. ayuente yKasaHHbIX NPOLECCOB, MO YOEKIEHHIO aBTOPA, JOAMKHO
CMOCOGCTBOBATE OCBEIEHHIO HCTOPHH MECTOHMEHHBIX NPHJAraTe/bHEIX B CAABSHCKHX S3bIKAX,
TaK KaK Te NPOLEeCcChl, KOTOPLIE MPOHCXOJAT B COBPEMEHHBIX JIMTOBCKHX AHAJIEKTaX, B CJaBfHC-
KHX f3BIKAX 3aBEpPUIH/IMCh elle B JaJIeKoH JAPeBHOCTH.
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Z. ZINKEVICIUS
CONCERNING THE HISTORY OF PRONOMINAL ADJECTIVES IN LITHUANIAN

Summary

An attempt is made to revise and supplement the author’s study ,,Lietuviy kalbos jvardZiuo-
tiniy biidvardZiy istorijos bruoZai® (Vilnius, 1957). The merging of the adjective and the pronoun
jis (fem. ji) is assumed to have been a long and gradual process rather than a single change. In
ancient times alongside with inflected forms as compound words there also may have occurred
variants consisting of two-word combinations — the adjective and the pronoun. The process of
the merger of the components must have begun in ancient times and completed comparatively late,
most probably after the disintegration of the East Baltic linguistic unity.

The article also deals with certain peculiarities of the further development of pronominal
forms in the dialects of modern Lithuanian as well as with the tendency to eliminate the inflection
of the first component. The author hopes that the investigation of these processes can shed some
light on the history of pronominal adjectives in Slavic, as the changes that are observed in modern
Lithuanian dialects could have taken place similarly in Slavic in prehistoric times.



