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Pranas KNIUKSTA

LINGVISTINIS IR SOCIALINIS KODIFIKACIJOS SANTYKIS SU NORMA

Kalbos norma yra viena svarbiausiu kalbos praktikos problemy ir sudedamuju
daliy. Normos supratimas formavosi ir kito kartu su literatirinés kalbos ir kalbos
kultiiros teorija ir yra su ja abipusiskai susijgs. I§ teorinés kalbos kultiiros koncepci-
jos kyla poZitiris | norma, o normos supratimas savo ruoztu daro poveiki visai jkalbos
kultoros teorijai ir praktikai.

Kalbos normos terminas vartojamas dviem reik§mémis.

Kasdieninéje kalboje ir kalbos praktikos literatiiroje normomis vadinamos su-
formuluotos, paprastai ir rastu uzfiksuotos taisyklés, nurodymai ir pavyzdZiai, kuriy
reikia laikytis, ar konkretiis kalbos faktai, kuriuos leidZziama vartoti. Taip suprantama
norma yra sgmoningai apdorotas ir reguliuojamas kalbos reigkinys, turintis subjek-
tyvu socialinj pobudi.

Teoringje literatiiroje normos terminas vartojamas platesne reik$me, bitent—
realieji kalboje jsigaléje désniai ir reidkiniai, ,,reguliariai vartojamos gramatinés ir
leksinés priemonés* [['aBpanex B., 1967, 339]. Nuo Prahos lingvistinio biirelio laiku
imta skirti realiaja kalbos varz(ﬁg'nq, kurig vadiname norma, ir vartosenos fiksavi-
mg, aprobavimg bei reguliavima, kurj imta vadinti kodifikacija. I taip suprantama
normg nejeina tie subjektyvieji socialiniai momentai, kuriuos matéme pirmuoju at-
veju. Jie paliekami kodifikacijai.

Kalbos normg ¢&eku kalbininkai laiké ir tyringjo kaip sociolingvistini reiskini.
Toks poZiiiris visuotinai jsigaléjes ir tarybiniame kalbos moksle. Lingvistinis ir
socialinis poziaris i norma kyla i§ atitinkamo — struktiirinio ir funkcinio —
poziurio | kalba: lingvistinis i§ to, kad, Prahos lingvistinio birelio Teziu Zo-
dziais, ,.kalba yra raiskos priemoniy sistema®, struktiirinis — kad toji sistema
»padeda pasiekti tam tikra tiksla® [Tesucsr, 1967, 17]. Normos socialinj pobiidi
tiesiogiai rodo tai, kad ji yra bendra ta kalba kalban&iam kolektyvui, kad ji kinta
kartu su socialinémis salygomis, pagaliau tai, kad ji turi nuo kalbos sistemos nukryps-
tanc¢iy elementy. -

Normos supratimui svarbus ir kitas ¢eky kalbininky principas — aiskiai skirti
vartoseng nuo literatiirinés kalbos. Ta principa taikydami lietuviy kalbai, mes ski-
riame liaudies $nekamosios kalbos ir literatiirinés kalbos normas. Ju socialiniai ir
lingvistiniai pagrindai yra kiek skirtingi. Liaudies kalbos norma visiskai remiasi var-
tosena. Vartosena yra ir literatiirinés kalbos normuy pagrindas, bet jas taip pat veikia
kalbos teorija ir kalbinés bei kitokios visuomenés pastangos. Prie ju priklauso kodi-
fikacija, pastangos ta kodifikacija realizuoti, kurias galima vadinti normalizacija
[HMuxoBnu B. A., 1970, 13], ir jvairios i§orinés priezastys, lemianéios atskiru normy
likima.

Literatiirinés kalbos normos labiau suvokiamos jos vartotoju, labiau privalomos,
stabilesnés uz $nekamosios kalbos normas, nes tik stabilias normas turinti literati-
riné kalba tegali atlikti savo funkcijas — biiti, pirma, visos visuomenés ir, antra,
tiksli ir patikima bendravimo priemoné.

Norint sékmingai dirbti literatiirinés kalbos normalizacijos ir kalbos kultiiros
darba, reikia suvokti, kaip ir i§ ko susidaro literatiirinés kalbos normu mechaniz-

85



mas, kas ir dél kokiu priezasciy Cia ateina i$ vartosenos, ka nulemia ar gali nulemti
lingvistinés ar kitokios visuomenés pastangos.

Issami lietuviu kalbos kultiros teorija dar nesukurta, tadiau jos bendrieji
principai jau baigiami suformuluoti. Jie déstyti P. Joniko (1937, 529—544),
J. Palionio (1961, 5—21), K. Ulvydo (1965, 3—8: 1967, 36 —67), A. Pupkio (1970,
65—67;1972,5—11: 1977, 23—29), A. Girdenio (1970, 65—67; 1977, 23 —29), A. Pi-
roc¢kino (1970, 5—11), V. Labuéio (1970, 12—18; 1972, 12—16), A. Paulauskienés
(1972, 16 —26) ir kity kalbininku straipsnivose. Tie principai ir apskritai miisy kalbos
kultoiros teorija kuriama daugiausia remiantis Prahos lingvistinio biirelio idéjomis ir
tarybiniy rusy kalbininky teoriniais veikalais.

Visuotinai pripazistami du dabartinés lietuviy literatiirinés kalbos $altiniai: gyvoji
liaudies kalba (tarmés) ir pati literatfirinés kalbos vartosena, nors dél ju santykio
esama skirtingy nuomoniy. Néra abejonés, kad literatiirinés kalbos vartosenos,
kaip normos 3altinio, reik§mé tolydZio didéja, bet tai neleidZia, nusizitréjus i ¢eku
kalbininky mintis, absoliutizuoti rasty kalbos reik§més. Misu literatiiriné kalba yra
daug artimiau susijusi su liaudies kalba ir savo fondus dar gausiai tebepildo i§ jos.

Tos normos, kurios literatlirinei kalbai paimamos ir kodifikuojamos is vartose-
nos, Cia ateina su socialinémis ir kalbinémis prieZastimis, leidusiomis joms atsirasti
ir prigyti. Kalbos normalizacijai svarbiau ne ju atsiradimo priezastys, o tai, kurie
reiSkiniai ir dél ko virsta ar gali virsti literatirinés kalbos norma, o kuriems keliai
1 ja uZtverti.

Lietuviy kalbininky kelti jvairds kriterijai, kuriais kodifikacijos poZitiriu vertina-
mi egzistuojantys ar sukuriami kalbos reiskiniai. DaZniausiai nurodomi tradiciniai
grynumo, taisyklingumo ir aiSkumo kriterijai. Dar minimas tikslumas, logiskumas,
estetiSkumas, vartojimo daZnumas, tipiSkumas. Lingvistiniai i3 ju yra taisyklingumas
ir tipiSkumas, socialiniai — vartojimo daZnumas ir estetiSkumas. Grynumas — ais-
kiai misrus, kitus irgi sunku priskirti kuriai grupei.

Pastaruoju metu vis dazniau minimi ir pabréziami tikslingumo ir sistemingumo
kriterijai.

Tikslingumo kriterijus reiSkia kalbos reiskiniu vertinima pagal tai, kaip jie atlie-
ka savo tikslus ir funkcijas. Pagal jji, jei kalbos reiskinys savo uzdavinj atlieka, jis
geras, neatlieka — negeras. Tikslingumo kriterijus kyla i§ kalbos socialinés prigimties
ir kalbos normas vertina tik i§ iSorés. Jis nieko nepasako apie normy vidines ypatybes,
juo negalime patikrinti esamuy, o juo labiau atsirandanéiy kalbos reiskiniy lingvisti-
nés vertes, dél to jo negalime laikyti ,,vieninteliu realiu literatiirinés kalbos kodifi-
kacijos pagrindu® [[upasnuc A., ITynkuc A., 1977, 23]. Greta jo reikia ir kitokiy —
kalbiniy kriteriju.

Vienas paciy kalbiskiausiu ir yra sistemingumo kriterijus. Jis gana artimas taisy-
klingumui, tik taisyklingumas labiau suprantamas kaip sutikimas su atskirais kalbos
désniais ar kodifikuotomis taisyklémis, o sistemingumas — kaip sutikimas su kalbos
sistema. Kalbos sistemingumas yra toks svarbus ir biitinas dalykas, kad kai kieno
jis 18 viso laikomas ne kriterijum, o ,,kalbos ir jos normos egzistavimo prielaida, con-
ditio sine qua non“ [Girdenis A., Pupkis A., 1970, 67]. Tadiau sistemingumo nega-
lima iSbraukti i$ kriteriju biirio. Toks pat conditio sine qua non yra ir tikslingumas,
tik tikslingumas yra socialiné, o sistemingumas — lingvistiné kalbos ir jos normy
egzistavimo prielaida. Natiiraltis kalbos reiSkiniai atitinka jas abi, todél literatirinés
kalbos normas tegalime jvertinti tik kryZmiskai perzvelge tikslingumo ir sistemingumo
pozitiriu. Visi kiti kriterijai derinami su jais arba pasitelkiami tada, kai §iy nepakanka.

Nuo jy abieju, o ne nuo vieno tikslingumo, atsietai negalima vaisingai taikyti net
tokio svarbaus kriterijaus, kaip grynumas. Tie kitakalbés kilmés reiskiniai, kurie dub-
liuoja savos kalbos ZodZius ar konstrukcijas, atsijojami pagal grynumo ir tikslin-
gumo kriterijy. Taciau svarbiausias svetimybiy vertés matas vis délto yra sistemingu-
mas (taisyklingumas). BesalygiSkai atmestini tie svetimi reiskiniai, kurie nepritampa
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prie miisy kalbos sistemos ir ardo ja. Tokios daZniausiai yra sintaksés ir ZodZiy dary-
bos svetimybés, turin¢ios puikiausiy lietuvisSky atitikmenu, pvz.:jis grifo pirmo bir-
Zelio (= birZelio pirmq); tris dienas isbuvo ant biuletenio (= turéjo biuletenj);
kibirk§ciy gaudytojas (= gaudytuvas); atremontave (= suremontavo) traktoriy.

Negalima pateisinti ir tokiy sistema ardanéiy svetimybiu, kurioms savy pakaitu
sunkiau rasti. Tokiais atvejais reikia daugiau iSradingumo. Atsiriboje nuo vertinio ori-
ginalo, rasytojine spaudq sékmingai pakeitéme /literatiirine spauda, nes rasytojy spau-
da tam reikalui netiko. Taciau, teisindamiesi, kad ,,néra kuo pakeisti“, toleruojame
su lietuviy kalbos Zodziy daryba nesiderinantj veiksmaZodi priespastatyti. O juk,
iveike inercijg, galétume ji pakeisti arba priesprieSinti, arba supriesinti.

Ty vertiniy ar skoliniy, kuriy darybiné struktiira ar vidiné forma dera prie lie-
tuviy kalbos sistemos ir kuriy reikia tikslingumo poZitiriu, negalime pasmerkti vien
todel, kad jie svetimos kilmeés. Savikritika, varstotas ar blynas turi visas lietuvisku
zodziy teises. [ lietuviuy kalbos normas pagaliau jsipir$o ir farka. Imame suprasti,
kad teks jsileisti ir papke, bet, nepaisydami tikslingumo, tase vis délto tebenorime
vadinti krepSiu, liustrq Sviestuvu, far§q malta mésa. Ir i8 viso nemaza skoliniy ko-
difikuotojai atmeta ne dél nereikalingumo ar netikimo lietuviu kalbai, o i$ tradicijos,
del tautinés savigarbos ir kity subjektyviu priezas¢iy. Tokia savigarba kalbininkui,
be abejo, reikalinga, bet jos negalima daryti kodifikacijos principu.

Keldami j pirma vietg tikslingumo ir sistemingumo kriterijus, vis délto pagal juos
kalbos reiskiniy negalima surikiuoti | istisines eiles. Pavyzdziui, atrodo, netikslinga
tai paciai realijai turéti kelis raiSkos biidus, bet sinonimiski, net paralelis reiskiniai,
iSskyrus terminija, néra yda. Beprasmiska svarstyti, kurj i§ varianty — kiskj ar zuikj,
meskq ar lokj — palikti literatliringje kalboje, kuij vyti i§ jos. Perteklinius reiskinius
kalba stengiasi reguliuoti pati — arba juos diferencijuoja, arba pasirenka vieng kurj,
ir nereikia dirbtinai uzbeégti jai uz akiy. :

*Normos variantai yra natiralus kalbos, taip pat ir literatiirinés, reiSkinys. Be ju
negalétume diferencijuoti funkeiniy stiliy, kuriuos teoriskai dabar visi pripazjsta, bet
praktiskai ne vienas vengia arba net taiso informacinius ir oficialiojo stiliaus pasaky-
mus: iSéjimas | miestq tuneliu, atidaré susirinkimaq, uZtikrinti dalyvavimq. Variantai
anaiptol negriauna kalbos normu, tik daro jas paslankesnes, leidZia pamaZu pereiti
nuo vienos prie kitos. Normos kitimas per variantus padeda iSlaikyti paslanku (di-
namiska) stabiluma, panaikina prieStaravima tarp normos pastovumo ir jos raidos
[Metesuye B., 1967, 381; Ennnuka A., 1967, 553; Cksopuos JI. U., 1970, 68].

Nepaslanki, varianty nepripazjstanti kodifikacija daZnai ardo stabiluma. Tai
akivaizdZiai rodo priesagos -inis budvardziuy kiréiavimas. Per tris deSimtmecCius i3é-
jusiuose trijuose norminamuosiuose lietuviy kalbos zodynuose buvo keiiamos ar
tikslinamos $iy budvardziy kir¢iavimo taisyklés ir, derinantis prie ju, atskiry bid-
vardziy kir¢iavimas. Pavyzdziui, RZ kiréiavo veislinis, dujinis, arbatinis, DZ ir
Dzl — veislinis, dujinis, arbdtinis; RZ ir DZ kirCiavo vistiomeninis, sdntykinis,
DZ, — visuomeninis, santykinis; RZ — budvardinis, sintaksinis, DZ — bidvardi-
nis, siitaksinis, DZ, vél bidvardinis, sintaksinis. DZ, yra pakeites apie 150 DZ
budvardziy kir¢tavimg. Tai, kas viename Zodyne laikoma norma, kitame tampa
klaida. To neatsitikty, jeigu nebiitu bijomasi pripaZinti kalboje realiai egzistuo-
jandius normos variantus. Norma buty ne tik paslankesné, bet ir stabilesnél.

Normu stabilumg ardo ir perdétas noras jas sutalpinti j suscheminta sistema,
tvarkyti, Mathesiaus zodziais tariant, pagal ,,itisinio reguliarumo principa® [Mare-
3uyc, 1967, 384]. Istisinés taisyklés vaisingiau taikomos kodifikuojant ar kuriant
naujus reiskinius. PavyzdZiui, ZodZiy darybai reikia specializuoty priesagy ir tipisku

1 Tiesa, DZ, atsirado apie desimtj $iy budvardziy kiréiavimo variantu, bet daug daugiau ju turi net
vienodziau kir¢iuojamos formos, pavyzdziui, priesagos -ingas budvardziai. Be varianty &ia pa-
teikiami net dvejopai kir¢iuojamuy daiktavardziu vediniai su -inis: prdginis (:préea 1, proga 4),
irklinis (zirklas 1, 3), riisinis (: riisis 1, rasis 4); audrinis (:audra 4, dudra 1), vapsvinis (: vapsva 2, 4).
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darybos modeliy, nors ir ¢ia prireikia i§ vartosenos periferijos paimty ZodZiy Sakny,
netipisky priesagy ir papildomy vidiniy ZodZiy darybos priemoniy. Tuo labiau {
schemiSkas taisykles atsargiai tegalima sprausti kalboje prigijusius i§ esmés sistemai
neprieStaraujanéius Zodzius. -

Ilga laika vartojome daiktavardZius darbovieté, darbotvarké. Bet §tai kazkas su-
mané jungiamaji balsi o, kuris nesutampa su pirmojo démens kamiengaliu, pakeisti
»taisyklingesniu* a. Atsirado darbavieté ir darbatvarké. Tie, kas balsiu o nepatenkin-
ti, bet supranta ZodZiu pavidalo kaitaliojimo Zala, vartoja Jjunginius darby tvarka,
darbo vieta. UZkliudg jsigaléjusius variantus su o, paZeidéme ne tik stabiluma, bet ir
tikslingumo principa: toms pagioms savokoms pavadinti atsirado po tris variantus.
Be to, suplakamos dvi skirtingos savokos: darbo vieta . vieta, kur dirbama*® ir darbo-
vieté . istaiga, kurioje dirbama“. Viso to nebiity, jeigu biitume palike ramybéje jungia-
maji balsj, nes jis nebiitinai turi sutapti su kamiengaliu, plg.: darbams— darbymetis,
kojoms — kojugalis, kraStams—krastotyra.

Istisinio reguliarumo $alininkai klaida linkg laikyti badvardzius dvisakas, ketur-
kampas, nes, girdi, sudurtiniy zodziy galiné turinti biti -is. Jie i literatiiring kalbg
nenori jsileisti daiktavardZio skaitliukai, nes joje néra ZodZio skaitlius. Atsirado net
..13taisytas® to zodZio variantas skaiciukai. Bet argi literatiirinei kalbai reikalingo
termino negalima daryti i§ tarmés ZodZio ? Juk nepuolame smerkti antplidzio todél,
kad literatirinés kalbos veiksmazodis yra ne antplisti, o uzplisti. Pagaliau argi
negalima iS tarmés paimti ten sudarytus ir vartojamus ZodZius ir juos suprasti kaip
neiSvestinius.

Visais minétais ir daugeliu kity atvejy, taisant tariamuosius netaisyklingumus,
nepaisoma tikslingumo ir realiosios vartosenos. Ypaé& nerima kelia tai, kad klaido-
mis apSaukiami tarmiy ZodZiai, netelpantys j gramatiky sukurtas taisykles. Ta nerima
A. Jonaityté yra nusakiusi taip: ,,Skaitant kai kuriy kalbininky straipsnius ar klausan-
tis ju kalby, kartais irgi susidaro jspidis, kad tarmés — tai vos ne pati didziausioji
misy kalbos béda ir kad visos kalbos negerovés daugiausia atsiranda dél ju* (1969, 2).

Prie tos problemos galima priskirti ir daiktavardzio metai vartojima su skait-
vardziais. Literatiirinéje kalboje metus, kaip ir kitus daugiskaitinius daiktavardzius,
reikalaujama vartoti tik su dauginiais skaitvardZiais. Spaudoje dabar taip ir daroma,
bet neredaguotuose rastuose, Snekamojoje netarminéje kalboje ir tarmése su Siuo
ZodZiu daugiausia vartojami paprastieji skaitvardziai.

»,Lietuviy kalbos Zodyne*“ (1970, 90— 100) prie mety pateikta vienuolika sakiniy
su skaitvardziais nuo vieno iki devyniy: vienas su skaitvardZiu vieni, trys su ftreji, kiti
septyni su paprastaisiais skaitvardziais trys (2x), Sefi (2x), septyni, aStuoni, devyni.
..Lietuviy kalbos tarmiy chrestomatijoje* (1970) pavyko rasti 110 karty su kiekiniais
skaitvardZiais nuo vieno iki devyniy pavartota 7odj metai. Cia Jjis daZniausiai irgi eina
su paprastaisiais, o ne dauginiais skaitvardZiais. Mery vartosena chrestomatijoje rodo’
89 p. pateikta lentelé. :

Ir Zodyno, ir Chrestomatijos duomenys rodo, kad visoje Lietuvoje paplite pa-
sakymai dveji, treji metai, nors greta vartojami ir du, trys metai. Nuo keturiy iki devyniy
su daiktavardZiu metai beveik visa Lietuva vartoja paprastuosius kiekinius skaitvar-
dZius. (Dauginius skaitvardZius, ir tai su priesaga -eli, su metais nuosekliai vartoja tik
nedidelis Siaurés ryty Lietuvos kampelis — Ignalinos ir Sveuéioniq apylinkés.)

Siy skaitvardZiy vartosena su metais nuo istisinio reguliarumo nukrypsta dviem
atzvilgiais. Pirma, paprastuosius kiekinius skaitvardzius vartoja ne tik tos tarmeés, ku-
rios astronominiam laiko tarpui (,,ron*) pavadinti turi vienaskaitos forma metas,
ir antra — greta dveji, treji daznai sakoma keturi, penki. .. devyni metai. Chrestomati-
Joje yra sakiniy, net i§ padios ryty Lietuvos, kur greta dauginio skaitvardZio dveji
kitas skaitvardis — paprastasis: Radcitkuose d vejif méty vaikéli traiké, o
penkify méty paskui radiukis eina (283) (Manciusénai, Sirvintii raj.); Kéturis
metus piemenélé buvatii, dvejiis metus krutéjau uz meieq (355) (Sutai, Svencionii
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Skaitvardis Zem. | Vak. | Vid. Ryt. Dz. | Ne liet. | I3 viso
i vienas — 2 — . - - 2
vieni —= 3 - 3 1 =i 7
|
9 du 6 1 = 1 2 = 10
| dveji .3 I 1 6 1 1 13
3 trys 4 3 = it - - 10
treji 280 B - SFUL I 4 4
i |
4 keturi 2 - — 6 1 | - 9
ketveri — - - — - - —
| . ; f |
5 penki 1 b= 1 4 — — ‘ 7
penkeri 1 - =it — - ; 5 i 1 6
| | | i
6 Sesi 1 | - - ! 2 1 - ‘L 4
Sederi SRR = : 1 = o
7 septyni 6 - h 9 g - | 22
septyneri - - = A 2 =y | 2
| |
8 astuoni 1 — 2 3 - f — ! 6
astuoneri — - — - 1 1 | 2
|
: ) |
9 devyni e S 1 2 | - - | 6
- devyneri fiio laned 24 i A i T SR
{ 1
7 | I
| paprastuju 21 | 10 i i g0 6 l -4 76
15 viso re [ |
dauginiy 3 4 1 | 11 12 g 3 I 34
ol ' ! ip

- raj.). Matyt, reikSmés turi ZodZio ilgumas ir artikuliacijos patogumas: vienas daly-
kas tarti dveji, treji, kitas — septyneri, devyneri, o juo labiau devyniasdesimt devyneri
metai. Tas nepatogumas faktiSkai susidaro tik su metais. Su kitais daugiskaitiniais
daiktavardziais, pavyzdZiui, pirstinés, Zirklés, lubos, durys, kailiniai, marskiniai,
daZniausiai vartojami skaitvardZiai vieni, dveji, treji, o metu kiekius minime daznai
ir jvairiy jvairiausius. DaZnas ty skaitvardZiy poreikis ir ilga ju forma veréia su me-
tais vartoti patogesnius variantus.

Vartosena veikia ir jvairios kitos prieZastys, kurios, susipindamos ir viena kita
papildydamos, kuria gyvaja kalba. Ar, sistemingumo sumetimais nepaisydami var-
tosenos, negriauname pasitikéjimo gyvaja kalba, ar nekertame natiiraliosios kalbos
saknu?
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Galima vienaip ir kitaip atsakyti i anuos klausimus, bet, be abejo, nesusipratimas
skaitvardZiui vieni prikergti kity dauginiy skaitvardziy priesaga -eri. Vieni ir taip yra
dauginis skaitvardis. Vieno daugiskaitos forma tereikalinga tik vartoti su daugiskai-
tiniais daiktavardZiais, nes daugiau nei vienam daiktui nusakyti yra kiti skaitvardZiai:
du, trys, keturi... Tarp vienas ir vieni yra toks pat santykis, kaip tarp du ir dveji,
plg.: viena pirStiné — vienos piritinés (viena pora) ir dvi pirstinés — dvejos pirstinés
(dvi poros). ZodZio vieneri nevartoja né viena tarmé nei su metais, nei su kitais
daugiskaitiniais daiktavardziais. Sakoma: Penki tvartai, vienos durys; Vienus
langus i$émé, antri liko. Tik po to, kai pradéjome painiotis su septyniais ir septy-
neriais metais, sugalvojome ir vienus metus pakeisti vieneriais. O tada jau atsirado
it vieneri riimai, vienerios staklés, net kiekvieneri metai. 1ki visigko ,taisyklingumo*
betriiksta, kad dvejus, trejus pakeistume dvejeriais, trejeriais.

I perdeta grynuma ir iStisinj reguliaruma nukrypsta net vienas kitas tu kalbininky,
kuriy teoriniuose straipsniuose déstomos gana nuosaikios mintys. Teorija su praktika
ne visai sutampa, matyt, todél, kad praktinés rekomendacijos, taisymai ir jy princi-
pai remiasi ilgoka tradicija, o teorinés mintys daugiausia imamos i% kitu tauty kal-
bininky veikaly. Tuos du dalykus mums ne visada tepavyksta suderinti. Ne visada jie
pakankamai tesusiejami ir su miisy dabartine situacija. Juk ne visa, kas tinka kitoms
kalboms, pritaikoma lietuviy kalbai, ir ne viskas, kas buvo diegta i lietuviy kalbos
praktika, yra prigij¢ ir tinka miisy dienoms.

Nereikia turéti iliuzijy, kad bus patenkinti visi dabartiniy kalbininky norai ir
priimti visi ju siilymai. Kalbininky dirbamas kalbos kultiiros bei normalizacijos dar-
bas bus tuo paveikesnis, kuo geriau jis tenkins visuomeneés kalbinius poreikius ir kuo
labiau kalbos praktikai paisys lingvistiniy ir socialiniy salygu, bidingy dabartinei lie-
tuviy literatiirinei kalbai.
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Peswome /

Hopma Dgana 13 OCHOBHBIX TIPOG/IeM H COCTABHBIX uacreit Ky ibTyphl peun. Tepmun ,Hopma“™
ynorpebasercs BYX 3HAUEHHAX: BO-TIEPBBIX, HOpMA — COPMYJHPOBAHHBIE H 3a(HKCHPOBAH-
Hble NpaBHJA W yKazaHis JHTEPATYPHOrO H3bIKA, BO-BTOPHIX, — 3TO peajbHOE OOLIeNpPHHATOE
ynoTped ieHHe A3LIKOBRIX CPe/icTB (BTOpOe 3HaueHHe HOPMbl CBOMCTBEHHO JIUTEPATYPHOMY A3BIKY
H pa3roBopHoil pedn). GOBETCKOE, B TOM UHCJE H JHTOBCKOE, S3BIKO3HAHHE NPHAEPIKHBAETCH
muednsi [1pamcKoro JHHTBHCTHYECKOTO KPYIKKA: HOPMa ABJS@TCH JHHTBHCTHYECKHM H COLHAIb-
HBIM siBjieHHeM. HmMeloTcst HEeKOTOphle DasiaHuHs MeMly JHHPBHCTHYECKHMH H COUHAJIbHBIMH
OCHOBAaMH HOPMbI JIMTEPATYPHONH H pasroBopHoil peun. [leppast mofiBepraercs BO3JEHCTBHIO He
TOJIbKO OOBEKTHBHBIX, HO, B 3HAYHTEJbHON Mepe, H CyGBEKTHBHBIX COLHAJBHHX (PAKTOPOB.

O6uienpu3Hanbl 1BA HCTOYHHKA HOPM JTHTOBCKOTO JTHTEPATYPHOrO #3bIKA: HApOIHAs peub
n ynotpebiieHe B CaMOM JHTepaTypHOM #3bike. OmnpenessioTcs pasHbie KPHTEPHH HOPMaJ-
3aLUH JTHTEPATYPHOTO SI3BIKA — TPaBH.IBHOCTb, UHCTOTA, TOUHOCTH, JIOTHUHOCTB H Ap. B moc-
JefiHee BpeMs Ha MepBbiii IJaH BHJIBHTAIOTCA KPHTEPHH [1€1ecO000pa3HOCTH H CHCTEMHOCTH.
[lepBulii H3 HUX HABJASETCH BHEIIHHM, COIHAJBHBIM, BTOPOH — BHYTPEHHHM, A3BIKOBEIM. [Tpnue-
HAS 1Ba 3TH KPHTEPHS COBMECTHO, MOKHO OHEHHTH HODMY JIHTepaTypHOro s3nka. Bee apyrne
KPHTEPHH, B TOM HHCJIE M KPHTepHil YHCTOTH #3bIKA, ABJIAIOTCH BTOPOCTENEHHLIMH H BCIOMOra-
TeAbHEIME. JIHIDb KPHTepHH 1e/ecoofpa3HoeTH H CHCTEMHOCTH IIPEJOCTaB/IfI0OT BO3MOKHOCTD
OlIEHHThL SI3BIKOBbIE (DAKTBI H SIBJEHHS HHOA3BLIMHOTO HPOHCXOMKACHHS.

OHaKO TPH KOIHGHKAIHH JHTEDATYDHOTO A3BIKA caefyer TPHMEHATb NPSAMOJIHHEHHO
K4K OJHH, TaK U Apyroit kputepuil. [10° coobpamenusam e/ 1ecoodpasHOCTH HENOTYCTHMO HCKIIIO-
YeHHe U3 JHTEPATYPHOTO A3bIKa CHHOHHMHYECKHX (opM BEIPAXEHHs. BapHaHTHOCTS — HeH3Gex-
HOE CBOHCTBO JITEpaTypHOI HOPAThl. BapHaHThl CHOCOBCTBYIOT CTHAMCTHUECKOI Andideperima-
MM A3bIKOBLIX CPEACTB H YCTPAHAIT NPOTHBOPEYHS MEKAY (:Taéuhiq:mc-rmo H Pa3BHTHEM HOPMBbIL.
Ha npimepe H3MeHeHH T aKIEHTY Al HMEH MPH.IAraTeIbHBIX ¢ CY(HKCOM -inis BH/IHO, 4TO HMEH-
HO OTCYTCTBHE BapHaHTOB-HApYylIaeT cTAGU.IBHOCTh HOPMbI. R

He caenyer aGco/idTHaHpoBaTh H NPHHOHMN MPSMOJHHEHHOM pery. sSpHOCTH H HCMPAB/ATh
CJI0BA, KOTOPHIE OTOLWIH OT KHHMHOH CXeMul, HanpuMep: darbovieré (na darbavieté), keturkampas
(na keturkampis), sKaitlitkai (na skaiéiakai). Taxkue HCNpPaBJIeHHS YaCTO HAPYIIAKT CTAOHIBHOCTE
HOP MBI H.1H NpUBARND Hesecoobpasnoctd. COMHHTETbHA TeHEHIUHA CYHTATh OLIHGOYHEIME (Op MBI,
KoTophie ynotpetasioresa Bo seeil Jlitee, HanpuMep: septyni, devyni métai. Ho, HecoMHuerHO, H3-
eTcs 0(opMICHIE UHCHTENLHOTO vieni (110 NpuMepy ketv-eri, septyn-ert) ¢.TIOMOUIBIO

wHasi pafota Ky/bTypbl Peul M HOpMA/H3aUMA JHTEPATYPHOTO s3bIKa Boé).{;ﬂmbx
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JIIOJIEHHH COBOKYTIHOCTH JHHTBHCTHUECKHX H COLHAJIBLHBIX -YEAOBHI, X TEPHBIX, AJIH
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