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Pranas KNIOKSTA 

LINGVISTINIS IR SOCIALINIS KODIFIKACIJOS SANTYKIS SU NORMA 

Kalbos norma yra viena svarbiausiy kalbos praktikos problemy ir sudedamuju 
daliy. Normos supratimas formavosi ir kito kartu su literatiirinés kalbos ir kalbos 
kultiros teorija ir yra su ja abipusi8kai susijes. I§ teorinés kalbos kultiiros koncepci- 
jos kyla poZitiris { norma, o normos supratimas savo ruoZtu daro poveikj visai {kalbos 
kultiros teorijai ir praktikai. 

Kalbos normos terminas vartojamas dviem reikSmémis. 
Kasdieninéje kalboje ir kalbos praktikos literatiroje normomis vadinamos su- 

formuluotos, paprastai ir raStu uZfiksuotos taisyklés, nurodymai ir pavyzdZiai, kuriy 
reikia laikytis, ar konkretiis kalbos faktai, kuriuos leidziama vartoti. Taip suprantama 
norma yra samoningai apdorotas ir reguliuojamas kalbos reiSkinys, turintis subjek- 
tyvu socialinj pobiidj. 

Teorinéje literatiroje normos terminas vartojamas platesne reikSme, biitent— 
realieji kalboje jsigaléje désniai ir reiSkiniai, ,,reguliariai vartojamos gramatinés ir 
leksinés priemonés“ [[aspanek B., 1967, 339]. Nuo Prahos lingvistinio birelio laiku 
imta skirti realiaja kalbos vart6seng, kuriq vadiname norma, ir vartosenos fiksavi- 
ma, aprobavima bei reguliavima, kurj imta vadinti kodifikacija. I taip suprantama 
norma nejeina tie subjektyvieji socialiniai momentai, kuriuos matéme pirmuoju at- 
veju. Jie paliekami kodifikacijai. 

Kalbos norma éeky kalbininkai laiké ir tyrinéjo kaip sociolingvistinj reiSkinj. 
Toks poZitris visuotinai jsigaléjes ir tarybiniame kalbos moksle. Lingvistinis ir 
socialinis poZiiris i norma kyla i§ atitinkamo — struktirinio ir funkcinio — 
poZitrio j kalba: lingvistinis i§ to, kad, Prahos lingvistinio birelio Teziy Zo- 
dZiais, ,.kalba yra raiikos priemoniy sistema“, struktirinis — kad toji sistema 
»padeda pasiekti tam tikra tiksla“ [Te3ucei, 1967, 17]. Normos socialinj pobidj 
tiesiogiai rodo tai, kad ji yra bendra ta kalba kalbantiam kolektyvui, kad ji kinta 
kartu su socialinémis salygomis, pagaliau tai, kad ji turi nuo kalbos sistemos nukryps- 
tanéiy elementu. 

Normos supratimui svarbus ir kitas éeky kalbininky principas — aiSkiai skirti 
vartoseng nuo literatiirinés kalbos. Ta principa taikydami lietuviu kalbai, mes ski- 
riame liaudies Snekamosios kalbos ir literatiirinés kalbos normas. Jy socialiniai ir 
lingvistiniai pagrindai yra kiek skirtingi. Liaudies kalbos norma visi8kai remiasi var- 
tosena. Vartosena yra ir literatiirinés kalbos normy pagrindas, bet jas taip pat veikia 
kalbos teorija ir kalbinés bei kitokios visuomenés pastangos. Prie jy priklauso kodi- 
fikacija, pastangos ta kodifikacija realizuoti, kurias galima vadinti normalizacija 
[Muxosny B. A., 1970, 13], ir ivairios iSorinés prieZastys, lemian¢ios atskiry normy 
likima. 

Literatiirinés kalbos normos labiau suvokiamos jos vartotojy, labiau privalomos, 
stabilesnés uZ Snekamosios kalbos normas, nes tik stabilias normas turinti literati- 
riné kalba tegali atlikti savo funkcijas — biti, pirma, visos visuomenés ir, antra, 
tiksli ir patikima bendravimo priemoné. 

Norint sékmingai dirbti literatiirinés kalbos normalizacijos ir kalbos kultiros 
darba, reikia suvokti, kaip ir i8 ko susidaro literatirinés kalbos normy mechaniz- 
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mas, kas ir dél kokiy prieZasciy Cia ateina i$ vartosenos, ka nulemia ar gali nulemti 
lingvistinés ar kitokios visuomenés pastangos. 

I8sami lietuviy kalbos kultiiros teorija dar nesukurta, ta¢iau jos bendrieji 
principai jau baigiami suformuluoti. Jie déstyti P. Joniko (1937, 529—544), 
J. Palionio (1961, 5—21), K. Ulvydo (1965, 3—8; 1967, 36—67), A. Pupkio (1970, 
65—67; 1972, 5—11; 1977, 23-29), A. Girdenio (1970, 65—67; 1977, 23 — 29), A. Pi- 
rockino (1970, 5—11), V. Labuéio (1970, 12—18; 1972, 12—16), A. Paulauskienés 
(1972, 16 — 26) ir kity kalbininky straipsniuose. Tie principai ir apskritai misy kalbos 
kultiros teorija kuriama daugiausia remiantis Prahos lingvistinio biirelio idéjomis ir 
tarybiniy rusy kalbininky teoriniais veikalais. 

Visuotinai pripazjstami du dabartinés lietuviy literatiirinés kalbos Saltiniai: gyvoji 
liaudies kalba (tarmés) ir pati literatirinés kalbos vartosena, nors dél jy santykio 
esama skirtingy nuomoniy. Néra abejonés, kad literatiirinés kalbos vartosenos, 
kaip normos Saltinio, reik8mé tolydZio didéja, bet tai neleidzia, nusizitréjus j éeku 
kalbininky mintis, absoliutizuoti raSty kalbos reikSmés. Missy literatiriné kalba yra 
daug artimiau susijusi su liaudies kalba ir savo fondus dar gausiai tebepildo i8 jos. 

Tos normos, kurios literatirinei kalbai paimamos ir kodifikuojamos i8 vartose- 
nos, Cia ateina su socialinémis ir kalbinémis prieZastimis, leidusiomis joms atsirasti 
ir prigyti. Kalbos normalizacijai svarbiau ne jy atsiradimo prieZastys, o tai, kurie 
reiSkiniai ir dél ko virsta ar gali virsti literatirinés kalbos norma, o kuriems keliai 
i ja uZtverti. 

Lietuviy kalbininky kelti jvairis kriterijai, kuriais kodifikacijos pozitriu vertina- 
mi egzistuojantys ar sukuriami kalbos reiSkiniai. DaZniausiai nurodomi tradiciniai 
grynumo, taisyklingumo ir aiskumo kriterijai. Dar minimas tikslumas, logiskumas, 
estetiskumas, vartojimo daZnumas, tipiskumas. Lingvistiniai i8 jy yra taisyklingumas 
ir tipiSkumas, socialiniai — vartojimo daZnumas ir estetiskumas. Grynumas — aid- 
kiai miSrus, kitus irgi sunku priskirti kuriai grupei. 

Pastaruoju metu vis daZniau minimi ir pabréZiami tikslingumo ir sistemingumo 
kriterijai. 

Tikslingumo kriterijus reiSkia kalbos reiSkiniy vertinima pagal tai, kaip jie atlie- 
ka savo tikslus ir funkcijas. Pagal ji, jei kalbos reiSkinys savo uzZdavinj atlieka, jis 
geras, neatlieka — negeras. Tikslingumo kriterijus kyla i§ kalbos socialinés prigimties 
ir kalbos normas vertina tik i3 iSorés. Jis nieko nepasako apie normy vidines ypatybes, 
juo negalime patikrinti esamu, o juo labiau atsirandan¢iy kalbos reigkiniy lingvisti- 
nés vertés, dél to jo negalime laikyti ,, vieninteliu realiu literatirinés kalbos kodifi- 
kacijos pagrindu* [[upaauuc A., Tlymxuc A., 1977, 23]. Greta jo reikia ir kitokiy — 
kalbiniy kriteriju. 

Vienas paciy kalbiSkiausiu ir yra sistemingumo kriterijus. Jis gana artimas taisy- 
Klingumui, tik taisyklingumas labiau suprantamas kaip sutikimas su atskirais kalbos 
désniais ar kodifikuotomis taisyklémis, o sistemingumas — kaip sutikimas su kalbos 
sistema. Kalbos sistemingumas yra toks svarbus ir biitinas dalykas, kad kai kieno 
jis iS viso laikomas ne kriterijum, o ,,kalbos ir jos normos egzistavimo prielaida, con- 
ditio sine qua non“ [Girdenis A., Pupkis A., 1970, 67]. Taéiau sistemingumo nega- 
lima iSbraukti i$ kriterijy biirio. Toks pat conditio sine qua non yra ir tikslingumas, 
tik tikslingumas yra socialiné, o sistemingumas — lingvistiné kalbos ir jos normy 
egzistavimo prielaida. Natiraltis kalbos reiSkiniai atitinka jas abi, todél literatirinés 
kalbos normas tegalime jvertinti tik kryZmiSkai perzvelge tikslingumo ir sistemingumo 
poziiriu. Visi kiti kriterijai derinami su jais arba pasitelkiami tada, kai Siy nepakanka. 

Nuo jy abiejy, o ne nuo vieno tikslingumo, atsietai negalima vaisingai taikyti net 
tokio svarbaus kriterijaus, kaip grynumas. Tie kitakalbés kilmés rei8kiniai, kurie dub- 
liuoja savos kalbos ZodZius ar konstrukcijas, atsijojami pagal grynumo ir tikslin- 
gumo kriterijy. Taciau svarbiausias svetimybiy vertés matas vis délto yra sistemingu- 
mas (taisyklingumas). Besalygiskai atmestini tie svetimi reiSkiniai, kurie nepritampa 

86



prie miisy kalbos sistemos ir ardo ja. Tokios daZniausiai yra sintaksés ir ZodZiy dary- 
bos svetimybés, turin¢ios puikiausiy lietuvisky atitikmenu, pvz.: jis griZo pirmo bir- 
Zelio (= .birzelio pirma); tris dienas ifbuvo ant biuletenio (= turéjo biuletenj); 
kibirkSciy gaudytojas (= gaudytuvas); atremontavo (= suremontavo) traktoriy. 

Negalima pateisinti ir tokiy sistema ardanéiy svetimybiy, kurioms savy pakaitu 
sunkiau rasti. Tokiais atvejais reikia daugiau iSradingumo. Atsiriboje nuo vertinio ori- 
ginalo, raxytojing spaudq sékmingai pakeitéme literatiirine spauda, nes raSytojy spau- 
da tam reikalui netiko. Tadiau, teisindamiesi, kad ,,néra kuo pakeisti“, toleruojame 
su lietuviu kalbos ZodZiy daryba nesiderinantj veiksmazodj prieSpastatyti. O juk, 
iveike inercija, galétume ji pakeisti arba prieSprieSinti, arba supriesinti. 

Ty vertiniy ar skoliniy, kuriy darybiné struktiira ar vidiné forma dera prie lie- 
tuviy kalbos sistemos ir kuriy reikia tikslingumo poZiiiriu, negalime pasmerkti vien 
todél, kad jie svetimos kilmés. Savikritika, varstotas ar blynas turi visas lietuvi8ku 
Zodziy teises. [ lietuviy kalbos normas pagaliau jsipirso ir tarka. Imame suprasti, 
kad teks jsileisti ir papke, bet, nepaisydami tikslingumo, tase vis délto tebenorime 
vadinti krepsiu, liustrq Sviestuvu, fariq malta mésa. Ir i§ viso nemazZa skoliniy ko- 
difikuotojai atmeta ne dél nereikalingumo ar netikimo lietuviy kalbai, o i8 tradicijos, 
dél tautinés savigarbos ir kity subjektyviy priezas¢iy. Tokia savigarba kalbininkui, 
be abejo, reikalinga, bet jos negalima daryti kodifikacijos principu. 

Keldami j pirma vieta tikslingumo ir sistemingumo kriterijus, vis délto pagal juos 

tai paciai realijai turéti kelis raiskos biidus, bet sinonimiSki, net paralelis reiSkiniai, 
iSskyrus terminija, néra yda. Beprasmiska svarstyti, kurj i variantyu — kiSki ar zuiki, 
meskq ar loki — palikti literatiirinéje kalboje, kurj vyti i§ jos. Perteklinius reiskinius 
kalba stengiasi reguliuoti pati — arba juos diferencijuoja, arba pasirenka viena kuri, 
ir nereikia dirbtinai uzbégti jai uz akiy. z 

‘ Normos variantai yra natiralus kalbos, taip pat ir literatiirinés, rei8kinys. Be ju 
negalétume diferencijuoti funkciniy stiliy, kuriuos teoriSkai dabar visi pripaZista, bet 
praktiSkai ne vienas vengia arba net taiso informacinius ir oficialiojo stiliaus pasaky- 
mus: iséjimas j miestq tuneliu, atidaré susirinkima, uztikrinti dalyvavimg. Variantai 
anaiptol negriauna kalbos normy, tik daro jas paslankesnes, leidZia pamazu pereiti 
nuo vienos prie kitos. Normos kitimas per variantus padeda iSlaikyti paslanky (di- 
namiSka) stabiluma, panaikina priestaravima tarp normos pastovumo ir jos raidos 
[Metesuye B., 1967, 381; Enuuuxa A., 1967, 553; Cxpopuos JI. H., 1970, 68). 

Nepaslanki, varianty nepripaZjstanti kodifikacija daZnai ardo stabiluma. Tai 
akivaizdZiai rodo priesagos -inis bidvardziy kiréiavimas. Per tris deSimtmetius i8¢- 
jusiuose trijuose norminamuosiuose lietuviy kalbos Zodynuose buvo keitiamos ar 
tikslinamos siy biidvardZiy kiréiavimo taisyklés ir, derinantis prie jy, atskiru biid- 
vardziy kir¢iavimas. Pavyzdziui, RZ kiréiavo veislinis, dujinis, arbatinis, DZ ir 
DZ, — veislinis, dijinis, arbdtinis; RZ ir DZ kirtiavo vistiomeninis, sdntykinis, 
DZ, — visuomeninis, santykinis; RZ — biidvardinis, _sintaksinis, DZ — biidvardi- 
nis, siitaksinis, DZ, vél bidvardinis, sintaksinis. DZ, yra pakeites apie 150 DZ 
budvardZiu kirciavima. Tai, kas viename zodyne laikoma norma, kitame tampa 
klaida. To neatsitikty, jeigu nebity bijomasi pripaZinti kalboje realiai egzistuo- 
jancius normos variantus. Norma bitu ne tik paslankesné, bet ir stabilesné?. 

Normy stabiluma ardo ir perdétas noras jas sutalpinti j suscheminta sistema, 
tvarkyti, Mathesiaus ZodZiais tariant, pagal ,,iStisinio reguliarumo principa* [Mate- 
suyc, 1967, 384]. IStisinés taisyklés vaisingiau taikomos kodifikuojant ar kuriant 
naujus reiSkinius. PavyzdZiui, Zodziy darybai reikia specializuoty priesagy ir tipisku 

1 Tiesa, DZ, atsirado apie deSimtj Siy bidvardziy kirgiavimo variantu, bet daug daugiau ju turi net 
vienodziau kiréiuojamos formos, pavyzdziui, priesagos -ingas bidvardziai. Be varianty cia pa- 
teikiami net dvejopai kirgiuojamy daiktavardziu vediniai su -inis: préginis (:préga 1, proga 4), 
irklinis (:irklas 1, 3), ritsinis (< risis 1, raSis 4); audrinis (caudra 4, dudra 1), vapsyinis (: vapsva 2, 4). 
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darybos modeliy, nors ir Cia prireikia i vartosenos periferijos paimty Zodziy Saknu, 
netipisky priesagy ir papildomy vidiniy ZodZiy darybos priemoniy. Tuo labiau j 
schemiSkas taisykles atsargiai tegalima sprausti kalboje prigijusius i§ esmés sistemai 
nepriestaraujancius ZodZius. i 

Ilga laika vartojome daiktavardZius darbovieté, darbotvarké. Bet Stai kazkas su- 
mané jungiamaji balsj 0, kuris nesutampa su pirmojo démens kamiengaliu, pakeisti 
»,taisyklingesniu“ a, Atsirado darbavieté ir darbatvarké. Tie, kas balsiu o nepatenkin- 
ti, bet supranta Zodziy pavidalo kaitaliojimo Zala, vartoja junginius darby tvarka, 
darbo vieta. Uzkliude isigaléjusius variantus su 0, pazeidéme ne tik stabiluma, bet ir 
tikslingumo principa: toms patioms savokoms pavadinti atsirado po tris variantus, 
Be to, suplakamos dvi skirtingos savokos: darbo vieta ,,vieta, kur dirbama* ir darbo- 
vieté ,,istaiga, kurioje dirbama“. Viso to nebity, jeigu bitume palike ramybéje jungia- 
majj balsj, nes jis nebitinai turi sutapti su kamiengaliu, plg.: darbams —darbymetis, 
kojoms —kojiigalis, kraStams —krastotyra. 

IStisinio reguliarumo Salininkai klaida linke laikyti bidvardzius dvisakas, ketur- 
kampas, nes, girdi, sudurtiniy Zodziy galiiné turinti biti -is, Jie i literatirine kalba 
nenori jsileisti daiktavardzio skaitliukai, nes joje néra Zodzio skaitlius. Atsirado net 
»iStaisytas“ to Zodzio variantas skaiciukai. Bet argi literatiirinei _kalbai reikalingo 
termino negalima daryti iS tarmés Zodzio? Juk nepuolame smerkti antplidzio todél, 
kad literatirinés kalbos veiksmazodis yra ne antplisti, o uzplisti. Pagaliau argi 
negalima i8 tarmés paimti ten sudarytus ir vartojamus Zodjius ir juos suprasti kaip 
neiSvestinius. 

Visais minétais ir daugeliu kity atvejy, taisant tariamuosius netaisyklingumus, 
nepaisoma tikslingumo ir realiosios vartosenos. Ypaé nerimg kelia tai, kad klaido- 
mis apSaukiami tarmiy ZodzZiai, netelpantys j gramatiky sukurtas taisykles. Ta nerima 
A. Jonaityté yra nusakiusi taip: ,,Skaitant kai kuriy kalbininky straipsnius ar klausan- 
tis jy kalby, kartais irgi susidaro jspiidis, kad tarmés — tai vos ne pati didZiausioji 
miusy kalbos béda ir kad visos kalbos negerovés daugiausia atsiranda dél ju“ (1969, 2). 

Prie tos problemos galima priskirti ir daiktavardzio metai vartojima su skait- 
vardziais. Literatiirinéje kalboje metus, kaip ir kitus daugiskaitinius daiktavardzius, 
reikalaujama vartoti tik su dauginiais skaitvard/iais. Spaudoje dabar taip ir daroma, 
bet neredaguotuose raStuose, Snekamojoje netarminéje kalboje ir tarmése su Siuo 
zodziu daugiausia vartojami paprastieji skaitvardziai. 

»,Lietuviy kalbos Zodyne“ (1970, 90— 100) prie mety pateikta vienuolika sakiniy 
su skaitvardZiais nuo vieno iki devyniy: vienas su skaitvardziu vieni, trys su treji, kiti 
septyni su paprastaisiais skaitvardZiais trys (2x), Sesi (2x), septyni, aStuoni, devyni. 
» Lietuviy kalbos tarmiy chrestomatijoje“ (1970) pavyko rasti 110 karty su kiekiniais 
skaitvardziais nuo vieno iki devyniy pavartota zodj metai. Cia jis dazniausiai irgi eina 
su paprastaisiais, o ne dauginiais skaitvardziais. Mety vartosena chrestomatijoje rodo 
89 p. pateikta lentelé. ‘ 

Ir Zodyno, ir Chrestomatijos duomenys rodo, kad visoje Lietuvoje paplite pa- 
sakymai dveji, trejimetai, nors greta vartojami ir du, trys metai. Nuo keturiy iki devyniy 
su daiktavardziu metai beveik visa Lietuva vartoja paprastuosius kiekinius skaitvar- 
dzius. (Dauginius skaitvardZius, ir tai su priesaga -eli, su metais nuosekliai vartoja tik 
nedidelis Siaurés ryty Lietuvos kampelis — Ignalinos ir Svenéionit apylinkés.) 

Siy skaitvardziy vartosena su metais nuo iStisinio reguliarumo nukrypsta dviem 
atzZvilgiais. Pirma, paprastuosius kiekinius skaitvardzZius vartoja ne tik tos tarmés, ku- 
rios astronominiam laiko tarpui (,.ro4) pavadinti turi vienaskaitos forma metas, 
ir antra — greta dveji, treji datnai sakoma keturi, penki... devyni metai. Chrestomati- 
joje yra sakiniy, net i8 patios ryty Lietuvos, kur greta dauginio skaitvardzio dveji 
kitas skaitvardis — paprastasis: Radiikuose d veji méty vaikéli traiké, o 
penki méty paskui raciukus eina (283) (Manéiusénai, Sirvint® raj.); Kéturis 
metits piemenélé buvail, dvejius metus krutéjau uz meFgq (355) (Sitai, Svencionit 
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raj.). Matyt, reikSmés turi ZodZio ilgumas ir artikuliacijos patogumas: vienas daly- 
kas tarti dveji, treji, kitas — septyneri, devyneri, 0 juo labiau devyniasdeximt devyneri 
metai. Tas nepatogumas fakti8kai susidaro tik su metais. Su kitais daugiskaitiniais 
daiktavardZiais, pavyzdZiui, pirStinés, Zirklés, lubos, durys, kailiniai, marskiniai, 
dazZniausiai vartojami skaitvardziai vieni, dveji, treji, o mety kiekius minime daznai 
ir jvairiy jvairiausius. DaZnas ty skaitvardziu poreikis ir ilga jy forma vercia su me- 
tais vartoti patogesnius variantus. 

Vartosena veikia ir ivairios kitos prieZastys, kurios, susipindamos ir viena kita 
papildydamos, kuria gyvajq kalba. Ar, sistemingumo sumetimais nepaisydami var- 
tosenos, negriauname pasitikéjimo gyvaja kalba, ar nekertame natiraliosios kalbos 
Sakny? 
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Galima vienaip ir kitaip atsakyti j anuos klausimus, bet, be abejo, nesusipratimas 
skaitvardziui vieni prikergti kity dauginiy skaitvardziy priesaga -eri. Vieni ir taip yra 
dauginis skaitvardis. Vieno daugiskaitos forma tereikalinga tik vartoti su daugiskai- 
tiniais daiktavardZiais, nes daugiau nei vienam daiktui nusakyti yra kiti skaitvardziai: 
du, trys, keturi... Tarp vienas ir vieni yra toks pat santykis, kaip tarp du ir dveji, 
plg.: viena pirstiné — vienos pirstinés (viena pora) ir dvi pirstinés — dvejos pirstinés 
(dvi poros). Zodzio vieneri nevartoja né viena tarmé nei su metais, nei su kitais 
daugiskaitiniais daiktavardziais. Sakoma: Penki tvartai, vienos durys; Vienus 
langus isémé, antri liko. Tik po to, kai pradéjome painiotis su septyniais ir septy- 
neriais metais, sugalvojome ir vienus metus pakeisti vieneriais. O tada jau atsirado 
ir vieneri riimai, vienerios staklés, net kiekvieneri metai. Iki visisko » taisyklingumo* 
betriiksta, kad dvejus, trejus pakeistume dvejeriais, trejeriais. 

Tperdéta grynumg ir istisinj reguliaruma nukrypsta net vienas kitas tu kalbininky, 
kuriy teoriniuose straipsniuose déstomos gana nuosaikios mintys. Teorija su praktika 
ne visai sutampa, matyt, todél, kad praktinés rekomendacijos, taisymai ir jy princi- 
pai remiasi ilgoka tradicija, o teorinés mintys daugiausia imamos i8 kity tauty kal- 
bininky veikaly. Tuos du dalykus mums ne visada tepavyksta suderinti. Ne visada jie 
pakankamai tesusiejami ir su misy dabartine situacija. Juk ne visa, kas tinka kitoms 
kalboms, pritaikoma lietuviy kalbai, ir ne viskas, kas buvo diegta j lietuviy kalbos 
praktika, yra prigije ir tinka misy dienoms. 

Nereikia turéti iliuzijy, kad bus patenkinti visi dabartiniy kalbininky norai ir 
priimti visi jy sitlymai. Kalbininky dirbamas kalbos kultiros bei normalizacijos dar- 
bas bus tuo paveikesnis, kuo geriau jis tenkins visuomenés kalbinius poreikius ir kuo 
labiau kalbos praktikai paisys lingvistiniy ir socialiniy salygu, bidingu dabartinei lie- 
tuviu literatirinei kalbai. 
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NaHHITBHCTHHECK OF WH COUMAJbHOE COOTHOWEHHA KOAMOHKALMH 
WH HOPMbBI / 

aa Pesziome f 

Hopma >Soqna 13 OcHOBHEIX TIpo6.1eM H COCTaBHBIX 4acTeli KybTypbI peuu. TepMuH ,,HOpMa‘® 
ynlorpe6iseTca B.AByX 3HaYeHHAX: BO-NepBbIX, HOpMa — ccbopMy.aHpoBaHHble Hu 3adukcuposan- 
HBIe MpaBiia U yRagaHHs AMTepaTyPHOTO A3bIKa, BO-BTOPbIX, — 9TO peabHOe OOMferIpHHATOE 
yHOTpeO1eHHe ASbIKOBRIX CpeACTB (BTOPOe 3HaYeHHe HOPMbI CBOMCTBEHHO HTepaTypHOMY sA3bIKy 
H pasropopHoit pew). GopercKoe, B TOM 4HCe MH AHTOBCKOe, A3bIKOSHAHHE MpujepxKuBaeTcH 
MHenua [Ipaxkckoro JIMHrBUCTHYeCKOrO Kpy2KKa: HOPMa ABAACTCA AWVHTBUCTHYCCKHM H COmHaIb- 
HbIM sBgieHHeM, MMelorca HekoTopble pa3aHuHaA MexAy JIMHTBHCTHYCCKHMH H COUMaIbHBIMH 
OCHOBaMH HOpMbl .1HTepaTypHOW H pa3zropopHolt peu. Ileppas nofpepraerca Bo3gelicTBui0 He 
TO.IbKO OOBEKTHBHBIX, HO, B 3HAYHTEIbHOM Mepe, H CYOEKTHBHBIX COIMAJbHBIX (pakTOpOB. 

O6ujenpu3sHaHs! Ba HCTOUHNKA\HOpM AHTOBCKOTO HTepaTypHOrO Ai3bIKa: HapofHad peub 
H ynoTpe61eHHe B CaMOM aMTepaTypHOM A3EIKe. OnpegesdioTca pa3Hble KpHTepHu HOpMaJH- 
3allMH IHTepaTypHOrO ASbIKa — MIpaBHIbHOCTb, YNCTOTAay TONHOCTb, JOrHYHOCTb H Ap. B toc- 
uequee BpeMa# Ha Meppbili Mat BbIABHraloTca KPHTepHH WerecooOpasHocTH H CHCTeMHOCTH. 
Tleppniii 13 HUX ABIAeTCA BHEIWHUM, COUMaIBHBIM, BTOpOli — BHYTPeHHHM, s3bIKOBEIM. [Ipume- 
HAM JBa STH KPHTepHA COBMeCTHO, MOAKHO ONCHHT HOpMy .JHTepaTypHoro s3bIka. Bce apyrue 
KPHTepH, B TOM YHCe H KPHTepuli YMCTOTHI SSbIKa, AB.AAIOTCH BTOPOCTeNeHHBIMH HM BCTIOMOra- 
vTeabHbiMu. Jluib KpHTepHH wesecoo6pasHoeTH H CHCTEMHOCTH MpeJOCTaBAAIOT BO3SMOXKHOCT 
OUCHUTh ASKIKOBbIC (PaKTH H ABJICHA HHOASHIHOTO HpoHCXowJeHuA. 

Oguako npu Koauduxanun auteparYpHoro s3biKa caeyeT NPHMeHATS NpsMO.IHHeMHO 
Kak OHH, TaK H Apyroit Kputeputi. [lo coo6paxenuam wesecooOpasHocTH HeJOMyCTHMO HCK.1I0- 
ueHHe 13 .MTepaTypHOro s3KIKa CHHOHUMMYeCKHX chopM BEIpaxKeHHa. BapaHTHocTs — HeH36ex- 
Hoe cROiCTBO NTeparypHOli Hopxi. Bapnanrst cnoco6cTayloMcTHAucTHYecKOl udpepexuna- 
IMH ASbIKOBLIX CpeACTB H yCTpatsloT NpOTHBOpPeYuA MEKAY cra6uJtkHOCTHIO WM pa3BHTHeM HOpMBI. 
Ha npumepe u3aMeHennit akWeHT Yalu UMeH IpH.taraTerbHbIX c cydiKcoM -inis BHAHO, ITO HMeH- 
HO OTCYTCTBHE BapHaHTOBAapyuiaeT CTAOUABHOCTh HOPMBI. ne 

He caegyer a6couOTHsHpoBaTh M NpHHNHN NpaAMOWHHelHO peryatpHOCTH H HCMpaBasTb. 
caoBa, KOTOpbie OTOWWIH OT KHHKHOI CXeMbI, HanpuMep: darbdyvieté (Ha darbdvieté), keturkampas 
(ua keturkampis), sKaitlitkai (ua skaidinkai). Takue ucnpaBaenusa 4yacTo HapylldigT CTaOH.AbHOCTH 
HOPMBI HH MpHEtinN werecooOpasHocTH. COMHHTeIbHa TeHJeHUMA CUNTATh OLIHGOYHBIMH CopMBI, 
KOTOpbe ynotTpeO.1mioTca Bo Beet JIuTBe, HanpuMep: septyni, devyni métai. Ho, HecomHeHHO, 13- 

eves OtbopMaleune ucaHTeabHOro yieni (110 npumepy ketv-eri, septyn-eri) &TOMOULbIO 
cydpukca’-eri. a 

Yepeunaa paGota Ky/bTypbl pew MH HOpMaaH3auHA AMTepaTypHOrO sA3bIKa a 
HOCHHH COBOKYNHOCTH JIMHTBHCTHYCCKHX MH COMMAJIbHBIX-yCaoBitit, XapakTEpHBL aE een 
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