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ADELE VALECKIENE

APIBREZTUMO / NEAPIBREZTUMO KATEGORIJA IR
PIRMINE IVARDZIUOTINIU BUDVARDZIU REIKSME

1. Morfologinéms formoms budingas funkcinis nevienariSiSkumas. Jos gali
santykiauti su kitomis formomis pagal jvairius poZymius ir sudaryti atskirus posi-
stemius. Posistemis, kur vienos formos pagal tam tikra poZymj prie§inamos kitoms
formoms, vadinamas morfologine kategorija (Ellis, R. RuZitka, Zawadowski,
Kirchner, ZS 1962, 46, 6, 8, 39, 9; 'yxman 1966, 29: Bonpnapxo 1971, 8; 1976,
10—11, 15, 148). Trumpiausiai kategorija galima apibrézti kaip formaliai isreikita
reikSmés poZymi, realizuota prie§inamais nariais (J. Ruzitka, ZS 1962, 60; Ilen-
zaensc 1970, 5).

Kaip atskiras kalbos Zenklas, taip ir kategorija turi formaligja raiska — formas
ir reikSming rai¥kg — funkcija. Kategorijos funkcija priklauso nuo formy santykio.
Tai reliaciné reik¥meé, visy tam tikro posistemio formy konkregiyjuy variantiniy reiks-
miy invariantas. Konkretigsias variantines reik¥mes sudaro reliaciné reik§meé, plius
kontekstas?, Kategorijos formuy funkcija, i¥ryskéjanti i¥ formy santykio, jvairiy
lingvistiniy krypéiy atstovy laikoma labiausiai verta lingvisty démesio. Formos,
kaip i8virSinés struktiiros elementas, danai laikomos mazZiau kategorijai svarbios.
Kategorijos nariai gali biti igreikiti bet kokiomis morfologinémis priemonémis —
sintetinémis (galiinémis, sufiksais), supletyvinémis, analitinémis formomis, pagal-
biniais ZodZiais, prozodinémis priemonémis ir kt. (#r. Bamapmec 1937, 77 t.;
Illep6a 1957, 64; Meier 1961, 15; Jokymwn 1967, 11; Iak 1979, 41). Tadiau svar-
bu, kad kategorija vis délto biity formaliai iSreiksta, t. y. turéty specialias kategori-
nes formas. Be formaliosios iSraiskos kalbos sistemoje negalima iSskirti atskiros
morfologinés kategorijos. Taigi morfologinés formos, kaip materialiis kalbos aktai,
taip pat yra svarbi kategorijos sudaromoji dalis.

Abi kategorijos i¥rai¥kos pusés — formalioji ir reik§miné — yra neatskiriamai
susijusios ir negali viena be kitos egzistuoti. Tam tikra formy sistema yra biitina
realizuoti reikSminei sistemai ir atvirk$¢iai, nesant nustatyto formy santykio —
reik¥minés pusés, formy egzistavimas netenka prasmeés.

Kategorijos morfologiniy formy santyki (funkcija) galima nustatyti auk3tesnia-
jame, t. y. sintaksiniame, lygmenyje (sakinyje arba sintaksinjame Jjunginyje). Taigi
kontekstas taip pat yra svarbus kategorijos elementas. Jis neretai laikomas morfo-
loginiy kategorijy formaliosios israi¥kos dalimi (Bormapko 1971, 65 tt.; Cremasos
~ * Invariantinés ir variantiniy reikSmiy santykis tia nustatomas pagal J. Kurylowicziaus (1964,
14; Kypuniosm 1955, 74; 1965, 411 tt.) pirming ir antrines funkcijas bei E. Benveniste’o (Benpenmcr
1974, 156—164) pagrindine ir iSvestines reik¥mes,
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1975, 27). Antra vertus, vienas kontekstas kategorijos gramatings i¥rai¥kos nesuda-
ro. Apie kategorija galima kalbéti tik tada, kai jai reiksti kalboje yra akustigkai skir-
tingos formos (Mapruse 1963, 400; dokymun 1967, 8, 11).

ISskiriant tam tikrg kategorija, svarbu nustatyti, ar posistemj sudaranéiuy formy
vartosena tam tikra funkcija biitina (Joxymamx 1978, 109; Bonmapko 1976, 12; 1978,
156 tt.). Morfologinéms kategorijoms bidinga tai, kad jy Zymétos formos vartoja-
mos ir ten, kur jos nebiitinos, t. y. kai ju funkcija neutraliznoja kontekstas. Antra
vertus, neutralizacijos saglygomis neZymétas narys turi platesne vartosenos sfera.
Tokiomis aplinkybémis svarbu nustatyti, koks yra kategorijos svoris tam tikroj
ZodZiy klaséj. Formy prieSprieSos neutralizacija, bidama i§ esmés sintagminis reis-
kinys, yra pradinis kategorijos pasikeitimo tafkas. Neutralizacijos atvejai silpnina
kategorija ir turi lemiamos reik3més tolesnei jos raidai. Taigi tiriant kategorija svar-
bu nustatyti jos dinaminés raidos krypti bei santyki su kitomis tos pa¢ios ZodZiy kla-
sés kategorijomis.

Kategorija néra statiSka sistema. Ji turi centrg ir periferija. Jai bidinga raida,
nors maziausia kaita. Kaip kiekvienoje sistemoje, taip ir kategorijoje dél kalbos di-
namikos atsiranda reiskiniy, kurie ifkrinta i§ bendros sistemos. Nesisteminiai reis-
kiniai sudaro kalboje periferija, ju pozicija kalboje silpna. Tiriant kategorija svarbu
nustatyti ir kas j ta sistema nejeina, kokia yra sisteminés ir nesisteminés formy
vartosenos sgveika, nes tai gali turéti jtakos raidos krypéiai. Antra vertus, atskiros
tam tikrds ZodZiy klasés kategorijos néra uZdaros, i§ vieno posistemio periferinés
formos gali pereiti j kita. Todél neretai susisiekia atskiry posistemiy formy varto-
sena it vienos formos gali pakeisti kitas. Dél to kalboje egzistuoja jvairiu subtiliau-
siy stilistiniu atspalviy reiSkimo biidy. Nesisteminiai reikiniai kalbos negriauna,
ir kalba visada i$laiko sisteminj balansg. Svarbu tik nustatyti, kas kategorijoje uZi-
ma centring padeétj ir kas egzistuoja periferijoje.

Ne visos kalbos turi vienoda kategoriju skai¢iy. Be to, skiriasi atskirose kalbose
tos palios kategorijos pagal apimtj, vartojimo sfera bei svorj gramatinéje sistemo-
je. Todél tiriant kategorijas labiausiai iSrySkéja tipologinés kalby savybés.

2. Pagal iskeltuosius morfologiniy kategoriju poZymius lietuviy kalboje galima
i¥skirti apibréZtumo [ neapibréZtumo kategorija. Sj posistemi sudaro jvardZiuo-
tinés budvardZiy (dalyviy?) formos, santykiaudamos su atitinkamomis paprasto-
siomis formomis. Jy santykis iSry$kéja paradigminiame plane. Paprastosios ir jvar-
dziuotinés formos, santykiaudamos tarpusavyje, sudaro binaring asimetring opozi-
cijq. Paprastosios formos Zymi daikto ypatybe, o jvardZiuotinés, be daikto ypatybeés,
kartu paZzymi, kad daiktas yra Zinomas, apibréZtas. Taigi ivardZiuotinés formos
§iame posistemyje yra Zymétos (+), o paprastosios neZymétos (—):

Biuidvardziy formos

Paprastosios JvardZiuotinés
=) (+)
* Toliau — jvardZiuotiniai blidvardZiai reidkia kartu ir jvardZiuotiniai dalyviai.
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3.1. [vardZiuotiniy formy apibréZiamoji reik§mé yra gryna reliaciné reikimé,
i§rySkéjanti i§ paprastyju ir jvardziuotiniy formy santykio. IvardZiuotiniai biidvar-
dZiai taip pat turi nemaZa kontekstiniy reik¥miy, priklausomy nuo specifiniy lie-
tuviy kalboje apibréZimo bidy Siomis formomis. [vardZiuotiniai biidvardZiai suda-
romi i§ paprastyju su enklitiniu postpoziciniu jvardZiu=*jo-. Tadiau jvardZiuotiniy
bidvardziy apibréziamoji reikSmé néra vien tik jvardZio *jo- reik¥mé. Kadangi
ivardis *jo- dabar jau yra suauges su paprastuoju biidvardZziu i viena morfologine
forma, tai daikty apibréZimui labai svarbu biidvardzio leksiné reik§mé bei ivardZiuo-
tinés formos apsuptis. [vardZiuotinés formos paprastai eina paZyminiu® ir todél
jungiasi tik prie daiktavardZio (kaip ir kiti paZyminiai, jos negali biiti susijusios
priklausomu santykiu su daiktavardiSkuoju jvardZiu). Taigi ju kontekstinés reik¥més
visu pirma yra salygojamos budvardZio ir daiktavardZio sintaksinio bei semantinio
santykio.

3.2. Daikty apibrézimui butina, kad prie daiktavardZio prisijunges jvardZiuo-
tinis biuidvardis reik§ty Zymimojo daikto iSskiriamaja ypatybe. IvardZiuotiniais
buidvardZiais apibréZiami daiktai, iSskiriant juos i§ kitu pagal budvardZio leksing
reik§me — erdvés, laiko, fizines, psichines ypatybes, spalva ir kt. — trim budais
(aut. 1957, 175—183; LKG 1965, 505—508): 1) didesniu Zymimosios ypatybés
kiekiu, pvz.: Kolitkio valdybos didysis kambarys (= kuris didZiausias, didesnis
uZ kitus), kur pastaruoju laiku buve seikéjami ir sveriami sékliniai griidai, buvo ne
tik apvalytas, bet ir papuostas SimkA 15; 2) priefinga kitam daiktui, antonimine
ypatybe, pvz.: Ziemq statysimés naujas dvariskas gyvuliy auginimo iikiui kiites,
nes esamyjy maza VaizgP I 135; 3) kokia nors specifine, i§ kity iSsiskirian-
gia ypatybe, pvz.: llgai Sarka vedé biri Padubysio giria, o slaptojo kelio, be
Zvériy praminty takeliy, vis dar nebuvo VienR IV 16.

ISskiriamosios ypatybés gali bati rafinés. Todél daZnai jvardZiuotiniai biid-
vardZiai, pagal tuos pacius daiktu iSskyrimo biidus apibré?dami daikta, Zymi jo
rasi, pvz.: saldieji Zirnigi, gulsciasis gliosnis, sunkioji ir lengvoji pramo-
né, raudonieji ir baltieji dobilai ir kt. Lietuviy kalbos terminijoje labai daug
sudaroma jvairiy specialybiu terminu su jvardZiuotiniais biidvardziais.

3.3. Reikia pasakyti, kad ir paprastasis biidvardis savo leksine reik¥me i¥skiria
daikta. IvardZiuotiné dalelé pabréZia, kad idskiriamasis daiktas yra Zinomas, apibréz-
tas, t. y. suteikia blidvardZiui individualizuojamaja funkcija. Jeigu pasakymas Ap-
sivilk® raudona suknele reitkia tam tikra suknelg (kuri yra raudonos spalvos), skir-
tinga nuo kity sukneliuy (kitos spalvos), tai dar nereifkia, kad ta suknelé¢ Zinoma.
Raudony sukneliy yra daug. Individualizuojamas daiktas tik tada, kai jo i8skiria-
moji ypatybé pasakoma jvardZiuotiniu biidvardZiu, t. y. pasakymas su jvardZiuo-

® Tariniu jvardZiuotiniai biidvardZiai eina retai ir tik tam tikros struktiiros sakiniuose, pvz.:
Tas kelias tikrasis SchG 261 (Zr. aut. 1957, 236). IvardZiuotiniai biidvardZiai linke daiktavarde-
ti, ypa tais atvejais, kai nurodo apibendrinty asmenu grupe, pvz.: Gera seniui meluoti jauniesiem,
kai jie to neZino Ds. Tadiau pastaroji funkcija jvardZiuotiniams blidvardZiams taip pat yra antriné.
Pirminé jvardZiuotiniy, kaip ir paprastuju, biidvardZiy funkcija yra atributiné (dél pirminiy ir ant-
riniy funkcijy Zr. Kypunosmu 1962, 59 tt.).
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tiniu budvardziu — raudonoji suknelé 7ymi tam tikrg apibrézta, i§ konteksto bei
situacijos Zinomg daikts.

Rusj reiskiantys jvardZiuotiniai bidvardZiai taip pat turi individualizacijos funk-
cija — jie paZzymi, individualizuoja tam tikra apibrézta daikty grupe. Raudonieji
dobilai skiriasi nuo raudony dobily tuo, kad tai atstovai tam tikros, Zinomos
daikty riSies. Tarp iSskiriamyjy ir rifiniy jvardZiuotiniu buidvardZiy yra toks skir-
tumas, kad pirmieji, iSskirdami daiktg, kartu jj individualizuoja ir konkretizuoja,
vidualizacijos, arba apibréztumo, Zyme.

3.4. IvardZiuotiniais biidvardZiais taip pat apibréZiamas daiktas anaforos bu-
du, t. y. nurodant ankstesnj konteksta. Pirmg kartqg minint daikta, prie daiktavar-
dZio vartojamas paprastasis biidvardis arba daiktas kitaip apibiidinamas, o toliau,
apibréZiant tuos daiktus kaip Zinomus, vartojamas jvardZiuotinis budvardis. Pvz.,
paprastasis bidvardis: Ant auksto stataus kalno pasirodé stebuklingas Ziburys.
Zibéjo jis kaip ¥vaigZdé...; toliau ivardziuotinis bidvardis: dar né vienas i lipan-
iy jy nepasieké kalno vir§inés, nepasilytéjo stebuklingojo Ziburio BilR 106—109.
Nurodomosios reik§més jvardZiuotiniais biidvardZiais visada reiSkiama kokia nors
individuali, nuo kity skirtinga ypatybé. Tuo biidu nurodomieji jvardZiuotiniai bid-
vardziai nuo iSskiriamyju skiriasi tik savo apibréZzimo budu ir vartojimo specifika.

4. Kaip rodo kontekstinés reik§més, daikty apibréZimas jvardZiuotiniais biidvar-
dZiais priklauso ne tik nuo jy santykio su paprastaisiais bidvardzZiais, bet ir nuo jy
sintaksinio bei semantinio rySio su daiktavardziu ir platesnio konteksto. Dél to
esant tam tikram kontekstui, apibréZtumo | neapibréZtumo koreliacija, t. y. ,,bend-
ra® [ ,individualu® neutralizuojama ir vietoj ivardZiuotinio biudvardZio vartoja-
mas paprastasis. Neutralizacijos sintagminémis salygomis silpnéja jvardZiuotiniy /
paprastyju biudvardZziy opozicija ir paprastyju formu vartosena platéja. Minétini
tokie lietuviu kalboje buidingesni neutralizacijos atvejai.

1) Kai prie biidvardZio eina parodomasis biidvardiskasis ivardis, apibréziant
daikta, gali biiti vartojama ne tik jvardZiuoting, bet ir paprastoji forma, plg.: Ir
§tai i§ tankiy medZiy pasirodé trys puikios, baltos gulbés, jos mosavo sparnais ir gra-
Fiausiai plauké vandeniu. Anéivkas paZino tuos nuostabiuosius pauksScius Balé
AP 40; Tai buvo nepaprastas kirvukas. UZtenka su juo patrinti skaudamq vietq, ir —
pagydo... Su tuo stebuklingu kirvuku ir pagydé Vince BorMS 47.

Parodomuyjy jvardziy reik§més i§ esmés atitinka jvardZiuotiniy biidvardZiy reiks-
mes: deiktinés reik§més parodomieji jvardziai atitinka jvardZziuotiniy biidvardZiy
i¥skiriamaja reik$me, o anaforiniai parodomieji jvardZiai — nurodomaja jvardZiuo-
tiniy biidvardziy reik¥me. Tadiau, aisku, i§ to negalima daryti i§vados, kad ivardZiuo-
tinés dalelés *jo- funkcija atitinka parodomojo ivardZio funkcija, nes [daikto apibre-
Zimui labai svarbu ir kontekstas. Antra vertus, funkcijos atitikimas daro nereikalinga
jvardZiuoting forma, jei greta yra parodomasis ivardis. Tuo ir galima paaiSkinti
§i jvardziuotiniu formuy neutralizacijos atveji.

2) Kai biidvardis yra auksCiausiojo laipsnio, daikta apibréZiant taip pat gali
biiti vartojama ne tik ivardZiuoting, bet ir paprastoji forma, plg.: Nelepino tévai ir
jauniausiojo siinelio Antaniuko VienP 24; Soka vyresnioji i§ bangy smagiai, Soka
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ir antroji, rengiasi skubiai. Eglé tik jauniausia vandeny dar vis: baltq veidg prausia,
taskos lyg Zuvis SNérP I 256.

Sis neutralizacijos atvejis motyvuotas ivardZiuotiniy ir auk$¢iausiojo laipsnio
biidvardZiy funkciniy reik¥miy sutapimu bei suartéjimu. [vardZiuotinis biidvardis
apibréZia daiktg iSskirdamas jj i§ kity didZiausiu ypatybés kiekiu (Zr. 3.2),ir aukiiau-
siojo laipsnio formos Zymi didZiausia ypatybés kiekj. Dél to tokiame kontekste
ivardZiuotiné dalelé taip pat darosi nereikalinga.

3) Kai daiktas apibréZiamas, iSskiriant ji pagal kokig individualia ypatybe,
kuria Zymintis biidvardis ir be jvardZiuotinés dalelés savo leksine reik¥me pakan-
kamai apibréZia daikta. Tokiais atvejais taip pat linkstama vartoti $alia jvardZiuo-
tinés ir paprastaja forma, pvz.: Daug kino meno atstovy atvyko i§ broliskyjy
(brolisky) respubliky 18; Ne kartq susiriipines mqsté krykelése, saves ir savo tik-
rojo (tikro) kelio iefkodamas BorMS 5. Dél fios prieZasties, taip pat Zymint kai
kuriy daikty rdsj, vartojamos ne jvardZiuotinés, o paprastosios formos, pvz.: juo-
da ir balta duona (ne juodoji, baltoji), saldus ir riig§tus pienas (ne saldusis, riigs-
tusis) Salia saldieji ir kartieji pipirai, valgomoji druska ir kt. DaZnai rusiai Zy-
méti vartojamos priesagos -iskas, -a biidvardZiy paprastosios formos, nes §i priesaga,
kaip ir priesaga -inis, -¢, i¥skiria daiktus pa¥ymédama jy ri§j ir be jvardZiuotinés
dalelés, plg.: olandiSkas siris, pieni§ka sriuba, vyriski marskiniai, vaikiskos
kojinés ir kt. Sis neutralizacijos atvejis priklauso grynai nuo biidvardZio leksinés
reikSmés bei jo sintaksinio-semantinio santykio su paZymimuoju daiktavardZiu.

5.1. Ta aplinkybé, kad daikty apibréZimas jvardZiuotiniais biidvardziais daug
priklauso nuo konteksto, lemia nevienoda apibréZtumo laipsnj. Ry¥kiausias api-
bréZtumas esti tada, kai daiktai individualizuojami bei konkretizuojami ir i§ kon-
teksto aisku, kad tai biitent tas daiktas, o ne kitas (auk¥€iau minétais i§skiriamosios
ir nurodomosios reik§més jvardZiuotiniy formy vartojimo atvejais). Taiau lietuviy
kalboje pasitaiko ir silpno apibréZtumo atvejy, kai daiktas jvardZiuotiniu biidvar-
dZiu i3skiriamas, bet aifkiai neindividualizuojamas, nekonkretizuojamas. Siuo at-
veju nurodomi daiktai kaip tam tikros apibendrintos grupés atstovai, idsiskiriantys
kokia ypatybe, taiau tai néra individualizuota daikty risis, tik apskritai tam tik-
ros grupés daiktai (daZniausiai asmenys ir gyviai).

Dabartinéje lietuviy literatiirinéje kalboje daZniausiai pasitaiko tokios riifies
aukstesniojo, re€iau aukiCiausiojo laipsnio jvardZiuotiniy bidvardZiy, kurie pagal
laipsnio kategorijos poZymj i¥skiria i§ kity daiktus, pasiZymin&ius didesniu ar di-
dZiausiu ypatybés kiekiu. Siuo atveju daZniausiai vartojamos daugiskaitos formos
(neindividualizuojantios), pvz.: Paskutiniai spinduliai, prasimuSe pro rety raisto me-
dZiy kamienus, spinkséjo duburiuose ir $velniai glosté auk$tesniyjy (= kurios auks-
tesnés) eglaiciy bei puaiéiy virSines VienR IV 28; Buves Golovino prospektas taip
prapléstas, kad senesnieji (= kurie senesni) namai... liko arba atitraukti u¥paka-
lin, arba visai nugriauti VienR VII 311; Siuo metu jam pritardavo feléeris, seselés,
drgsesnieji (= kurie drgsesni) ligoniai ir pagaliau visi VienR TI 141; Sode augo
puikiausios gélés, ir prie graZesniyjy (= kurios graesnés) buvo priraisioti sidabri-
niai varpeliai BaléAP 61; Dabar visi sako, kad ji grafiausia i§ visy graZiausiyjy
(= kurie graZiausi) pauki&iy BaléAP 42; Tik émé Saukti dideliais balsais narsiau-
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siujy, tik émé Saukti stipriausiyjy, kurie jy tarpe buvo, kad &ion atvykty, su Mar-
giriu $veitriais kalavijais susiremty... KrévRR I 213, Plg. sen. rasty: Smértis krizeus
biwo anit meti kanezid kit pikczéusiuiy Zmoniyy DP 176.

Kadangi aiSkios individualizacijos bei konkretizacijos &ia néra, lygia greta tokiais
atvejais vartojamos ir paprastosios formos, plg.: Cia nebuvo jokiy keliy ar takeliy,
be ty, kuriuos iSmindavo stumbry, taury, briedZiy ir kity didesniyjy Zvériy kaimenés
VienR 1V 13 ir [ tuos lieknus vilkai jvydavo bried%ius, taurus ir kitus didesnius
gyvulius VienR IV 13—14.

Pasitaiko ir nelyginamojo laipsnio ivardZiuotiniy biidvardziy, reiskianéiy iSski-
riamaja ypatybe ir Zymin&iy daiktus kaip tam tikros neapibréZtos grupés atstovus
ju neindividualizuojant, nekonkretizuojant, pvz.: Visi didieji (= kurie dideli)
Krymo dvarai kaip tik yra paversti vaisiy sodais VienR VII 57; Vakary riteriams to-
kios dvikovos buvo labai jprastos..., o Zemaidiams tai buvo naujiena, nes jie savo by-
las pavesdavo kriviams arba seniesiems (= kurie senesni) vyrams VienR IV 175
Kai nebéra gerosios (= kuri gera) [vietos], turi stoti ir { prastesng ZemR II 23;
Seimyniskiai. .., pakliuve | tinkamqjaq (= kuri tinkama) karcema, géré lig vakaro
ValPJ, 86.

Tokius silpno apibréZtumo atvejus salygiSkai galima pavadinti santykiniw
apibréztumu. [vardZiuotiniy biidvardZiy reik§me tokio tipo sakiniuose galima nu-
sakyti reliatyvinémis konstrukcijomis, plg.: Sviesesnieji Zmonés — kurie Svieses-
ni Fmonés. Lietuviy kalboje ir vartojamos tokios reliatyvinés konstrukcijos su san-
tykiniu prieveiksmiu kur ar jvardZiu kuris, -i ir bidvardZio paprastaja, ypa€ aukstes-
niojo arba auk3tiausiojo laipsnio, forma, plg.: Surink kur didesnes (= dides-
nigsias) [bulves], o maZesnes palik Skp; Retai kas turédavo tekius (kuilius), bagotes-
niai kur (= bagotesnieji) Skp; Tokius vamzdZius turéjo tiktai dideli bernai, kartais
ir pusberniai, bet jau kur patys apsukriausi (= patys apsukriausieji) Balt; Tik
viena kita merga kur drasesné (= drgsesnioji), per galvq metusi ant Zemés marski-
nius, plaukdavo kaip vyras VenclPU 90; vaZiavo moterys, vyrai kur seni jau (=
senesnieji) LKT 166; notrynés baltosios nedeg, o tos, matai, kur aukS$tos (= auks-
tosios), tos yr degandios LKT 137.

Cia tikrojo apibréztumo, individualizacijos néra — paZymimos bei iSskiriamos
apskritai didesnés bulvés, bagotesni (= turtingesni) arba apsukriausi Zmonés. Plg.
tokio pat tipo senujy ra$tu konstrukcijas: Jissdi uZ mus afiérq kurid bragéusiaq
turéi DP 432; nusiunté ticiomis iop ¥mones kurius didfiausius ir mokiciausius
MP 11 b (plg. Specht 1932, 272).

5.2. Prie silpno apibréZtumo atveju reikia skirti tokius ivardZiuotinius biidvar-
d¥ius, kurie vartojami apibendrinto tipo pasakymuose, patarlése. Jie taip pat iski-
ria daikta, bet jo neindividualizuoja. Pvz.: Ankstyvoji ( = kuri ankstyva) varna
dantis krapsto, vélyboji (= kuri vélyva) akis SLT 531; Visuomet doroji (= ku-~
ri dora) merga turi patekti blogam vaikiui ZemR 1 121; Piktoji (= kuri pikta)
moté vyrui keliq u¥kerta SLT 237; t ylioji (= kuri tyli) kiaulé giliau Saknj knisa
ZemR II 99.
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Kadangi 7ymimas daiktas neindividualizuojamas, vartojama tokiuose pasaky-
muose ir paprastoji forma, pvz.: Gera moté vyrui keliq rodo ErZ; Geras artojas
ir Zgsinu paaria GZ; Darb§ti dukté ir i§ kiminy Silkus verpia Sts; Kumpuota
liepa visos oZkos Sokinéja SL'T 361.

Silpno apibréztumo atvejais daiktas i¥skiriamas biidvardZio leksine reik¥me bei
jo santykiu su daiktavardZiu. [vardZiuotiné dalelé &ia turi tik pabréziamaja funkcija,
sustiprina i§skyrima.

6.1. Lietuviy kalboje jvardZiuotiniai budvardZiai vartojami ne tik apibrézia-
maja, bet ir pabréZiamaja reik§me. Vienas i§ tokiy atveju, — kai jvardZiuotinis biid-
vardis Zymi biidinga (ne iSskiriamaja) daikto ypatybe. Sios riigies pavyzdZiy dazna
liaudies dainose bei su jomis savo menine stilistika artimai susijusiy rasytoju rag-
tuose, pvz.: UZderékit, lineliai, an juodosios Zemelés (d.) Pv; Ir atjoja bernuZélis
per lyguji laukuZéli, ar leisi, ar duosi jaunqjq dukrele (d.) Sint; Akiy dar nesumer-
ké, saldZiuoju miegeliu nenusniido, kai vél iSgirdo didj balsq KrévAP 41 ; Kankliy
skambiyjy stygos nutrauktos SNérR 11 114; Tik dabar, tik dabar pajutau, supratau,
kodél vysta Zalioji Zolé po tamsiuoju pavésiu VenclRn 52; O kaip mes prijosim
Zaliqjq lankele, paganysim Zirgelius YD 399; Vienas po kito vaikai... issiskirsté po
platyji pasauli VienR V 160.

Cia jvardziuotiniai bidvard#iai eina pastoviais meniniais epitetais ir savo seman-
tika prilygsta daiktavardZiams: juodoji it Zemelé, lygusis ir laukuzélis, jaunoji it mer-
gelé ir kt. reiSkia ta patia juodumo, lygumo, jaunumo idéja. Tokios jvardZiuotiniy
budvardZiy reiSkiamos ypatybés Zymimiems daiktams yra badingos ir visy suvo-
kiamos kaip Zinomos. Galimos tokiais atvejais ir paprastosios formos. IvardZiuo-
tiné forma tik daugiau iSkelia, pabréZia bidinga daikto ypatybe.

IvardZiuotiniy biidvardZiy reiskiama biidinga daikto ypatybé atskiry autoriy
taip pat gali biti suvokiama individualiai. Tik i¥ platesnio konteksto paaiskéja, kad
kalbamoji ypatybé yra ne i§skiriamoji, o biidinga Zymimajam daiktui, pvz.: Gru-
zijos kalnuotojoje Siauréje, kur devynis ménesius per metus Semé esti sniegu apklo-
ta, ant sunkiai prieinamos kalno virsinés, Kazbeko papédéje, stovéjo senas turtingas
Sventosios Ninos vienuolynas VienR I 25; Per tuos tris ménesius ne tik gruzinai vyk-
davo i §ventosios Ninos vienuolyng, bet lankydavo ji ir kity Saliy monés: atkeliau-
davo net tolimosios Graikijos ir Balkany gyventojai VienR 1 26; Cia, giliyjy ee-
réliy paversmiuose ir tyliyjy misko upeliy paliinése, augo klestéjo jvairiy ivairiausiy
medzZiy VienR IV 13,

Siais atvejais biidingos ypatybés reik¥mé salygojama vienodu kalbétojo (radyto-
jo) ir klausytojo (skaitan€iojo) supratimu. Antra vertus, Siuose sakiniuose galimos
ir paprastosios formos. Tarp jvardZiuotiniy ir paprastyjy formy $iuo atveju tik toks
skirtumas, kad jvardZiuotinés formos daugiau pabréZia daikto ypatybe suponuo-
damos, kad Gruzijos §iauré tikrai kalnuota, o Graikija — mums tolima Zalis, eZe-
réliai — giliis, upeliai — tylds ir pan.

Ypa& daZnai tokie ivardZiuotiniai biidvardZiai vartojami prie tikriniy vardy,
kurie turi individualizuojamaja reik§me ir patys, be jvardZiuotinio budvardZio, api-
brézia daiktus, pvz.: Gyventi keliasi senasis Vilnius! VenclRn 130; Risciai murma
Baltija $altoji SNérR 11 538; Prie§ du §imtus mety iSsistaté Rugeliy kaimas tarp
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paskutiniy graZiosios Paligés kalvy Gud-GuzKIT 5. IvardZiuotinés formos &ia
pavartotos sugestionuojant, kad Vilnius tikrai senas miestas, Baltija — Zalta, o
Paliigé — graZi.

Priklausomai nuo vaizduojamosios tikrovés ir stiliaus autorius gali labai jvairiai
iprasminti jvardZiuotiniais biidvardZiais rei¥kiamas daikty ypatybes. Pvz., tokie
ivardZiuotiniai budvardZiai V. Krévés radtuose: aukStasis tiltas, didysis dvaras,
jaunasis siinus, maZieji vaikeliai, maZieji pauksteliai, narsusis bernelis, platu-
sis suolelis, rimtieji vyrai, senasis vaidila, siaurasis takelis, sunkusis darbas
ir pan. reiskia biidinga daikto ypatybe ir turi gryna pabréZiamaja funkcija, nors
kituose kontekstuose gali biiti ir apibréziamosios i¥skiriamosios reikSmeés, plg.:
Paslépé bernas pirklio lavong po aukStuoju tiltu, o jo turtus — Zaliojoj gireléj...
RR I 88; Kai j jojo pirliai | didjji dvarq, sulojo juodi kurtai RR 1 87; aitvaru skrido
namo jaunasis bajoro siinus RR 1 65; Bet kas tuomet atsitiks su miisy motinomis,
su senaisiais téveliais, su Zmonomis, su maZaisiais vaikeliais RR 1 203; ir Zmonés,
ir Zvérys, ir maZieji pauksteliai gérisi besigérédami, klauso besiklausydami vakari-
nés dainelés RR 1 53; susirinko seni seneliai, rimti vyrai ir jauni berneliai, ant placiy-
Jju susédo suoleliy, uz baltyjy skobneliy, midy, aly géré, atsidéje klausé, kq porino
pasakojo senasis vaidila RR 1 145; Nutilkite, medZiai, Zaliais lapeliais neSlamékite,
vai netrukdykite jauniesiems berneliams ir rimtiesiems vyrams klausyti mano
Yodeliy RR 1 189; O ulipusiam néra jau nei vieSo kelelio, nei siaurojo takelio at-
galio Zemyn RR 1 53; Ir svajonés tos nuvargino nuilsino jaunqji, nukamavo Iyg sunku-
sis darbas RR 1 137; — Ar ilgai mes jauni dilésim, pas krosnis sédésim, gaisim jau-
nqsias dieneles be garsiyjy Zygiy RR 1 146; Taip linksmai visi uliojo ir uliodami
narsyji berneli garbino RR 1 67.

V. Krévés ,Dainavos Salies senu Zmoniy padavimuose® visi tiltai auksti, dvarai
dideli, berneliai narsiis, Zygiai garsiis ir t. t. O pabréZiamos tokios biidingos ypatybés:
baltosios skobnelés, platieji suoleliai, senasis vaidila ir kt. remiasi ir etnografi-
niu senovés lietuviy buities bei kultiiros pasauliu. Antra vertus, nepabréziant iskel-
tuju ypatybiu, lygia greta vartojami tie patys biidvardZiai su tais padiais paZymimai-
siais ZodZiais ir paprastaja forma.

6.2. PabréZiamosios reik§més jvardZiuotiniai biidvardZziai vartojami ir Zymint
ypatybés gausuma. Tokiais atvejais biidvardis reiSkia iSskiriamaja ypatybe, bet daik-
tas neapibréZiamas, tik pabréZiama, kad jis turi dideli Zymimosios ypatybés kieki.
Sios riiSies pavyzdZiy daZniau pasitaiko liaudies dainose ir savo stilistika joms ar-
timuose raSytojy rastuose, pvz.: Ta merga eikliyjy Zingsneliy (= labai eikliy)
J: AZudimo didyja dimelé, iSgaifino Zirgelis kelelj (d.) Ad; Dai anas pats pasdabojo,
dai in mano skaistyjy veidelj (d.) Tvr; iSlékeé sakalélis i auksto lizdelio. .., praulbéjo
praciulbéjo meiliaisiais Zodeliais KrévRR I 154; vai jis nutilkit vienai valandélei,
mangs seno paklausykite, mano giid¥ios pasakélés, graudZiyjy fodeliy KrévRR I
141; Ji reikalinga ranky jos ir jos vikriyjy pirSty SNerR II 499.

Sios riiies jvardZiuotiniai budvardziai taip pat lengvai gali buti pakeisti papras-
taisiais.

7. Nagrinétoji medZiaga rodo, kad lietuviy kalboje egzistuoja ivardZiuotiniy ir
paprastyjy biidvardZiy asimetriné opozicija pagal daikto apibréZtumo | neapibréz-
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tumo poZymi, tik §i kategorija néra labai stipri ir biitina kaip biidvardZiy giminés,
skaidiaus ir linksnio kategorijos. Kadangi apibréZtumas realizuojamas ne vien jvar-
dZiuotine forma, bet padedant ir kontekstui (pirmiausia jvardZiuotinio biidvardZio
_Jjunginiu su paZymimuoju ZodZiu), tai jvardZiuotiniy biidvardZiy vartojimas néra la-
bai nuoseklus. Galimi neutralizacijos atvejai. Ypa& apibréZtumo | neapibréztumo
kategorija silpnina silpno apibréZtumo atvejai, taip pat jvardZiuotiniy formy pabreé-
Ziamoji funkcija, kai $ios formos lengvai gali biiti pakeitiamos paprastosiomis. Silp-
ng apibréZtumg Zymintys bei pabréZiamaja funkcija turintys jvardZiuotiniai baidvar-
«dZiai yra nesisteminiai periferiniai reifkiniai, ju pozicija Sioje kategorijoje silpna.

ApibréZtumo | neapibréZtumo kategorija biidinga ne vien biidvardZiams, bet
ir atributiniams dalyviams. Tadiau visai negalima i3skirti apibréztumo | neapibréz-
tumo kategorijos jvardZiy ir skaitvardZiy klasése. Siy ZodZiy jvardZiuotinés formos
nors ir vartojamos, bet turi aiSky pabréZiamaji pobudj ir yra stabaréjandios?, plg.:
Augin tévas tris dukteris. Viena buvo auksta, teva, antra buvo trumpa, dritkta, o tre-
Cioji juodakélé ValPY, 33; Kur stabdysim laivelj, pas katrqji kaimeli? (d.) Alv
{LTR); kur Zmonés... kalbéjo..., tik kas buvo jy kelintieji bodiai VaizgP I 104.

8. IvardZiuotiniy budvardZiy apibréZiamoji, arba determinaciné, funkcija —
Zyméti daikta kaip Zinoma, apibréZta — visidkai atitinka Zymimuyjy artikeliy funk-
-cija vokiediu, angly, pranciizy ir kitose kalbose. Cia Zymimieji artikeliai prie$inami
nezymimiesiems pagal tokj pat apibréZtumo / neapibréZtumo poZymij kaip lietuviy
kalboje ivardZiuotiniai biidvardZiai paprastiesiems. Specifinis determinacijos Zy-
méjimas jvardZiuotiniais biidvardZiais tik dél formaliosios i¥raiskos, biitent dél to,
kad jvardis *jo-, kaip determinacijos Zymiklis, yra prisijunges prie biidvardZio ir
kartu su juo sudaro viena morfologing formg, o artikeliai — pagalbiniai ZodZiai.
‘Taigi determinacijos Zyméjimas jvardZiuotiniais bidvardZiais — morfologinio lyg-
mens, o0 Zymimaisiais artikeliais — sintaksinio lygmens dalykas (plg. T'ax 1979,
93 Baitpux 1978, 373).

Determinaciné jvardZiuotiniy biidvardZiy reik§mé jau seniai yra pastebéta ir
nurodyta tiek balty, tiek sen. slavy kalboje, plg. i§ pirmyjy lietuviy kalbos gramati-
‘kos tyrinétoju — Schleicher 1856, 261; Kurschat 1876, 244 tt.; Bezzenberger 1877,
155 t.; dél latviy kalbos Zr. Endzelin 1922, 453; dél sen. slavy ir sen. rusy jvardZiuo-
tiniy buidvardZziy — Miklosich 1874, 132—133; OGHopckwmii 1946, 110; Kynn6a-
xuH 1913, 117—118.

Remiantis ivardZiuotiniy biuidvardZiy apibréZiamaja (determinacine) reikS$me,
manoma, kad ir pirminé jvard¥iuotiniy biidvardZiy funkcija buvo Zinomo, apibréz-
to daikto Zyméjimas, t. y. jvardZiuotiniai biidvardZiai susidaré kaip specifinis deter-
minacijos Zyméjimo atvejis. Pirmasis §ia nuomong pareiské F. Miklosichas |(1874,
132-133), o véliau toks jvardZiuotiniy biidvardZiy susidarymo pagrindas nurodo-
mas kai kuriy autoriy ir pastaraisiais deSimtmediais, Zr, SIkyGurckmii 1952, 55 t.;
‘Yeproix 1954, 196; Kysnenos 1953, 148; Kurz 1958; 88; Mare§ 1958, 95; Kosch-

4 Savybiniy jvardZiu jvardZiuotinés formos manasis, -oji, tavasis, -oji, savasis, -oji, misasis,
--ofi, jasasis, -ofi, nykstant i¥ vartosenos ju paprastosioms formoms manas, -a, tavas, -a, savas, -a,
.miisas, -a jisas, -a, yra tapusios savarankifkais jvardZiais, Zr. Valeckiené 1964, 46—47,
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mieder 1962, 410; Safarewicz 1969, 443 —444; Kurylowicz 1969, 444 tt.; Vraciu
1977, 44.

Pagal §ia nuomong, determinacing reik§me jvardZiuotiniams biidvardZiams su-
teikia postpozicinis jvardis *jo-, kuris i§ kilmés buvo anaforinis ir turéjo nurodomaja
reik§me kaip kitose kalbose artikeliai® (Zr. Miklosich 1874, 125; Jleckur 1890, 87;
Vondrak 1912, 470; 1908, 113; Hirt 1934, 166; SIxybunckuit 1952, 54; YepHBIX
1954, 196; Ky3reunos 1953, 148; Otrebski 1956, 121; Safarewicz 1969, 444; Kury-
lowicz 1968, 444; Vraciu 1977, 44; i§ lietuviy autoriy — Rosinas 1975, 168)°. Tai-
gi ne tik reik¥miskai, bet ir formaliai — kilmés atZvilgiu jvardZiuotiné dalelé atitik-
ty germany ir romany kalby Zymimuosius artikelius, kurie taip pat yra kilg i§ paro-
domyju anaforiniy ivardZziy, t. y. tos pacios grupés 7odZiy: vok. der, die, das, angl.
the i§ ivardZio kamieno *so [ *to, o romany — pranc. le, la, it. il (lo), la, isp. el,
la ir kt. — i% lotyny parodomojo ivardZio ille, illa ,tas, ta“. Kamieng *fo turi ir
bulgary postpozicinis artikelis -Ta, -T0, -BT (-5T), plg.: momue ,berniukas®, MOM-
wero ,berniukas (Zymétas, apibréZtas)*’. Su tuo paciu kamienu *fo [ *te siejamas
ir albany postpozicinis formantas -¢ | - bei tos pacios kilmés artikelis 7(€), varto—
jami prie daiktavardZio ,,apibréZtos masés kategorijai® Fyméti (7r. Oecunukas 1977,
275-293; 1978, 109 t.).

Pagal ivardZivotiniy budvardZiy determinacinés kilmés teorijg Sios formos yra
susidariusios dél tos pagios prieZasties ir tuo padiu metu kaip kitugkalby artikeliai®,
kitaip sakant, jvardZiuotinés formos balty ir slavy kalbose yra inovacija, siekianti
bendrabaltiskaja bei bendraslaviskaja epocha.

9. Daugelis tyrinétojy nepritaria jvardZiuotiniy biidvardZiy determinacinés kil-
més teorijai ir ju pirming reik¥me aiskina kitaip (Zr. toliau). Si teorija abejoniu pir-
miausia kelia dél to, kad jvardZiuotiniai biidvardZiai tiek balty, tiek sen. slavy kal-
boje vartojami Zinomam, apibréZtam daiktui Zyméti labai nenuosekliai. Lietuvig
dabartinéje kalboje daugybé pavyzdZiy, kur vartojamos jvardZiuotinés formos, kai
néra aikaus apibréZtumo. Ypa& nenuosekliai vartojamos ivardZiuotinés formos,
kai pabréZiama ypatybé, suponuojant, kad ji tikrai Zymimajam daiktui biidinga ar-

5 Kai kuriy autoriy nuomone, balty ir slavy ivardZivotiniy formu ivardis *io- i§ kilmés buvo
giminingas demonstratyviniam *i-, buvo jo derivatas arba modifikacija (zr. Brugmann 1908, 49;
1911, 331; Tlopxesmuckmii 1916, 93—94).

¢ Kai kurie tyrinétojai ivardi *jo- laiko parodomuoju, bet jvardZiuotiniu budvardZiy pirming
reik¥me aiSkina kitaip, zr. Wcrpura 1919, 53, plg. § 11.

7 Kai kurie autoriai (pvz., Apaxun 1979, 124) su bulgary postpoziciniu artikeliu gretina rusuy
-mo tokio tipo pasakymuose: Xopowo ceno-mo?; Kaxoil-mo, Kakas-mo, kaxoe-mo. Tatiau ia
-mo turi tik pabré¥amaja postpozicinés dalelytés funkcija, neatitinkan&ia artikelio funkcijos. Pa-
bréZiamoji rus. -mo dalelytés reik§mé yra senesné uz artikelio funkcija.

# Kaip nurodoma tyrinétoju, Zymimasis artikelis germany kalbose pradéjo formuotis i§ anafo-
riniy jvardZiy germany bendrosios kalbos skilimo i atskirus senuju germany dialektus epochoje
ir baigiamas formuoti savarankiskai atskirose germany kalbose, #r. Mockansckas, CITSH 1963,
325, NeZymimojo artikelio raida i§ nezymimojo jvardZio reik¥me ,,vienas* priklauso vélesniems lai-
kams: senuosiuose germany dialektuose tokie atvejai tik pavieniai, be to, yra grynai leksiniai, nesu~
gramatinti, Zr. ten pat, p. 330. Taigi apibréZtumo | neapibréztumo kategorija baigé formuotis atski-
rose germany kalbose savarankiSkai ir palyginti vélyvu periodu.
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ba kai pabréZiamas apibendrinty daikty i¥skyrimas ju neindividualizuojant (Zr.
SO G,

Dar didesnis jvardZiuotiniy ir paprastyjy biidvardZiy vartojimo nenuoseklumas
senuosiuose lietuviy kalbos radtuose. Cia daZnai jvardZiuotinés formos vartojamos,
kai apibréZtumo néra, tik pabréZiama budinga ypatybé arba ypatybés gausumas,
PVZ.: pdtis yra ir liektis’, wissadés piktdie kdimene DP 88; biwo nusiysti kaip dwis
tarp smarkiyiq witki DP 213; Noe pati aschma, pagalei tawa didzoia Sussimilima,
palaikei Mz 103; Q qnt® mdriy bus girdéti vzimai ir staugimai bdisys, ir rinkimai di-
diiuiy wilniy DP 14.

Neretai tokiuose pat kontekstuose vartojamos ir ivardZiuotinés, ir paprastosios
formos, plg.: Tad’ kaipé méte ger6ii wirui sawdm’ tarnduia ne drin® kokids sawds
ipaczios ndudos DP 561; kaip® pagérbta ir gerd méte ne drin’ ko kito grdZinas ir ré-
dos, tiektdi iddnt’ jsitekéty akimus wiro sawo DP 561; gérasis Piemi pralidi awis
sawds ir iszlaidinéie ies DP 247; Piemit géras eit pirm awiy sawiy DP 247.

Dél latviy kalbos jvardZiuotiniy formy nenuoseklaus vartojimo plg. Gaters
1959.

Antra vertus, pateikti duomenys rodo, kad ivardZiuotiniy biidvardZiy determina-
cing reik§me bei determinacijos laipsnj lemia ne tik jvardis, bet pirmiausia biidvar-
dZio ir paZymimojo ZodZio sintaksinis-semantinis junginys bei platesnis kontekstas.
Kontekstas igskiria bei nurodo daikta, jvardZiuotiné dalelé tik pabréZia ta iSskyrima
bei nurodyma. [vardZiuotinis biidvardis turi pabréZiamaja reik§me ir tada, kai néra
i§skyrimo bei nurodymo, kai tik pabréziama biidinga Zinoma ar tik suponuojama
kaip Zinoma daikto ypatybé.

Taigi lietuviy kalbos duomenys neparemia aiskinimo, kad pirminé jvardZiuoti-
niy biidvardZiy reik¥mé buvo determinaciné, o $ios reik¥més léméjas buvo anafori-
nis jvardis *jo-. Akivaizdus $io ai¥kinimo prieStaringumas yra tai, kad anaforiné
ivardZio *jo- reik¥mé remiama ivardZiuotiniy biidvardZiy determinacine reik¥me,
kuri savo ruoZtu laikoma pirminé dél jvardzio *jo- anaforinés reik¥més.

IvardZiuotiniy biidvardZiy determinacinés reik¥més laikymas pirmine balty ir
slavy kalbose buvo kritikuotas ir anks&iau, r. Hermann 1912, 90 (i8n.); Uctpuna
1917, 33—62; Pymues 1957, 201, 209.

10. Daugelio tyrinétojy laikomasi nuomonés, kad ivardis, prisijunges prie biid-
vardZio, i§ kilmés buvo ne anaforinis, bet reliatyvinis (Zr. Delbriick 1893, 433; Her-
mann 1912, 90; 1912 (a), 243 tt.; 330; 1926, 11; Specht 1926, 90; 1932, 272; Meiie
1951, 358°; Schwyzer 1936, 150 t.: Fraenkel 1947, 16; 1950, 81 t; Endzelin 1922,
344; Endzelins 1951, 466; 1957, 138; Dumsenns 1953, 74; Zinkevi¢ius 1957, 11). Sio
ivardZio reliatyving kilme patvirtina kitose ide. kalbose vartojami *jo- kamieno re-
liatyviai jvardziai (Zr. toliau).

Jeigu jvardis *jo- i kilmés reliatyvinis, tai koks ivardZiuotiniy biidvardZiy su-
sidarymo pagrindas ir kokia jy pirminé reik§mé ? §j klausimg sprendé daugelis moks-
lininky.

* Plg. A. Meillet ankstesne nuomong, kad *jo- yra anaforinis jvardis (Meite 1938, 334).
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Nemaza dalis autoriy yra tos nuomonés, kad pirminé jvardZiuotiniy bidvardZig
reik¥mé buvo pabréZiamoji. Taigi jvardZiuotiniai biidvardZiai yra i§ kilmés emfati-
niai dariniai, susidar¢ dél Yymimojo daikto pabrézimo. Si nuomoné paprastai re-
miama lietuviy kalbos pabréZiamosios reik¥més jvardZiuotiniy biidvardziy pavyzs
diais bei nenuosekliu ju vartojimu (#r. Hermann 1912, 90; Fraenkel 1947, 16;
1950, 120 t.: ypaé Arumaa 1952, 163 tt.).

Pirmosiose lietuviu kalbos gramatikose ivardziuotinés formos tiesiai vadinamos
.adjectiva emphatica“*, ,compositum emphaticum® — Zr. Klein 1653, 25 t.;
Schultzen 1673, 23 t.; Haack 1730, 268; Ostermeyer 1791, 38 t. Lietuviy kalbos ivar-
d¥iuotines formas laiko emfatinémis ir A. Sennas (1929, 127 tt., 134 t.). Kad latviu
kalbos jvardziuotinés formos vartojamos emfatiskai, Zzr. Gaters 1959, 137; Tynnasa
1973.

Aigkinant jvardZiuotinius bidvardZius i§ kilmés kaip emfatinius darinius, kyla
daug klausimy. Visy pirma neai$ku, kokiame kalbiniame kontekste jie pirmiausia atsi-
rado, kodél jvardis prisijungé prie biidvardZio, o ne prie daiktavardZio, ka i§ pradziu
pabrézé jvardZiuotiniai budvardZiai — daikta ar ypatybe ir kt.

H. Wissemannas (1957, 72), i§ esmés bidamas emfatinés jvardZiuotiniy budvar-
diy kilmés 3alininkas, ai$kina pirming ivardZiuotiniy badvardZiy reikSme kaip eks-
presing jungiamosios dalelytés (Gelenkspartikel) funkcija, i3 kurios véliau isirutulio-
jo artikelio pobiidzio funkcija. Bet kaip suprasti ta jungiamaja dalelyte bei jos eks-
presing funkcija, taip ir lieka neaiSku.

Kai kurie autoriai kaip pirming, senoving jvardZiuotiniy bidvardZiy funkcija
nurodo pastovios ypatybés pabréZima (zr. Gaters 1959, 140 — dél balty kalbu;
Cemmmes 1952, 127 — dél slavu kalby). Kad sen. rusy kalboje ivardZiuotiniai bud-
vardziai, skirtingai nuo paprastuju, Zyméjo pastovy, iprasta daikto poZymi, jau anks-
giau yra kelta (7r. Mcrpuna 1919, 33—62; Maxmaros 1941, 189 t.). Kaip nurodo
E. Istrina, pastovus, jprastas, Zinomas daikto poZymis, reiSkiamas ivardZiuotiniais
biidvardZiais, pats savaime suprantamas tam tikrame kontekste, neturi esmingés
reik§més sakinyje, nepasizymi energiSkumu ir nepatraukia démesio. Tuo tarpu pa-
prastasis badvardis priedingai — reiSkia daikto poZymi, esminj tame sakinyje, pasi-
Fymintj energi$kumu. Paprastasis bidvardis visada kei¢ia daiktavardzio reikSme.

Cia minimi pastovia ypatybe Zymintys ivardZiuotiniai budvardZiai atitinka anks-
&au misy nurodytus lietuviy kalbose pabréZiamosios reikimes ivardziuotinius bud-
vardzius, reiSkiantius bidinga, Zinoma daikto ypatybe. Jie daZnai yra pastoviis
epitetai (Zr. 6. 1).

Nurodytieji autoriai pladiau neaiSkina, kodél pastovios ypatybés Zymejimas yra
pirminé jvardZiuotiniy biidvardZiy reik§mé.

Yra tyrinétojy, kurie jvardZiuotiniy budvardZiy susidaryma sieja su kalbos var-
totojo polinkiu vengti dviprasmybiu, dél to daugiau diferencijuojant budvardZius
nuo daiktavardziy buvo sudarytos jvardZiuotinés formos (Zr. Pymes 1957, 200 t.;
Dost’al 1958, 92). Toks grynai morfologinis ivardZivotiniy formu atsiradimo aiSki-
nimas néra jtikinamas. Lietuviy kalboje prieSingai — susidarg jvardZiuotiniai bud-
vardZiai su postpoziciniu jvardZiu *jo- veiké paprastuosius, t.y. pastarieji jvardZiuo-
tiniy biidvardziy veikiami, nominaling fleksija pakeité pronominaline.
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11. Jau seniai balty ir slavy jvardZiuotiniai biidvardziai yra gretinami su indoira-
mény ir graiky kalby konstrukcijomis, sudarytomis su tuo paciu jvardZiu *jo- (Zr.
Meillet 1902—1905, 202; Meiie 1951, 358; Hermann 1912 a, 330, 243 tt.; 1912,
90 tt.; Specht 1932, 273; Wackernagel, Debrunner 1930, 554 tt.; Schwyzer 1936,
151; Fraenkel 1950, 82 t.; Seiler 1960, 204 tt.; Beapenuct 1974, 235; Balazs 1973,
73), pvz.: s. ind. viSve marito yé sahdsah ,visi Marutai kurie galingiausi“; Av.
dagvé yo apaosé ,demonas kuris ApaoSas®; gr. Hom. ZTefxpds dc dptorog
“Ayariv ,Teukras kuris geriausias i§ Achajy® ir pan.

Zinoma, tarp balty ir slavy ivardZiuotiniy badvardZiy ir nurodytyjy indoirané-
ny konstrukcijy yra skirtumy. [vardis *jo- indoiranény konstrukcijose paprastai
«ina po daiktavardZio prie§ biidvardj. Jis vartojamas ir su daiktavardZiais be biidvar-
dZio. Siuos skirtumus ypa& pabrézé J. Endzelynas gindamas balty-slavy jvardZiuo-
tiniy budvardZiy specifing daryba (Zr. Dumzenun 1911, 131 t.; 1953, 74 t.).

Antra vertus, lietuviy kalbos senuosiuose rastuose randama prieddéliniy daly-
viy bei biidvardZiy jvardZiuotiniy formy su jvardZiu *jo- prie§ biidvardj, pvz.: ne
iam turincziam BP II 241; ne 'iokaltoid KN 258 (jvardis pakartotas du kartus:
prief biidvardj ir po bidvardZio, daugiau pavyzdZiy Zr. Buga 1930, 66; Zinkevigius
1957, 7 t.). Lietuviy kalboje Zinoma biidvardZiy daryba su tuo padiu jvardZiu *jo-
ir i§ daiktavardZiy vn. viet. arba dg. kilm. formy, kur jvardis turi ry$kia reliatyving
reikSme, pvz.: téwo dqguiieio DP 99 (plg. Téwo mdno, kursdi yra daguig DP 99);
ddikty ... Zeméigiu DP 7; mistljis ,kuris misy®, priisai¢ifljis = kuris Prisai€iy“
{Kurschat 1876, 98), Zr. Specht 1926, 89 t.; plg. SkardZius 1943, 67, kur $iy dariniy
paralelé su jvardziuotinémis formomis nepripaZjstama.

Sen. indy kalboje taip pat yra pavyzdZiy, kur jvardis *jo- eina po biidvardZio:
sd rdtri pdritakmya yd ,ta naktis mir§tama (klajojanti) kuri* (Wackernagel,
Debrunner 1930, 557; Porzig 1923, [214). Taigi nurodytieji skirtumai tarp balty ir
slavy jvardZiuotiniy biidvardZiy ir indoiranieiy vardaZodiniy konstrukciju su
ivardZiu *jo- néra esminiai. Juos galima paaiSkinti santykine chronologija.

12. B. Delbriickas (1900, 303 t.), vienas i§ pirmyjy nurodes minétasias konstruk-
<ijas su jvardZiu *jo- sen. indy ir Avestos kalboje, mané jas esant reliatyvinius saki-
nius be veiksmaZodZio (nominalinius), iSsirutuliojusius i§ tikryju reliatyviniy saki-
niy. Tokios pat nuomonés buvo ir K. Brugmannas (1904, 659). Tik véliau W. Porzi-
gas (1923, 214, 289291, 297, 300), nagrinéjes Sias konstrukcijas sen. indy kalboje
(Rigvedoj), priéjo prie iSvados, kad tai néra reliatyviniai sakiniai, o sakinio dalys
(apozicija), ir jos yra senesnés uZ reliatyvinius sakinius su veiksmaZodZiais. Sias
konstrukcijas sen. indy kalboje laiko daiktavardZio apozicija taip pat J. Wackerna-
gelis (Zr. Wackernagel, Debrunner 1930, 536). SprendZiant §j klausima, svarbus yra
J. Gondos darbas (1954, 1—41), kur remiantis gausia neindoeuropietiy ir indoeu-
ropieciy kalby medZiaga jtikinamai parodyta, kad nominalinés reliatyvinés grupés
su *jo- yra palyginti nepriklausomos ir turi emfatinio pobidZio izoliuojamaja,
identifikuojamaja funkcija. Kad konstrukcijos su *jo- néra reliatyviniai sakiniai ir
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yra senesnés uZ pastaruosius, galutinai jrodé E. Benvenistas (7r. Bersenncr 1974,
227, 236 tt.), gretindamas minétasias indoiranény bei graiky konstrukcijas su ati-
tinkamomis neindoeuropietiy kalby konstrukcijomis, prisijungusiomis prie daik-
tavardZiy ne kaip reliatyvinis sakinys, bet kaip apozicija. Tokios pat nuomonés yra
H. Seileris (1960, 203) ir G. Gren-Eklund (1978, 55, 57 t.).

13. Lietuviu kalbos medZiaga rodo, kad ivardZiuotiniai biidvardZiai taip pat

bei joms savo menine stilistika artimuose ra§tuose, pasitaiko jvardZiuotiniy bidvar-
d¥iy, einandiy po paZymimojo ZodZio, daZnai su kitais kartojamais ZodZiais, ypa&
su asmeniniais Il asmens jvardZiais, asmeniniy bei sangraZinio jvardZiy kilmininkais
(mano, tavo, savo, jo, jos), parodomaisiais jvardZiais, prielinksniais, jaustukais, kar-
tojamomis tarinio grupémis. DaZnai tokios grupés su jvardZiuotiniais budvardziais
vartojamos kreipiniuose, pvz.: Tu iaZfuole, tu Zaliasai, nestovékie prie kelelio
DD 52; Tu girala, tu Zalioji, kodél ¥iemq neZaliuvoji DD 155; Jiis skrynelés, jis
margosios, daugiau jiisy nedangscysiu DD 140; Oi jiis riitelés mano, oi jiis Zaliosios
mano DD 124; Berneli mano, jaunasai mano, liepk vesti atgal Sirmuosius Zirgelius
KrévRR I 98; Mano rasteliai, o vivingrieji, saulei kaitinant, dar pablizgéste! RD
40: Oi dukralés, oi jaunosios, turit seny motuli DD 170; Bék, Zirgeli, bék bérasai
DD 90; Vai, nutilkite, véjeliai, nepiskite, Siaurieji KrévRR I 206.

Atitinkamy ivardZiuotiniy biidvardZiy konstrukcijy yra uZsikonservavusigy ir
kitais atvejais (ne kreipiniuose), pvz.: Tavo virSinén, tavo tankiojon, vis degulé
kukave DD 148; Lakstingalé paukstelé tai tavo mergelé, jos sparneliai, jos eiklieji,
tai baltos rankelés (d.) Vik; U# jiury mariy, u¥ mélynyjy, kaitroji ugnelé ty kirinosi
DD 26; krito piktas priesas nuo eiklaus %irgo po kanopélémis ant juodos Zemelés, ant
drégnosios KrévRR 1 211; bernuZéliai grqZino Zirgelius atgalio, varé Sirmuosius
atgalio KrévRR 1 149; Dunda bilda skrynelés, dunda bilda margosios DD 57;
Sliiikso kaselés, sliikso geltonosios YD 610; Tai verké mergelé, tai verké jaunoji,
verké mergelé, verké jaunoji, skundzas sanai motulai DD 43; Ak, be padangiy, be
mélynyjy sunku sunku SNeérR 1 37.

Pasitaiko tokiy jvardZiuotiniy bidvardZiy ir po daiktavardZiy pozicijoje einan-
&y asmeniniy jvardZiy, pvz.: Testa bina, kas bus, a$ uZ taves jaunojo tekésiu...
KrévRR I 92: Ar tu nematei, ar nepastebéjai: miglose kélés $viesi saulelé, kai tu bal-
nojai ristq Zirgelj, tamsiu ji apsiniauké juodu debeséliu, kai tu jaunasis sédai balnelin
KrévRR 1 147.

Nurodytojo tipo konstrukcijose jvardZiuotinis budvardis yra izoliuotas nuo
daiktavardzio. Jo izoliacija dar padidina kartojami ZodZiai. IvardZiuotinis buidvardis
kartu su kartojamais odZiais, ypad jvardZiais, dar karta, pabréZtinai paZymi daikta
ji naujai apibiidindamas. IvardZiuotinis bidvardis &ia néra daiktavardZio atributas.
Jis turi sakinyje tokig pat pozicija kaip daiktavardis, su kuriuo suderintas, ir vieno-
dai santykiauja su bendru sakinio nariu. Taigi pagal sintaksini santyki ¢ia jvardZiuo-
tinis budvardis yra daiktavardZio apozicija, papildomai nurodanti daiktavardZio
reikiama daikta. Su kartojamais Fodziais jis sudaro ritmiSkai ir intonaciSkai izo-
liuota apozicing grupe. Kad jvardZiuotinis biidvardis &ia sintaksiSkai atitinka daik-
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tavardj, liudija ir tokios konstrukcijos, kur vietoj ivardZiuotinio biudvardZio varto-
jamas daiktavardis, artimas savo reik§me paZymimajam ZodZiui, pvz. :

Uz azarélio, uz vandenélio, rinko mergelé drabnas viogelas DD 58; ISaisiu
motula, iSaisiu, Sirdela, su vienu dzienu, su adynéli DD 43; Oi tu mergela Jaunoji,
tu lelijéla baltoji DD 99.

Paprastieji budvardZiai tokiais atvejais neturi pabréztino nurodymo, izoliuoja-
mosios funckijos, pvz.: 4-a, a-a, vaikeli, mazas, nedideli VD 45; Ciciu liliu, sinai-
téli, tu mano maziausias VD 62. Cia paprastosios biidvardZiu fomos, nors ir eina
po paZymimojo ZodZio, bet turi predikatinj atspalvi.

Nurodytasias konstrukcijas su jvardZiuotiniais biidvardziais galima parafrazuo-
ti taip: Jos sparnelidi, jos eiklieji = *jos sparneliai, jos eiklis kurie. Sintaksiniu
poZiiiriu transformuotoji konstrukcija visiSkai atitinka indoiranény konstrukcijas,
kuriose jvardis eina daiktavardZio pozicijoje ir turi apozicijos funkcija: jis pakarto-
tinai nurodo ta patj daikta kaip paZymimasis daiktavardis. Siuo atveju prisiminti-
nas J. Kurylowicziaus (#r. Kypniosuy 1962, 206) pasakymas, jog ..tokios formos
kaip sl. sléps-jb ,,aklasis*“ yra junginiai, ekvivalentiski daiktavardZiams, nes geneti$-
kai jo — daiktavardiskasis jvardis, pazymimas biuidvardZio®,

Lietuviy ir indoiranény kalby nurodytyju konstrukcijy sintaksinis atitikimas
liudija jvardZiuotinius biidvardzius iSsirutuliojus i§ to paties tipo konstrukcijy. Svar-
bu tai, kad tiek lietuviy, tiek indoiranény konstrukcijose jvardis su bidvardziu éjo
po daiktavardZio ir papildomai nurodé bei pazyméjo jo reiSkiama daikta. [vardZiuo-
tinés formos susidaré (balty ir slavy kalbose) i§ tokiy izoliuoty biidvardzio ir jvar-
dZio junginiy, kuriuose jvardZio jprasta vieta buvo po biuidvardZio. Tokioje pozici-
joje ivardis tapo enklitiku ir susiliejo su baidvardZiu. Tuo tarpu indoiranény bei grai-
ky atitinkamose konstrukcijose jvardis *jo- €jo po daiktavardZio, bet paprastai prie§
biidvardj ir todél su juo nesusiliejo i viena forma. Be to, indoiranény minétosios
konstrukcijos vartojamos ir be biidvardzio.

14. Konstrukcijos, kur apozicija eina jvardis po daiktavardZio, yra gana daZnas
reiSkinys indoeuropiediy kalbose. Lietuviy kalboje yra nemaZa tokiy konstrukcijy,
kur jvardis, pakartotas po daiktavardZio toje pafioje pozicijoje kaip apozicija, pa-
bréZtinai dar kartg nurodo Zymimaji daikta. Pvz., jvairiose tarmése taip vartojamas
ivardis jis, ji: O tas vilkas nepavierydamas béga jisai Ziurét LB 257; Q tas raga-
nius, kai iSbudo, tai jis supyko labai LB 247; O karvés, kai Silta, tai jos sugula
VI¢ (LKT 188); Tiktai vienas tavo mielas tai Jis jaunas tykiai joja DD 52.

IvardZiai jis, ji, tas, ta eina apozicija po daiktavardZio toje pafioje pozicijoje ir
tokio tipo dabartinés lietuviy literatiirinés kalbos sakiniuose, pvz.: Ve#éjas Pran-
ciSkus — tas tai né pono nebijo! Myk-PutS 1 290; Anéiy — ty begalinés minios
uZplisdo ZemR 1 80; Valdovy laimé — ji visai kitokia MarcinkM 112.

Didesniam pabréZimui prie§ jvardj dar pridedama dalelyté ir, pvz.: Net Simtame-
tés senutés ir tos éjo pasédéti lauke Balé AP273; net gyvuliai ir tie nusigando
KrévSP, 139—140; Vista Gudeliose ir ta du sykiu ant dienos (= per dienq) deda
PietRR 240.

Atitinkama pozicija lietuviy kalboje taip pat gali uZimti ivardZiai pats, -i, visas
-a, vienas, -a, kitas, -a ir kt., pvz.: visas pasaulis ji patj kaltina, pagaliau paukste-
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liai patys lyg sakyte sako ZemR 1 199; Paskutinieji Zod%iai meisteriui paciam
atrodo kaip tolimas aidas CvR IX 253; Sabaliausky vaikai visi { tévq — balti
Nvn; Salininkai — vieni Katre peiké, kiti... tik pefius trauké ZemR 171.

Visur &a po daiktavardZio daroma pauzé ir jvardis eina daiktavardZio pozici-
joje pakartotinai nurodydamas Zymimaji daikta. Pagal sintaksinius santykius Siuose
sakiniuose pauksteliai patys, Sabaliausky vaikai visi it kt. atitinka modelj jie patys,
Jjie visi, kur jvardZiai taip pat susij¢ apoziciniu santykiu.

Tokiy konstrukcijy vartojama ir kitose ide. kalbose, pvz., s. vok. aukst. su 3
asm. ivardZiu: dér sélbe hérre ér were ein Lohnoisere .pats ponas jis buvo
vienas i§ Lohnoiseriy® (Paul 1956, 123 —124). Balkany kalbose po daiktavardZio
toje patioje sintaksinéje pozicijoje vartojamos trumposios nekiréiuotos asmeniniy
jvardziy formos, dar karta nurodanéios Zymimaji daikta, pvz., bulg.: Tozasa a3
He 3Hdex, We 3aumoé 20 HAMawe 6 HapooHamd Oubauomexa ,.Tada a¥ neZinojau,
kad Zaimovo jo nebuvo liaudies bibliotekoje“ (JIomamos 1978, 29). Daug pavyz-
diy, kur po daiktavardZio toje paioje sintaksinéje pozicijoje eina asmeninis arba pa-
rodomasis jvardis, pateikia i§ ne indoeuropietiy kalby J. Baldzsas (1973, 67 tt.)

Tokios pat riifies konstrukcijos, kur jvardis po daiktavardZio eina apozicija (vie-
nas ar su budvardZiu), sudaré pamata atsirasti ir jvardZiuotiniams budvardZiams.

15. Daugelis tyrinétoju, nagrinéje minétasias indoiranény kalby konstrukcijas,
nurodo, kad reliatyvinis jvardis *jo-Cia turi artikelio pobuidZio reikSme, skirtinga
nuo tikrosios reliatyvinés, arba koreliacinés, reik§més. B. Delbriickas (1900, 303 tt.)
ir K. Brugmannas (1904, 659) ia jvardZio *jo- funkcija laiké nauja, i¥sirutuliojusia
i¥ tikrosios reliatyvinés reik§més, tagiau vélesni autoriai, ypad pastaraisiais deSimtme-
&iais J. Gonda (1954, 18, 22) ir E. Benvenistas (Bemsermct 1974, 238) aiskiai irodé,
kad *jo- kaip ,frazés jjungéjo” (includer), arba ,determinanto®, funkcija yra pirmi-
né ir i§ jos ifsirutuliojo reliatyviné (koreliaciné) Sio ivardZio reikSme. Kad *jo-
jvardis i3 kilmés néra grynas reliatyvinis, bet savo reik§me susijes su anaforiniu jvar-
d¥iu, pastaruoju metu nurodo ne vienas tyrinétojas (Zr. iBanoB 1958, 41; I'yxmas,
CI'TS 1963, 330; Szemerényi 1970, 194; Watkins 1962, 16), ypa¢ remiamasi tuo,
kad hetity ir tochary kalbose *jo- kamiena turi sujungiamosios enklitinés dalelytés
(het. ja .ir“, toch. A yo ,ir%), etimologi$kai susijusios su $iuo jvardZiu.

Antra vertus, *jo- ivardZio determinaciné funkcija nurodytojo tipo konstrukei-
jose neatitinka funkcijos tikrojo Zymimojo artikelio, iSsirutuliojusio i§ parodomuju
ivardZiy naujosiose romany ir germany kalbose. Kad indoiranény konstrukcijose
ivardis *jo- nereiSkia apibréZtumo, jau yra nurode J. Endzelynas (Sua3emun 1953,
74—175), B. Rosenkranzas (1958, 97). Pastaruoju metu J. Gonda (1954, 18; 1959,
25) jtikinamai irodé, kad §is jvardis, i§ prigimties nebudamas grynas reliatyvinis, taip
pat néra tapatus anaforiniam jvardziui. Jis, kaip frazés ijungéjas®, turéjo izoliaci-
jos, i¥skyrimo, pabrézimo funkcija, plg. dar Baldzs (1973, 73), kur §is ivardis nurody-
tosiose konstrukcijose laikomas situatoriumi, papildomai, pabréitinai nurodanéiu
bei identifikuojandiu anksSiau minéta daikta.

Tokiose lietuviy kalbos konstrukcijose jos sparneliai, jos eiklieji ivardZiuotinés
formos taip pat neturi tikrosios apibréZiamosios funkcijos, jos pabréZia, dar kartg

8 183



nurodo Zymimajj daikt, iSkeldamos jo bildinga, Zinoma ypatybe. Tas pats ir latviy
kalboje (Gaters 1959, 142).

Kad jvardis *jo- i§ pradZiy neturéjo aigkios determinacinés reik§més, rodo ir
tai, jog minétosios vardaZodinés konstrukcijos su jvardZiu *jo- indoiranény bei grai-
ky kalbose tipologi¥kai atitinka vardaZodines konstrukcijas su kitu reliatyviniu
ivardZiu *k¥o | *k¥i, randamas hetity ir lotyny kalbose, pvz., het. kui§: Sallayadkan
DINGIRM® a3 kui§ allis ,,(tarp) didZiyjy dievy kuris didysis*; lot. qui: qui
patres qui conscripti ,(paZ.) kurie tévai (senatoriai) kurie iSrinktieji* (Zr. Bensenucr
1974, 236 t.)

Atitinkamy konstrukcijy su santykiniu prieveiksmiu kur pasitaiko ir lietuviy
kalboje (zr. 5.1). Jos &ia taip pat neturi tikrosios determinacinés reik§més ir atstoja
silpno apibréZtumo jvardZiuotinius biidvardZius.

Taigi ivardis *jo- i§ pradZiy turéjo tam tikrg anaforinés reik¥més atspalvj, bet ne-
buvo tikrasis anaforinis parodomasis jvardis. Anaforinés reikmés atspalvj reliatyvinis
ivardis *jo- galéjo igyti, eidamas su biidvardZiu apozici ja tapatioje daiktavardZiui pozi-
cijoje ir dar kartg pabréZtinai nurodydamas ta pati daikta kaip ir paZymimasis daikta-
vardis. Sio jvardZio anaforinés reik§més atspalvi nulémé jo sintaksiné pozicija. Ki-
tais atvejais, ne nurodytojo tipo konstrukcijose, jvardis *jo- anaforinés reik§més at-
spalvio neturi. Taigi jvardis *jo-, su kuriuo buvo sudarytos balty ir slavy jvardZiuo-
tinés formos, néra nei grynas reliatyvinis, nei tikrasis anaforinis. Dél to veltui gin-
Sijamasi, ar Sis jvardis anaforinis, ar reliatyvinis.

16. Susidarius morfologinéms jvardziuotiniy bidvardziy formoms i§ apozici-
niy junginiy, jy pirminé reik§mé — pabrézti, dar karta nurodyti Zymimaji daiktg —
pasidareé tiesiogiai priklausoma nuo biidvardzio ir daiktavardzio sintaksinio-seman-
tinio junginio bei platesnio konteksto. [vardZiuotiniai biidvardziai, Zymintys bidinga
daikto ypatybe, ilaiké gryna pabréZiamaja reik§me, o jvardZiuotiniai bidvardziai,
reiskiantys iSskiriamajq daikto ypatybe, isrutuliojo apibréZiamaja reik§me. ISskiria-
mgja reik§me turintis biidvardis ir be jvardZiuotinés dalelés i¥skiria daikta, bet jvar-
dZiuotiné dalelé sustiprina i§skyrimg, nurodo ta daikta kaip Zinoma, apibrézta (Zr.
iSskyrimo biudus 3.2).

Reikia pasakyti, kad tarp pabréZiamosios ir apibréZiamosios reik§més jvardZiuo-
tiniy bidvardZiy néra grieZtos ribos. Tie patys jvardZiuotiniai biidvardZiai su tais
padiais paZymimaisiais ZodZiais viename kontekste turi pabréZiamaja reik¥me (Zy-
mi bildinga daikto ypatybe), o kitame — jau apibréZiamajg (Zymi ifskiriamajg daik-
to ypatybe). Tai priklauso nuo platesnio konteksto. PavyzdZiui, Siuose sakiniuose
ivardZiuotiniai biidvardZiai turi pabréZiamaja reik¥me:

Cia, giliyjy eZeréliy paversmiuose ir tyliyjy miSky upeliy paliinése, augo kles-
téjo jvairiy jvairiausiy medziy VienR 1V 13; Juoduo ju maru teismirs, kas nori mums
laisve atimt SNérR T 330 (plg. dar 6.1).

Kitame kontekste su tuo paciu paZymimuoju ZodZiu Sie jvardZiuotiniai biidvar-
dZiai galéty turéti apibréZiamaja funkeijg. Taigi peréjimas i pabréZiamosios jvar-
dZiuotiniy bidvardziy reik§més j apibréZiamajg néra sunkus. IvardZiuotiniy bad-
vardziy dinaminé raida éjo i¥ pabréZiamosios reik§més i didesnj apibréZtuma, indi-
vidualizacija per silpno apibréztumo atvejus, kai ivardZiuotiniais biidvardZiais i§-
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skiriami daiktai, bet neapibréZiami, neindividualizuojami. Neatsitiktinai $io tipo
pavyzdZiy gausu patarlése, apibendrintuose pasakymuose, atspindinCiuose senesnj
jvardZiuotiniy formy vartojimo sluoksnj (Zr. 5.2). Tokio vartojimo pavyzdZiai pa-
tvirtina ir jvardZio *jo- i kilmés negrieZtg determipacing reikime, plg.: 1 ylioji
(= kuri tyli) kiaulé giliau Saknj knisa. Kad pabréZiamosios reik¥més jvardzZiuoti-
niai biidvardziai (Jymintys biidinga ypatybe arba ypatybés gausuma) yra pirminiai,
liudija ir ju vartojimas liaudies dainose kaip pastoviy sustabaréjusiy pasakymy (Zr.
6. 1,2).

17. Pietinése lietuviy kalbos tarmése, ypad vakariniy dziky, ryty ir vidurio
aukstaidiy pietinése dalyse, jvardZiuotiniai bidvardZiai nevartojami apibréZiamaja
reik§me. Cia jvardZiuotinius biidvardZius paprastai randame uZsikonservavusius
liaudies dainose pabréZiamaja reik§me. Tokia jvardZiuotiniy biidvardZiy vartosena
tikriausiai yra ne nauja, o archaiska. Siose tarmése jvardZiuotiniai bidvardCiai ne-
i§rutuliojo apibréZiamosios reik§més. Sig reikSme &ia gavo ne jvardZiuotinés, bet ki-
tos biidvardZiy formos, paprastai maZybiniai biidvardziai, jvairiis kiti biidvardZziy
vediniai su galiine -is, -é, pvz.: Kur mano a$trulis (= aStrusis) peilis? Rdm; Di-
d%iules (= did¥igsias) bulbas sau imam, maZiules (= maZqsias) kiauléms Lp;
Baltuké (= baltoji) vista Rdm; Gerulis (= gerasis) galas aukstyn Lzd,; Kur tos
mano driZnés (= dryZosios) kelnés? Rdm.

18. Bidinga, kad apibréZtumo | neapibréZtumo kategorija iSrutuliojo tik budvar-
d7iai, i§ dalies neveik. dalyviai, kurie turi konkre¢ias leksines reikimes ir jomis ga-
1¢jo i¥skirti bei padéti apibrézti daiktus. SkaitvardZiai ir jvardZiai, nors ir turi jvar-
dZiuotines formas, apibréZtumo | neapibréZtumo kategorijos nesudaré, t. y. skait-
vard#iy ir jvardZiy jvardZiuotinés formos lietuviy kalboje liko pabréZiamojo pobi-
dzio.

19. Jeigu jvardZiuotiniai biidvardZiai yra iSsirutulioje i§ sintaksiniy (apoziciniy)
konstrukcijy, paraleliSky indoiranénuy bei graiky konstrukcijoms su tuo paéiu jvar-
d¥iu *jo-, tai jy iStakos siekia indoeuropietiy bendraja epocha. Tuo budu balty ir
slavy kalbose jvardZiuotiniai biidvardZiai (morfologinés formos) galéjo iSsirutulioti
i§ sintaksiniy konstrukcijy savaranki¥kai kaip paralelinis reifkinys, turintis savo
pradzia ziloje senovéje (plg. Zinkevi&ius 1957, 13; 1978, 100; Kazlauskas 1972, 73).
I% tikryjy balty ir slavu jvardZiuotiniai bidvardZiai, nors yra tos patios kilmés, turi
ir nemaza skirtumy. Slavy kalboms biidinga labai greitai susilicjusi nominaliné
biidvardZio ir ivardZio fleksija, greita ju reikimés (skirtingai nuo paprastyjuy biidvar-
dZiu) niveliacija, apibendrinimas jvardZiuotiniy ir paprastyju budvardziu vartojimo
pagal sintaksing funkcija, paprastyju formy nykimas, jvardZiuotiniy jsigaléjimas (lie-
tuviu kalboje atvirk$¢iai — nyksta jvardZiuotinés formos) ir kt. Balty kalbose,
ypaé lietuviy kalboje, Sios formos tiek formaliu, tiek reik§més atZvilgiu yra daug
skaidresnés*, dar daug kur idlaikiusios pirminius ju raidos pédsakus ir gali paais-
kinti slavy kalby jvardZiuotiniy biudvardZiy praeita raida.

1 Priisy kalbos paminkluose yra uZfiksuoty jvardZiuotiniy formy, bet tick maZai, kad i§ ju
-spresti apie ju reik¥mes bei vartosena sunku.
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A. BAJIEIIKEHE

KATErOPHS OTPEJEJIEHHOCTHU | HEOTIPEAEJEHHOCTH M NMEPBOHAYAJIBHOE
3HAYEHHUE MECTOMMEHHBIX ®OPM HWMEH ITPHJIATATE/IbHBIX

Pezrome

ABTOp BHIJENSET B JMTOBCKOM SI35IKE KATETOPHMIO ONpEIETIEHHOCTH | HEOIpE/eNCHHOCTH,
B OCHOBE KOTODOIi JIeKNT IPOTHBONOCTABIEHAE (QYHKIIMA IIPOCTHIX B MECTOHMEHHBIX (QOpM IpH-
JATATE/LHBIX ¥ CTPANATENBHBIX IIPHYAcTHil ¢ HECKONBKAMM Da3HOBHIHOCTAME HEHTDATH3ALMM.
Opnako u3 2Toll CHCTeMblI BHINAZAIOT MECTOMMEHHBIE MpUIIATATElbHEE, HMEIOLIHe byHEKIHIO
aM(paTHYECKOTO XapaKTepa; HA TPAHHM JAHHONH KaTerOpPHH HAaXONATCA MECTOHMCHHEIC dopmel,
obnangatonrue ¢abo BEIPAXKEHHBIM 3HAYCHHEM OIpEIEIeHHOCTH.

ABTOp HDHXOMHT K 3aK/IIOYEHHIO, YTO MECTOMMEHHBIE IIPHIATaTe/IbHbIE OanTHIACKHX H Clia-
BSHCKMX S3BIKOB BO3HHK/IM OT TAKHX CHHTAKCHYCCKMX KOHCTPYKIHH, B KOTOPBIX MECTOHMCHHE
*i0- ¢ IIPAIIATATEILHEIM BBICTYNIAJIO B COCTABE AMMOIHTHBHOIO 060POTA MOC/e CYIIECTBHTENLHOTO
B TOIt e IMO3UIHA H MOBTOPHO YKa3bIBal0 Ha ONpeNenseMbli IMpeIMeT. Taxum oGpa3oM, Nepso-
HavanbHOM (YHKIMEH MeCTOMMEHHBIX MpUiaraTelsHEIX Gbul 3M(a3uc OmpesielisieMOoro mpeaMeTa
IyTeM DOBTOPHOrO YKa3aHus. 3HaYeHAE ONpPe/IeIeHHOCTH MECTOMMEHHBIX thopm sBIsIeTCA BTOPHY-
HEIM, Pa3BHBIIHMCA OT sMbaTideckoii nxX Qpysximun. OTCYTCTBHE MECTOHMEHHBIX MpHJIATaTENbLHAIX
€O 3HAYEHHEM OIPEIeIeHHOCTH B IOT0-3al1a IHBIX FOBOPAX THTOBCKOIO A35IKa 00BACHASTCH AaBTOPOM
Kax sBJieHHe, OTpaxaroiee Gosee ApesHHMil C/IOf Pa3BHTHS MECTOMMEHHBIX IpHIaraTenbHbIX.
MecTonmMennble (POPMEI MECTOHMEHWH H THCIHTETbHLIX B JIHTOBCKOM $3bIKE TAKKe JO CHX IOD
HOCAT sMdaTHyeckuit XapakTep W He 00IaNAlOT 3HAYEHUEM OIPE/IEICHHOCTH.

Mo cBoeMy 00pa30BAHUIO W IEPBOHAYATLHOMY 3HAYCHHIO MECTOMMEHHBIE tdopmel (BMecTe C
onpenenseMbiM CYMECTBHTENLHEIM) B OanTHHCKMX H CHABAHCKHX S3BIKAX NpecTaBIsgioT coboi
mapaniens ¢ COOTBETCTBYIONIMMH KOHCTPYKIHAMH TOrO e MECTOMMEHHA */o~ HHIOAPAHCKHX H
[PEYecKOro AIBIKOB. ABTOP IOJIaraeT, YTO MECTOMMEHHEIC IDHJIATATE/LHEE, YbH HCTOKH HAXO-
mSTCH B riTyOOKOit IPEeBHOCTH, MOTJIH IIPOH30HTH OT BBIIEYIOMSIHYTHIX KOHCTPYKIHit B GanThiic-
KHX ¥ CIaBSHCKHX SM3bIKaX Kak mapajiesibHoe SBJICHHE.

A. VALECKIENE

THE CATEGORY OF DEFINITENESS | INDEFINITENESS AND THE ORIGINAL
FUNCTION OF THE DEFINITE ADJECTIVES

Summary

An attempt is made to establish in Lithuanian the category of definiteness / indefiniteness
whose realisation is the opposition between definite and indefinite adjectives and passive parti-
ciples with some neutralizations of marked forms.

The author concludes that the definite adjectives in Baltic and Slavic have been derived from
syntactical constructions, whose pronoun *jo- with the adjective, following the noun, constitut-
ed the apposition group and referred once again to the same object, as the noun, modified by
the adjective. Thus the original function of the definite adjectives was to emphasize the object,
once again referring to it. The function of definiteness for these forms is secondary, and has devel-
oped from the emphatic function.

The conclusion is drawn that by their formation and original function the definite adjectives
(along with nouns) are parallel to the corresponding constructions in Old Indo-Tranian and Greek.
Having roots in the old times the definite adjectives might have been evolved from the above men-
tioned constructions in Baltic and Slavic as a parallel phenomenon.
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