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DALIJA TEKORIENE 

PAGRINDINIAI SAKINIU MODELIAI SU PREDIKATINEMIS 

NEGIMININEMIS BUDVARDZIO FORMOMIS 

1. Formy grazu, gera gramatiné prigimtis — viena iS kol kas dar neiSsprestu 

lietuviy kalbos gramatikos problemy. ISspresti ja vien morfologijos rémuose nei- 

manoma. Bitina remtis Siy formy funkcine analize, nes tik sakinyje atsiskleidzia 

leksiniy-gramatiniy ir morfologiniy kategorijy reikSmé ir sisteminiai rySiai. 

Kalbos vieneto funkcija apibréZiama pirmiausia kaip jo vaidmuo aukStesnio 

lygmens vieneto struktiiroje: morfemos funkcija Zodyje, Zodzio — sakinyje, Zodziy 

junginyje, tekste, sakinio — tekste. Kuo sudétingesnis struktiriniu ir semantiniu 

poZiiriu yra kalbos vienetas, tuo daugiau aspekty jis gali biiti nagrinéjamas ir tuo 

sudétingesnés ji sudarantiy Zemesnio lygmens vienety funkcijos. 

Bidvardis yra Zodis, ir todél kaip sudétiné dalis jis jeina i aukStesnio lygmens 

vienetus — sintaksines struktiras, — ZodZiy junginj, sakini, teksta, i8 kuriy svar- 

biausias yra sakinys. Dabartinis sintaksés mokslas skiria keturis sakinio nagrinéji- 

mo aspektus: formaluji, loginj-gramatini, semantinj ir aktualiosios skaidos. Todél 

ir jo sudétiniy elementy, tarp jy ir budvardzio bei jo negimininiy formy, funkcijos 

turi biti nagrinéjamos visais keturiais aspektais. Né vienas atskirai paimtas aspek- 

tas neatskleidzia bidvardzio funkcijy esmés ir visumos. Negana to, nagrinéjamos tik 

vienu kuriuo aspektu, biidvardZio funkcijos gali biti netgi neteisingai suprastos ir 

iSkraipyti sisteminius kalbos rySius. 

Lietuviu kalbos tyrinéjimuose méginta apra8yti formy grazu, gera distribucija 

formaliojoje sakinio struktiroje, nusakant sakinio komponenty priklausyma kal- 

bos daliai ir jy morfologine forma, nekreipiant démesio nei ij komponenty semanti- 

ka, nei i jy bittinuma sakinio komunikaciniam savarankiSkumui. Sitokiu metodu 

nustatomi sintaksiniai modeliai daZnai vienija visi8kai skirtingos sintaksinés struk- 

tiros sakinius. Pavyzdziui, sakiniai Jai baisu ir Argi naudinga valstybei?* priski- 

riami vienam modeliui vien dél to, kad jy formalia struktira sudaro negimininé 

biidvardzio forma ir daiktavardzio naudininkas. Nesunku pastebéti, kad tapatios 

morfologinés formos tia formuoja skirtinga sakinio semantika: sakinys Jai baisu 

nusako subjekto biisena, sakinyje Argi naudinga valstybei? reiSkiamas kaZkokio 

(sakinyje nei8reik8to, dél to sakinys komunikaciniu podiiiriu nesavarankiSkas) 

daikto, fakto ar reiXkinio vertinimas komodalinio naudininko atzvilgiu. Priskirti 

Siuos sakinius vienam sintaksiniam modeliui, nepaisant ju semantikos, rei8kia 

prieStarauti ne tik sistemi8kumo principui, bet ir paprastiausiai kalbinei intuicijai. 

1 Mycreitxuc K. B. Comocraputenbuaa MOp@ONOrHA PYCCKOFO HW JIMTOBCKOTO A3HIKOB. — 

B., 1972, c. 247. 
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Semantikos ir komunikacinio sakinio savaranki8kumo nepaisoma ir tokiais 

atvejais, kai, pavyzdZiui, struktiiros Cia padegta, aisku ir Dabar jau jam buvo aigsku, 

kad pilyje jy néra* yra nagrinéjamos atskirai, visi8kai nesiejant vienos su kita. 

Taigi negimininiy bidvardzio formy, kaip ir bet kurio kito kalbos vieneto, 

funkcijos atsiskleidzia tik tokiame sakinio modelyje, kuris apibendrina ne vien sa- 

kinio formaliaja struktira, bet ir jo logine-gramatine struktira, t.y. sakinio mode- 

lyje, kuris suprantamas kaip ,,minimalus predikatinis abipusi8kai determinuoty 

komponenty junginys, kuris gali funkcionuoti kaip savarankiSkas, nuo konteksto 

nepriklausomas komunikacinis vienetas, kuris turi tam tikra tipine reik’me“*. 

Sitoks sakinio modelio supratimas reikalauja, kad, nustatant modelius su neg. 

b. formomis, faktiné medZiaga, kuria sudaro sakiniai, i8ra8yti if dabartiniy ivairaus 

stiliaus ir Zanry teksty, biity nagrinéjama keliais aspektais. 

2.1. Struktiriné sakiniy analizé. Pirmiausia atrenkami sakiniai, kuriuose 

neg. b. formos yra pavartotos jy pagrindine, predikatine, funkcija. Neg. b. formy 

veiksnio ir papildinio funkcijos yra antrinés, nes Siuo atveju jos vartojamos ne 

kaip tipi8ki poZymj reiSkiantys Zodziai, o kaip substantyvizuotos, vardinés formos, 

Aisku, vardinés neg. b. formy funkcijos yra taip pat svarbios jy funkcinei ir semanti- 

nei charakteristikai, tatiau jos néra pagrindinés, ir todél jas tikslinga analizuoti 

tik po to, kai iSnagrinétos formos, pavartotos predikatine funkcija. 

Pagal komponenty skaiéiy atrinktieji sakiniai skirstomi j vienanarius, dvina- 

rius, trinarius ir keturnarius: Salta. Man Salta. Kambaryje Salta. Kambaryje man 

Salta. Kambaryje man Salta miegoti. Tatiau toks skirstymas néra grynai mechani§- 

kas, nes atsiZvelgiama j komponenty priklausymo rySius sakinio viduje. Todél vie- 

nanaris, dvinaris nereiSkia susidedas i§ vieno zodzio ar dviejy ZodZiy. Sakinio na- 

riais laikomi ZodzZiai, kurie priklauso visam sakiniui ir yra susije su sakinio predika- 

tiniu centru — neg. b. forma. Pvz., Baisu. Man baisu. Man baisu vilko \aikomi 

atitinkamai vienanariu, dvinariu ir trinariu, nes visi nariai tiesiogiai susije su neg. 

b. forma — sakinio centru. Sakinio nariais nelaikomi ZodZiai, kurie realizuoja kity 

sakinio nariy valentines potencijas ir sakinio predikatiniam centrui nepriklauso. 

Pyz., Jai drovu brolio it Jai drovu savo mazo brolio abu sakiniai laikomi dvinariais. 

Po to apibidinama vienanariu, dvinariy, trinariy ir keturnariy sakiniy morfo- 

loginé sudétis. Jei sakinio modelj suprastume kaip formalios struktiros modelj, 

savo uzduotj tuo biitume atlike. Ta¢iau misy suprantamas sakinio modelis turi bi- 

ti minimalus, bet savaranki8kas, nuo konteksto nepriklausomas komunikacinis 

vienetas, o tai reiSkia, kad jis turi turéti baigtine logine-gramating struktira, kurio- 

je turi biti du pagrindiniai nariai — predikatas, arba Zodis, rei8kias predikatinj 

pozymj, ir subjektas, arba Zodis, rei8kias predikatinio pozymio turétoja. 

2.2. Loginé-gramatiné struktiriniy modeliy analizé. Apra¥ius sa- 

kiniy morfologine sudétj, reikia nustatyti jy loginj subjekta ir predikata. Morfo- 

® Banenxene A. A. Popmsi cpeqHero powa B rTpaMMaTH4ecKOl CHCTeMe JTHTOBCKOTO A3BI- 

ka / JIuc. ... -pa dbunon. nayk [Mammuonuce]. — B., 1983, c. 199, 224. 

* 3onotopa IT. A. KommyHukaTapHble actekTbi pycckoro cunTaxcuca. — M., 1982, 

c. 98. 
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loginé charakteristika padeda nustatyti tik predikata — juo visada eina neg. b. 

forma. Loginiam subjektui nustatyti morfologinés komponenty charakteristikos 

nepakanka, nes tos patios morfologinés formos narys vienais atvejais eina loginiu 

subjektu, kitais ne, tai priklauso nuo leksinés predikato reik8més, plg.: Man links- 

ma (man — loginis subjektas), Man grazu (loginio subjekto néra). Reikia vado- 

yautis sakinio komunikacinio pilnavertiskumo kriterijumi. Subjekto ir predikato 

junginys sudaro sakinio formaliosios, semantinés ir komunikacinés struktiros pa- 

mata, — trikstant vieno kurio i§ Siu dviejy komponenty, sakinys yra nepilnas. 

Nors tekstuose daznai pasitaiko tokiy ,,trakstamyjy“ sakiniy, jy komunikacinés 

informacijos trikumas yra papildomas i8 konteksto, t.y. ju subjektas bina iSreiks- 

tas kontekste arba numanomas. Taigi komunikacinio pilnaverti8kumo principas 

padeda atskirti sakinius, kuriuose yra predikatinis minimumas, nuo sakiniy, ku- 

riuose to minimumo néra. Juo vadovaujantis, laikoma, kad tokie tekstuose pasitai- 

kantys sakiniai kaip Ar patogu sédéti? — Karaliska! reprezentuoja ne sakinio mo- 

delius, o tam tikras sakinio modeliy modifikacijas tekste. 

2.3. Tokiu biidu i8 teksty surinkta medZiaga iSnagrinéjus struktiriniu ir komuni- 

kaciniu poZiiriu, nustatytas 1 vienanaris ir 8 dvinariai sakiniy modeliai su predika- 

tinémis neg. b. formomis, kurias simboliskai Zymésime Praed. 

1. Praed Véjuota. Giedra. 

2. Nnom+Praed Vaisiai sveika. 

3. Naar +Praed Man linksma. 

4. Neen+Praed Laiko maZa. 

5. Nioet+ Praed Sode Zalia. Aplink grazu. 

6. Jvardis + Praed Viskas malonu. 

7. Inf + Praed Pataikauti nedora. 

8. Praed + S satutinis Kvaila, kad tu nepaklausei. 

9. prep. N + Praed Su duona sunku. 

3.1. Tipinés modeliy reik’més. Sakinys, kaip aukStesnio lygmens kalbos viene- 

tas, yra dviplanis, jis turi ir forma, ir turinj, todél ir nustatytieji sakiniy modeliai tu- 

ri tam tikra tipine reik’me. PavyzdzZiui, Man linksma, Vaikui baisu rei8kia subjekto 

biisena, Cia gratu. Sode Zalia — vietos charakteristika, Meluoti negarbinga. Mo- 

kytis idomu — abstraktaus proceso vertinima, Negrazu, kad tu pamelavai — fakto 

vertinima ir t.t. Ta¢iau diskutuotina, kaip ta tipiné reik8mé padeda skirti atskirus 

sakiniu modelius. Galimi du pagrindiniai atvejai: 1) tos patids gramatinés struk- 

tiiros komunikaciniu atzvilgiu savaranki8ki minimalis sakiniai turi kelias tipines 

reik’mes. Kyla klausimas, ar jie reprezentuoja atskirus sakiniy modelius, ar viena 

polisemantini model; 2) skirtingos formalids struktiiros sakiniai turi labai artima 

semantine struktira. Nagrinéjamajai medzZiagai aktualus yra kaip tik Sis atvejis> 

nes nustatytieji 2, 7 ir 9 modeliai turi artima semantine strukttira. Kadangi Sie mode- 

liai turi skirtinga formaliaja struktira, laikoma, kad jie yra atskiri, tatiau sinoni- 

mixki sakiniy modeliai. 

4.1. Leksinis modeliy realizavimas. Subjektas ir predikatas turi seman- 

tiSkai derintis. Tatiau ne kiekvienas subjektas ir predikatas dera, t.y. ne visi predi- 
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katiniai pozymiai gali biti priskiriami tiems patiems subjektams, ir ne visi subjektai 

gali biti nusakomi tais patiais poZymiais. Pvz.: Kieme Salta — *Kieme teisinga, 

Man Salta — * Man teisinga, Viskas minkSta — *Tai minkSta, Man minksta miegoti — 

*Man debesuota miegoti ir t.t. 

Subjekto ir neg. b. formy dermé néra paskiry bidvardziy ypatybé, nes dera arba 

nedera su tam tikru subjektu iStisos bidvardZiy grupés. Vadinasi, jiems yra bidin- 

gos tam tikros bendros semantinés kategorijos, todél, norint suprasti ir paaiSkinti 

neg. b. formy funkcines ypatybes, taip pat yra bitina paZinti ir nusakyti tas bendras 

funkcines-semantines bidvardziy klases. 

Modeliy ieksinio realizavimo riboms nustatyti buvo sudarytas 500 vienetu 

neg. b. formy sqraSas, ir kiekviena i§ sgraSo paimta forma derinama su kiekvienu 

if 9 nustatytyjy modeliy. Tyrimo rezultatai pasirodé trejopi: a) neg. b. forma is 

viso nejungiama su antruoju komponentu: *Kieme kvaila, teisinga, b) neg. b. for- 

mos junginys su antruoju komponentu imanomas, bet komunikaciniu atzZvilgiu 

nepilnavertis: Naudinga yalstybei, Istikima draugui, Man grazu, c) neg. b. formos 

junginys su antruoju komponentu yra taisyklingas pagal junglumo désnius ir komu- 

nikaciniu poZiiriu pilnavertis: Man nejauku. Prie kranto gilu. Maudytis pavojinga. 

Leksinio modeliy realizavimo tyrimas leido patikslinti nustatytuosius modelius, 

isrySkino jy semantine struktirg ir, svarbiausia, parodé, kad neg. b. formu galéji- 

mas funkcionuoti tam tikruose modeliuose tiesiogiai priklauso nuo bidvardzio 

semantikos. Todél pagrindiniai sakinio modeliai su neg. b. formomis yra svarbi me- 

dziaga bidvardzio semantikai tirti. 

4.2. Vienanarj modelj Praed sudaro tik nedaugelis vadinamyjy nesubjektiniy 

biidvardzio formu, reiSkiantiy atmosferos, temperatiros, laiko ir apSviestumo po- 

zymius: Véjuota. Debesuota. Tamsu. Sviesu. Vélu. Salta. Karsta. Pasitaikantys teks- 

te vienanariai sakiniai, sudaryti kitos semantikos bidvardziy (Karalixyka. Puiku. 

Slykstu. [domu. Aisku) néra komunikaciniu poZitiriu savaranki8ki. Jie yra tik nepil- 

ni dvinariy modeliy realizacijos variantai. Jy variantiSkumas yra, aiSku, reikSmin- 

gas ir semantiniu, ir komunikaciniu poZiiriu, bet tai sudaro atskira problema — 

pagrindiniy sakinio modeliy realizavimo tekste bei jy derivacijos problema. 

4.3. IStyrus dvinario modelio Jvardis+Praed \eksinio realizavimo galimybes, 

paaiskéjo, kad ivardZio tai jungimosi galimybés su neg. b. formomis rySkiai skiriasi 

nuo kitu negimininiy jvardziu jungimosi galimybiy, tokiy kaip viskas, kas, niekas, 

bet kas, daug kas, katkas, kitkas: viskas nuoga — *tai nuoga, viskas klampu — *tai 

klampu, viskas balta — *tai balta ir t.t. Tokie faktai rodo, kad tai priklauso kitam 

funkciniam-semantiniam poklasiui negu viskas. Semantinis Sio jvardZio ypatumas 

paaiSkinamas tuo, kad jo antecedentu gali biti tik procesas arba faktas, netgi kai 

jis néra struktiriSkai apibréZtas arba reiSkiamas konkre¢iu daiktavardZiu. A. Rosi- 

nas jvardj tai priskiria atskirai absoliutiniy demonstratyvy klasei*. Tuo patiu seman- 

tiniu savitumu aiskintinas ir skirtingas ivardzio tai junglumas su neg. b. formomis: 

* Rosinas A. Lietuviy bendrinés kalbos jvardZiy semantiné struktira. — V., 1984, p. 53— 

62. 
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jis jungiamas tik su bidvardZiais, kuriy poZymiai gali biti priskirti procesui ar fak- 

tui, ir nejungiamas su biidvardziais, reiSkiantiais konkreéiy daikty poZymius. 

JvardZio tai semantiniai ir funkciniai ypatumai duoda pamata laikyti, kad mo- 

delis Jvardis+ Praed jungia du faktiSkai skirtingus modelius Viskas + Praed ir Tai+ 

Praed. Taigi skiriama 10 pagrindiniy sakiniy modeliy su predikatinémis neg. b- 

formomis. 

4.4. Neg. b. formos beveik neribotai jungiamos su daiktavardzio naudininku,. 

taéiau komunikaciniu poZiiriu savarankiskq sakinj sudaro tik neg. b. formos, rei8- 

kian&ios bisena, junginiai su gyva bitybe zymintio daiktavardzio naudininku: 

Man linksma. Vaikui smagu. Tévui pikta. Mergaitei liiidna. Kitos dvinarés strukti- 

10s Nger+Praed komunikaciniu poZitriu savarankiSko sakinio nesudaro. Pavyz- 

dziui, pavartojus be konteksto sakini Man graiu, i$ karto kyla klausimas Kas graZu? 

arba Man gilu — Kas/Kur gilu? Vadinasi, naudininkas Siuose sakiniuose atlieka ne 

predikatinio poZymio turétojo (subjekto) funkcija, o kitas semantines funkcijas: 

vertinamojo subjekto (Man grazu), komodalinio nario (Man pavojinga), vertinimo 

kriterijaus (Man gilu), suvokian&iojo subjekto (Man aisku). 

4.5. Tipiné modeliy Neen+ Praed reik8mé — kiekybiné subjekto charakteristika: 

Ramybés maza. Darbo apstu. Sniego gilu. Zmoniy reta. Turto gausu. Tadéiau ne kiek- 

vienas neg. b. formos junginys su kilmininku turi kiekybine reikSme. Kilmininku ga- 

li biti iXreikStas antrasis (komplementinis) dvivalentés neg. b. formos narys: Bai- 

su vilko. Verta pastangy. Tokie tekstuose pasitaikantys sakiniai nesudaro atskiro 

modelio, nes yra arba komunikaciniu atzvilgiu nesavarankiski (juose néra subjek- 

to): Neverta tavo aSary — Kas neverta tavo agary? arba reiSkia neapibrézto asmens 

bisena ir ja sukélusia prieZastj ir todél turéty biti laikomi modelio Ngar-+Praed 

variantais. 

4.6. Tipiné sakinio modeliy Noel Advioe + Praed reikSme — vieta ir jos charak- 

teristika. §j modelj sudaro visos neg. b. formos, reiSkiandios ir prigimtinius, ir ne- 

prigimtinius poZymius, kuriuos galima priskirti konkre¢iam daiktui: Prie kranto 

gilu. Namuose Silta. Aplink ¥alia. Mieste grazu. Neg. b. formu, kurios reiSkia tik pro- 

cesui ar faktui priskirtinus poZzymius, junginiai su lokatyvu pilnareik$mio sakinio 

nesudaro: Prie kranto pavojinga — Kas pavojinga? Maudytis? Zaisti? Tokie yra 

bidvardiai beviltiska, sunku, kvaila, tikslinga ir t. t. 

4.7. Nors neg. b. formos plaéiai jungiamos su bendratimi, tagiau esama ir apri- 

bojimy, ir ne kiekvienas Sitoks junginys sudaro pilnareikSmj sakinj. Su bendratimi 

nejungiamos: a) neg. b. formos, reiXkiangios konkretiy daikty poZymius, suvokia- 

mus kaip egzistuojancius objektyviai ir nesikei¢ian¢ius nuo subjektyvaus suvokimo, 

tokius kaip spalva, forma ir kt.; b) neg. b. formos, galincios vertinti tik faktus (si- 

tuacijas), bet ne atskirus procesus, PVZ.: aisku, Zymu, Zenklu, akivaizdu, nuovoku, 

numanu ir kt. Neg. b. formos, reigkiantios subjektyviai suvokiamus prigimtinius 

daikty pozymius, su bendratimi pilnareikSmio sakinio nesudaro (Nelygu rasyti — 

= Kur nelygu rayti?) arba reprezentuoja iSpléstinius nesubjektiniy modeliy variantus, 

kuriuose bendratis reiSkia vertinimo kriteriju (Tamsu rasyti. Ankstoka keltis. Vélu 

mokytis). 
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Modelj Inf+Prdaed sudaro tik vertinamosios reikSmés neg. b. formos (Priekai§- 

tauti negarbinga. Meilikauti negrazu) ir neg. b. formos, reiskian¢ios biisena, kurios 

junginyje su bendratimi jgauna vertinamaja sema (Skaityti idomu. Vazinétis linksma). 

4.8. Sakiniuose Natiiralu, kad jaunieji nesitenkina tradicinémis priemonémis. 

Idomu, kodél aktoré pasirenka tokj vaidmenj. Svarbu, kq jis turéjo galvoje Salutinis 

sakinys yra neg. b. formos subjektas, t. y. jis rei8kia fakta, vertinamg neg. b. forma 

reiSkiamu pozymiu. 

4.9. Nors sintaksiniy struktiry Vaisiai sveika; Suris skanu komponentai néra 

gramatiSkai suderinti, jos yra visiSkai pilnaver¢iai komunikaciniai vienetai, ir todél 

jas reikia laikyti sakiniais. Derinimo nebuvimas tarp jy subjekto ir predikato signa- 

lizuoja ypatinga tokiy sakiniy semantika, bitent: neg. b. forma reiSkiamas pozymis 

priskiriamas ne konkre¢iam daiktui, kurj Zymi daiktavardis, o daikto egzistavimo 

faktui ar tam tikram numanomam veiksmui, susijusiam su tuo daiktu, ir pan. Jei ne- 

galima numanyti veiksmo, kuriam galéty biti priskirtas poZymis, sakinys yra nesu- 

prantamas, plg.: Uzdaviniai sunku (t. y. spresti uzZdavinius sunku) ir Grybai sunku 

(Kas sunku? VirSkinti grybus? Rinkti? Valyti?). Taigi modelis Njom+Praed turi 

semantine struktira, artima Inf+Praed semantinei struktirai, todél Siuos mode- 

lius laikome sinonimiSkais. Tai patiai sinonimiSky modeliy grupei priklauso ir 

prepN+Praed: Su duona sunku. 

5. Taigi skiriame 1 vienanarj ir 9 dvinarius sakiniy modelius, kuriuos laikome 

pagrindiniais sakiniy modeliais su predikatinémis neg. b. formomis, nes jie yra mi- 

nimalis komunikaciniu poZiiriu pilnaveréiai sakiniai, kurie turi bidinga semanti- 

ne struktiira ir jokiu sintaksinés derivacijos bidu néra i8vedami i8 kity struktiry 

su neg. b. formomis, atvirkS¢iai, patys yra kity struktiry su neg. b. formomis darybos 

pamatas. 

OCHOBHBIE MOJEJIH MPEQJIOKKEHHA C MPEXMKATHBHBIMH 
HEPOJIOBbIMH ®OPMAMH MPHJIAPATEJIBHOTO 

Pe3rome 

B craTbe Moy omperetenuem MoyesM MpensOxKeHuA MOHMMaeTCA MHHUMAsIBHO ZOCcTaTOUHOe 
TIpequKaTHBHOe COYeTaHHe B3aHMOOOYCIIOBIEHHBIX KOMMOHEHTOB, OOpa3yiollee KOMMYHHKa- 

THBHY!O CHMHMIly C OMpejesicHHbIM THIIOBbIM 3HaYcHHeM. Ucxona M3 9TOTO ycTaHaBiIMBaeTCA 

10 ocHoBHEIX MoOzeneit UpenoxeHHi c MIpeqHKAaTHBHBIMH HepOsOBbIMH opMaMH mpusiara- 

TeMbHOTO B COBP€MeHHOM JIMTOBCKOM si3bIKe, YCTaHOBMeHHIe MOfeIM PaccMaTpHBaIOTCA KaK 
OcHoBa Jit JanbHeiiliero u3y4eHHA rpaMMaTH4ecKou, :byHKUMOHABHOK U CeMaHTHYecKOi IpH- 
POI HepofoBEix opm sMHTORCKOrO MpuJiaraTenbHOroO.


