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ANA ROMANCIUK

DEL LEKSINES INTERFERENCIJOS KALBOS SALOJE
(remiantis Gervéliy apylinkiu leksika)

Leksikos sistema — labiausiai kintanti kalbos dalis ir dél gebéjimo gyvai reaguoti
1 ekstralingvistinius dalykus, pasak Vainraicho, yra labiausiai skoliniams palanki
sritis’. Ypatinga susidoméjima kelia interferencijos tyrinéjimai kalby salose. Jie
teikia galimybg tam tikru mastu nustatyti: a) §iy kalby sistemy tarpusavio saveikos
istorijg; €ia nemaza reikSme turi saveikaujanéiy kalby funkcijy nustatymas jvairiuo-
se etapuose (toks kalbos reiskiniy aptarimas galimas tyrinéjant jas diachroniskai);
b) dabarting salos kalbos asimiliacijos stadija, kontaktuojangiy kalby socialinj sta-
tusg (tyrinéjant sinchroniskai) ir c) iy kalby tolesnio funkcionavimo perspektyvas.

Siame straipsnyje bandoma paanalizuoti lietuviy kalbos salos — Gervégiy apy-
linkiy — leksing interferencijg, remiantis vienos teminés grupés leksika — gyvena-
mojo namo ir Gikiniy pastaty bei jy daliy, krosnies, tvory pavadinimais lietuviy ir
baltarusiy kalbose. Straipsniui medZiaga buvo imta: lietuviu kalbos duomenys —
i§ , Lietuviy kalbos atlaso* I dalies (,,Leksika®). — V., 1977 (toliau LKA) ir LTSR
MA LKLI dialektologijos medZiagos fondy, baltarusiy kalbos — i§ Sios kalbos
dialektologijos 3altiniu: «JIpIsekTanariaasl atiac Genapyckaii MoOBbI», MiHCK,
1963 ir «CioyHix Gemapyckix rasopak mayHOYHA-33aXO0HsII Benapyci i se marpa-
Higua» 1—4 tomy, Mirck, 1979—1984. Be to, papildomai abiejy iy kalby duo-
menys buvo renkami Gervédiy apylinkése.

Gerveédiy tarmés lietuviskoji leksika savo kalbos turtingumu ir archaiSkumu
seniai domina lietuviy lingvistus®. Prof. J. Bal&ikonis ne karta lankési Gervééiy
apylinkése — apie tai su dékingumu prisimena monografijos apie Gervééiy tarme
autoré J. Kardelyté®. Dél ilgalaikés aplinkiniy slavy kalby apsupties Gerveéiu tar-
méje ,tartum uZsikonservavo nemaza archaiSky morfologijos, sintaksés, leksikos
ypatybiy, tadiau, antra vertus, dél specifiniy izoliacijos salygy ir glaudziy kontakty
su slavy kalbomis ¢ia pradéjo formuotis daug naujy morfologiniy, ypaé darybiniy
formy (...), rastis naujy sintaksiniy konstrukcijy ir ypaé jvairiy leksikos naujoviy —
savy ZodZiy, skoliniy, vertiniy, senujy ZodZiy reik§més pakitimy“?,

! Baftupaitx V. S3bIKOBBle KOHTaKTH. — M., 1979, c. 95.

2 7r. Lipskiené J. Gerveciy tarmés frazeologizmai. — Kn.: Leksikos tyrinéjimai (Lietu-
viy kalbotyros klausimai). V., 1972, t. 13, p. 111—141; Vidugiris A. I3 Gervédiy tarmés semanti-
niy dialektizmy. Ten pat, p. 19—29; Vidugiris A. Gervéciy tarmés leksiniai dialektizmai. —
Lietuvos TSR Moksly Akademijos darbai. A serija, 1974, t. 1(46), p. 117—125.

* Kardelyte J. Gervéliy tarmé. Fonetika ir morfologija. — V., 1975, p. 4.

¢ Vidugiris A. I§ Gervédiy tarmés semantiniy dialektizmy. — Kn.: Leksikos tyringjimai
{Lietuviy kalbotyros klausimai). V., 1972, t. 13, p. 20,
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Iki §iy dieny, sprendZiant i$ daugybés gana priestaringy praeito amZiaus pabaigos-
ir miisy amziaus pradZios autoriy duomeny, praéjo daugiau kaip §imtas mety, kai
Gerveédiy apylinkeés atsiskyré nuo pagrindinio lietuviy kalbos masyvo®. Tadiau lietuviu
ir slavy kalby kontaktai dabartinéje lietuviy ir baltarusiy kalby pietrytinéje paribio
teritorijoje turi senas tradicijas, ir tai, be abejonés, negaléjo neatsispindéti interfe-
rencitkai &ia funkcionuojanéiose lietuviu, baltarusiy ir lenky kalby tarmése. Aptar-
dami interferencija lietuviy tarméje, kartu i¢kelsime kai kuriuos §io proceso bruoZus
vietinés baltarusiy tarmés leksikoje. Kadangi lenky kalba vartojama Gerveéciu apy-
linkése retomis progomis — pokalbiuose su atvykusiais lenkais, vietiniy balta-
rusiy ar lietuviy pasnekesiuose kaip kalbos ekspresijos priemoné bei konfesing-
je sferoje — jos duomenys straipsnyje nelieiami.

Nagrinéjamoji leksikos grupé pasiZymi tuo, kad joje mes matome istorinés rai-
dos rezultatus. Be to, dél aukstesnio baltarusiu kalbos statuso, palyginti su lietuviu
kalba (tikriausiai ne tik lietuviy kalbos salai atsiskyrus, bet jau ir daug ankscian),
leksiné interferencija stipriau pasireiské lietuviu kalboje negu baltarusiy. Reikia pa-
zyméti, kad pagrindiniu realijy, jeinandiy i nagrinéjamaja leksikos grupe, pavadini-
mai ir lietuviy, it baltarusiy kalby tarmése yra savi, pvz.: atslaimas ~ brus. dsapsiyd,
nanadedépax kiemas®; liet. darsiné ~ brus. adpsima Sieno laikomas trobesys™;
liet. namai, pirkia ~ brus. xdma “gyvenamasis trobesys®; liet. pirtis ~ brus. ad3Ha
_maudymosi trobesys®, .liny dZiovinimo patalpa“; liet. tvora ~ brus. naom ,,tvo-

&%

ra’.

Kiekvienoje i§ $iu kalby savi yra ir §iy realijy pagrindiniu daliu pavadinimai,
pvz.: liet. abuslété ~ brus. 3sdcaanka krosniadangté®; liet. aZudarinjs ~ brus.
sdeapadka ,gyvuliu aptvaras®; liet. daiigtis (dafigstis) ~ brus. cmpaxd ,stogas*;
liet. jduja (dar vartoj. trisienis) ~ brus. mpeicyénnik “vieta kluone, kur pjaustomas
Sienas* (linus dZiovindavo atskiruose trobesiuose — pirtyse); liet. klojimas ~ brus.
mox .kluono grendymas®; liet. laitas ~ brus. cnoo .krosnies padas®; liet. ldpé ~
brus. sdxpymka — ,dury sklgséio riidis“; liet. /abos ~ brus. cmannednne Jubos;
liet. pirkia ~ brus. xdma .gyvenamojo namo kambarys®; liet. priené ~ brus..
céni ,priemene”; liet. stiimé (var. stamiklis) ~ brus. sdcayka ..duru sklgs&io rasis®;
liet. Saliné ~ brus. 3acmapdnka ,lenta ar rastas, kuriuo atskiriama javy krovimo vie-
ta nuo grendymo*; liet. Sulas ~ brus. cayn .rastas, prie kurio tvirtinamos tvoros
kartys*; liet. varai ~ brus. #c3poki _kar&iy tvora®, .,iSilginés tvoros kartys, prie
kuriy primusamos lentelés®; liet. Zémé ~ brus. 3aMai ,asla®.

Kai kurie i¥vardytieji lietuvidki pavadinimai turi slaviskus dubletus, pvz.: dar-
%iné — adrynia®, afudarinjs — zdharadka, lapé — zdkrutka, tadiau Siy dublety var-
tojimas yra determinuotas kalbangiyju amziaus (skolinius adrynia ir zakrutka dau-

s [aywac II., Buayrmpac A. DTHONHHTBACTHYCCKAS CHTYAIlHA JTHTOBCKO-Genopyc--
ckoro norpannibs ¢ konna X VIII mo Havano XX pe. — Lietuvos TSR aukstujy mokykly Mokslo
darbai. Geografija, 1983, t. 19. p. 44— 50.

¢ » mink&tinimas Zodyje adrynid ivyko turbdt lietuviu ¥nektoje kaip brus. adpena ir liet. dar-
#iné kontaminacija ir paskui peréjo i baltarusiy ¥nekta (dél Sio ZodZio paplitimo baltarusiy k. tar-
mése plg. ,,JdelsanexTanari4Hsl aTaac Genapyckait MoBbl*, ¢. 794, Z. 236).
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‘giau vartoja jaunesniojo amZiaus i§ misriy Seimy Zmonés) arba kity ypatybiu (pvz.,
-aZudarinys paprastai reiSkia gyvuliy aptvarg tvarte, zdharadka — lauke).

Zodis céni baltarusiy $nektoje, kartais dar be anks&iau nurodytos reik§més, reis-
kia ir antraja nekiirenamg gyvenamojo trobesio puse, kurioje paprastai yra sandélis.
Lietuviy Snektoje i trobesio dalis vadinama pirkdite, vns. vard. pirkdite.

Baltizmy baltarusiy Snektoje miisy pasirinktoje leksikos grupéje yra nedaug:
.2apyo ,aruodas®“, xpywna ,i§ akmeny sukrauta krosnis pirtyje“, xp3iika ,stogo
“virSus*, ceipan ,klétis“, mapnd ,vieta darZinéje, kur kraunamas Sienas®, ,sukrau-
tas darzinéje Sienas® (visi Sie ZodZiai tomis padiomis reik§mémis vartojami ir lietu-
viy Snektoje, plg.: ariiodas, krdsnis, kriekus, svifnas, terpupédis). Istorijos Saltiniuo-
se Sie skoliniai minimi nuo XV — XVI amZiy, kai nagrinéjamoji teritorija, esanti et-
-nografinés Lietuvos ir slavy zemiy paribyje, buvo aktyviy balty ir slavy kalby kon-
takty zona, tafiau minéti skoliniai biidingi ne tik Siai teritorijai; jie gerokai i¥plite:
2apyo aptinkamas baltarusiy, lenky ir rusy kalbose; xpywmsa ir kpsiika — balta-
rusiu ir lenky; ¢ eipan — baltarusiy, lenky, rusu bei ukrainieivy; mapnd — baltarusiy,
Jdenku ir rusy kalbose”.

Naujesniy skoliniy pasirinktoje leksikos grupéje nerasta dél jau susiformavusios
Sios leksikos dalies sistemos, nemaza reikSme €ia turéjo ir lietuviy bei baltarusiy
kalby statusas. Galima konstatuoti, kad baltarusiy $nektoje leksinés interferencijos
procesas Sioje leksikos grupéje yra pasibaiges.

Leksiné interferencija Gervé€iy apylinkiy lietuviy $nektoje yra daug jvairesné
negu baltarusiy Snektoje. Diachroniniu aspektu &ia galima skirti kelis slaviskos
leksikos skolinimosi etapus. Visuotinai pripaZinta yra ZodZio tuinas ,statiniy tvora*
slaviska kilmé. Sis skolinys i§ slavy kalby nagrinéjamoje leksikos grupéje yra seniau-
sias. Skiriant tolesnius skolinimosi etapus, miisy nuomone, tikslinga yra iSsiaiSkinti
$iu skoliniu paplitima kitose lietuviy kalbos tarmése. Labiausiai paplite lietuviy
kalbos tarmése yra $ie slavizmai, biidingi ir Gervééiy apylinkiy lietuviy $nektai:

_fundamentas ,,pamatas® (paplitima Zr.: LKA, p. 35), gdnkos ,,priebutis® (LKA, p.
39), krifikas (kriikas) ,kablys, ant kurio pakabinamos durys® (LKA, p. 56), pécius
»duonkepé krosnis* (LKA, p. 42) ir dariniai: peditikas ,krosnis apfildymui* (LKA,
p. 42), peddangté ,krosniadangté“ (LKA, p. 44, Zemélapis 8); taip pat skoliniai
podmurkas (padmurkas, padmirkas) ,pamatas® (LKA, p. 36), sklepenia ,krosnies
dangus (gomurys)“ (LKA, p. 43)8, §tankiétas ,tvoros rusis“ (LKA, p. 60), zoviésai
dury vyriai® (LKA, p. 56). Sie skoliniai vienur maZiau, kitur daugiau paplite visoje
Lietuvos teritorijoje, todél galima manyti juos patekus i lietuviy kalbg ankséiau nei
kitus.

Kitos nagrinéjamosios leksikos grupés arealas — rytiné, pietrytiné, pietiné
auk¥tai&iy tarmiy dalys ir lietuviy kalbos salos BTSR?. Siose vietose randami tokie

7 Jlayuiote HO. A. Cnopaphk 6anTu3MOB B C/AaBAHCKMX s3bIkax. — JI., 1982, ¢. 27, 46, 22,

33.
8 Gervédiy apylinkése (lietuviy ir baltarusiy $nektoje) &is Zodis turi dar viena reikSme —  skliau-

ty formos kléties lubos®.
9 Su lietuviSkos salos Punksko (LLR) le}m_ika Siai grupei bendras tik vienas pavadinimas —

Zémé asla“.
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pavadinimai: adrynia (ir var.) ,Sieno laikomas trobesys*“ (LKA, p. 57), dzedzin-
&ius (ir var.) ,,didelis kiemas*, ,,dvaro kiemas “ (LKA, p. 45), pavdlas (ir var.) ,,skliau-
ty formos kléties lubos* (LKA, p. 49), padlégas (padlogd) (ir var.) ,.grindys* (LKA,
p. 37), palai (ir var.) ,plautas® (LKA, p. 59), pripeckas (ir var.) ,krosnies priezda“
(LKA, p. 44. Zemélapis 7), staliavonia (it var.) ,luby rigis* (LKA, p. 36), zdsau-
ka (ir var.) ,dury sklgstis* (LKA, p. 41).

Nedidelé Gervédiy apylinkiy lietuviy $nektoje aptinkamu slavizmy dalis paplitu-
si tik siaurame lietuviy — baltarusiy kalby paribio ruoZe ir lietuviskose Baltarusijos
TSR salose; pvz.: kurnykas (ir var.) ,,vistidé“ (LKA, p. 52); mékinycia (ir var.) ,,pe-
ludé* (LKA, p. 54, Zemélapis 15), padnebenia (ir var.) ,krosnies dangus (gomurys)“
(LKA, p. 43), padmuréuka (ir var.) ,pamatas“ (LKA, p. 35), pecka (it var.) ..kros-
nies zidinys* (LKA, p. 44); zascénkas (ir var.) ,mazas kaimelis“ (LKA, p. 46).

Tik Gervégiy apylinkése aptinkamas Zodis padvélas (pavolas) skliauty formos
Kléties lubos® (LKA, p. 49), tadiau tai gali buti atsitiktinis pavartojimas, kadangi
kalboje §io ZodZio neteko girdéti.

Naujausiais skoliniais i§ slavy kalby gerveétiSkiy lietuviu Snektoje laikytini pava-
dinimai realiju, susijusiy su kolikiniu gyvenimu, pvz.: kaniusna ,kolikio arklidée®
(apie $io ZodZio varianty paplitimg Zr.: LKA, p. 51), karéunykas ,kolikio karvidé*,
kuridtnykas ,koliikio vistidé™ (ir var., paplitima 7r. LKA, p. 52), sufilka ,kolikio
griidy dziovinimo patalpos®, svindrnykas ,koliikio kiaulidé“ (paplitima Zr.: LKA,
p. 52), valéunykas kolikio jauciu tvartas® (paplitima Zr. LKA, p. 50).

Skirtingai nuo senesniy slavisku skoliniu, patekusiy i lietuviy kalbg daugiausia
i§ lenky per baltarusiy kalba ar tiesiog i3 §iy kalby, pastarieji skoliniai i lietuviy kal-
ba atéjo per baltarusiy kalba i rusy kalbos (ar tiesiog i§ rusy kalbos).

Sie 7odziai gervétiskiy lietuviy suvokiami kaip barbarizmai, t. y. svetimi ju kal-
bai, ir todél pokalbiuose su atvykusiais lietuviais, $nekandiais bendrine kalba, kei-
&a, ju poZiiiriu, .neutralesniu® ZodZiu, pvz., férma.

Kasdieninéje kalboje §ie ZodZiai neturi dubletu. Skolinantis jie buvo tik neZymiai
priderinti prie lietuviy kalbos fonetinés ir morfologinés sistemos, pvz., susilka —Xkie-
tas § tariamas mink$tai Giriy, Knysti3kiu kaimuose, kur priebalsiai nekietinami.

Sie yod¥iai Gervédiy apylinkiy lietuviy Snektoje rodo tokia salos tarminés rai-
dos stadija, kai, neturédama vidiniy resursy savo Zodynui papildyti savais ZodZiais
ar dariniais, $nekta pasisavina svetimos kalbos 7odzius, Si reiskini turbiit galima
paaitkinti tuo, kad dél didelio staiga atsiradusiy nauju objektu srauto papras€iau
buvo tiesiog perimti ju pavadinimus i3 tos kalbos, kuri jau turéjo juos, t. y. i§ balta-
rusiy kalbos. Tai rodo vis didéjandia lietuviy kalbos asimiliacija saloje, nors pa-
grindinis jos leksikos fondas islicka savas.

Tad galima daryti i$vada, kad leksinés interferencijos raidoje i lietuviy kalba Ger-
vétiy apylinkése pateko Zymiai daugiau slavizmy negu i baltarusiy kalba lituanizmu.
It vienu, ir kitu atveju mes matome jau pasibaigusios lietuviy ir baltarusiy kalby lek-
sinés tarpusavio sgveikos rezultatus; Sio proceso metu tarp §iy kalby jsigaléjo tam
tikros ,,atitikmenu taisyklés®, t. y. susiformavo savotiskas , lietuviy —baltarusiy kal-
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by Zodynas*®, Zinomas visiems dvikalbiams tarmés atstovams. Sis procesas vyko ke-
liais etapais — tai matyti i§ nagrinéjamosios leksikos grupés ZodZiy paplitimo lie-
tuviy kalbos tarmése. Leksiné interferencija Gervétiy apylinkiu lietuviu kalbos $nek-
toje buvo Sio proceso, vykusio kiiose tarmése, tesinys.

K MPOBJIEME ONHCAHHA JIEKCHYECKOW HWHTEP®EPEHILUH B
OCTPOBHOM IrOBOPE

(Ha martepHane NEKCHKH OKpecTHOCTEH 1. lepesart)
Pesiome

B mccnemyemoii rpyme ekcuku, hyHKIHOHMpYOLIEit B OkpecTHOCTHX 1. I'epssaT (B Hee BxO-
AAT HASBAHMSA JKHIBIX H IIONCOGHBIX CETbCKOXO3SHCTREHHBIX TOCTPOEK, Ieun, 3a60pa H Hx qacreii),
HabMIOMAIoTCs Pe3y/IbTaThl JeKcH4eckol HHTepdepeHiy B HCTOPHYECKOH MOC/IeN0BaTeTbHOCTH.

OTansl 3aHMCTBOBAHNS CHABSHCKOH JIEKCHKH B JIHTOBCKOM $3bike BBIEISIOTCH C Y4eTOM
€€ PacnpOCTPaHEHHS B ADYTHX JIMTOBCKHX ropopaX. OGo3HavYaroTes Takue apealibl JIGKCHKH JaH-
HO¥ TPYIIEL, (YHKIMOHHPYIOIIEH B OKpecTHOCTAX 1. ['epBaT: a) Gosee win Memee ITOC/IEOBATEMb-
HO HA BCeHl Tepputopuy JIMTBE! (TakHe 3aMMCTBOBAHMS, KaK HAND.: funddmentas »byHoament®,
gonkos ,Bepauma“, pécius ,meus" u ap.); 6) BOCTOMHAS, FOrO-BOCTOMHAS M FOKHAN HACTH ayKui-
TAHTCKHX rOBOPOB (adrynid ,ToMelmenne 1 XpaHeHus cena®, padldgas witon”, staliavonia ,pupg
DOTONMKA™ H [p.); B) TEPPHTOPHA IIMTOBCKO-GEN0PYCCKOro IOTPAHHYBS ¥ JTHTOBCKOS3BIMHbIE OC-
Tposa B Benopyccan (kiarnykas ,,kypstauk®, mekinyéid ,,MecTO B rymHe s CCHLITAHHS MAKHHBL®,
padmurduka ,,byHIaMeHT cTpoenns™ u 1p.). CaMbIM# HOBEIMH 3aMMCTBOBAHHAMK M3 CIIABAHC-
KHX S3BIKOB ABJAAIOTCSA HA3BAHMS pealivil, CBA3AHHBLIX C KOJIXO3HOIN K H3HBIO (B nanuoii rpymme
TaKHe Ha3BaHWA, Kak: kardunykas ,Konxo3Hbli Koposruk™, sufilka ,moMenrenue mis CYIIKH 3ep-
Ha" ® 1p.).

3aHMCTBOBaHHA B CJIABSHCKMX S3BIKAX M3 JHTOBCKOrO B ITAHHOIL TPpYNe JIEKCHKH BechbMa
HEMHOrOYHCIICHHBI H YIIOMHHAIOTCH B MaMATHHKAX MHCHMEHHOCTH ¢ XV — X VI BB.

Hemanyio poilb B TaKOM HEDABHOMEPHOM TEYEHHH MPOLECCA NEKCHUECKON uHTEpdepen-
IHH B JIATOBCKOM M CIABAHCKMX A3BIKaX ChIrpajl CTATYC 3THX A3LIKOB HA MCCIEYEeMOH TeppHTO-
DHH.

Jlexcrdeckas uuTepiepeHIus B IHTOBCKOM TOBOPE OKPECTHOCTEH II. I'epear B naunoil rpymn-
€ JICKCHKH HBIHE IIDEACTACT Mepe] HAMM KaK 3aBEPLIMBIIMIICS IIPOLECC, KOTOPBI IPOHCKON
Ha Gonmee MIMPOKO/ TEPPHTOPHH JIHTOBCKMX T'OBODOB.



