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KA ZIMIERAS AMBRASAS-SASNAVA
RECENZIJA —KRITIKOS ALFA

Taisydamas kalbos negeroves, J. Baldikonis ne karta yra palietes jvairius verti-
my trikumus. Stai, sakysim, recenzuodamas L. Valkiino i¥ graiky k. versta knygal,
gerokai pakedena nemaza leksiniy nesklandumy, linksniy ir kity klaidy2. Ne viena
kartg ir paiam Sio straipsnio autoriui reikéjo raudonuoti ir muistytis ant kédés tar-
si ant Zariju puodo, kai profesorius, jau gulédamas sunkios ligos patale, pasiémes
mano isversta knyga, ramiai, jtaigiai ir létai braukydavo ZodZius, posakius, sakinius,
kurie netiko jo skoniui, kalbos dvasiai ir gimtosios kalbos reikalavimams3. Net sker-
50 Zodzio reikliam recenzentui nei$drisdavau tarti — linguodamas galva, tegaléda-
vau viskam pritarti. Toks profesoriaus nuolatinis démesys ne tik originaliajam, bet
ir verstiniam ZodZiui paskatino kiek aréiau Zvilgteréti i miisy verstiniy knygu recen-
zijas, kurios Siandien kartais (o kiek verstiniy, net ir puikiu darby lieka net ir tokio
ivertinimo nesulauke!) biina vienintelé proga susipaZinti su Sios riisies kritiniu Zo-
«dziu spaudoje.

Ne taip seniai R. Gamzatovas rasé: ,Vertimas — vien tik rankomis, be sielos,
be Sirdies nesukuriamas, reikia nuoSirdumo, individualumo*4. Tai ka sakyti apie kri-
tikos darbus, o pirmiausia — apie recenzija. Cia reikia dvigubai to atidumo, nuogir-
dumo ir individualumo. Juk tam tikra prasme $iuo atveju vertinamas ne vieno, bet
keliu asmeny — komunikacijos proceso dalyviu — autoriaus, vertéjo, redaktoriaus
ir kitu darbas. Tad i$ tikrujy: kokia yra toji misu verstiniy knygy recenzija?

Verstiné literatiira gali biiti ivairiai analizuojama ir vertinama. Mokslininkas ar
kritikas ja gali tyrinéti literatiiriniu ar vien tik kalbiniu, semiotiniu ar struktiiriniu
pozitriu. Idomi kritiné analizé galéty bati net filosofiniu aspektu: ar islaikyta, tar-
kime, filosofiné koncepcija® Literatiiriniu: ar tiksliai perteikti originalo vaizdai,
personaZy charakteristikos, visa kiirinio nuotaika, autoriaus individualus stilius,
jo pasauléjauta®. Kiekvienas recenzentas gali surasti tokiu vertinimo rakursu, ku-

1 Longas. Dafnis ir Chlojé /I8 graiku k. verté L. Valkiinas. — V., 1958. — 191 p.

? Baléikonis J. Rinktiniai ra$tai. — V., 1978, t. 1, p. 331-332.

3 Ypaé atidZiai ir rapestingai J. Bal¢ikonis su pieStuku pabrauké ir pats balsiai daugeli kalbos
»3apuy ir lapy* nurodé D%. Darelo knygoje ,,Perkrautas laivas“ (Verté K. Ambrasas. — V., 1967).
‘Gaila, kad ty taisymu anuomet neuZsiraSiau ir jo dovanotaja knyga su tais taisymais kazkur nudan-
ginau. Dabar jie bity nejkainojama vertybé ir akivaizdus reiklaus recenzento prisiminimas.

4 TamsaTos P. Bricokme 3me3mel. — JIluTepatypHas rasera, 1983, 24 asr.

5 Prustas M. Prarasto laiko beie$kant. Svano puséje. — V., 1979.

s Danté A. Dievitkoji komedija. Skaistykla. — V., 1970.
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rie, jo supratimu, vienam ar kitam vertimui aktualiausi. UZtat itin maga Zvilgteréti
1 raSinius ty, kurie kaip tik yra pasirenge tokiam darbui, Recenzijoje ,,Nuo istaky li-
gi nidienos“? skaitytojas supazindinamas su amerikie&iy novelémiss., Cia noréta
kuo daugiau, objektyviau akcentuoti atrankos principus, kuriy laikési rinkinio su-
darytoja L. Vanagiene, amerikieiy literatliros platesniame kontekste pazvelgti i
iSverstyju noveliy idéjing-teming paskirtj, iSrySkinti esminius ju bruo¥us, Ustat apie
vertimo kokybe ar menine Ju vertg visi¥kai neuZsiminta. J. Kun¢inas rafo apie T. Cet-
rausko verstg knyga®. I% 186 eilu¢iy tik penkios skirtos vertimui: »Belieka dar pa-
sakyti, kad su nelengvu vertimu graziai susidorojo vertéjas T. Cetrauskas, kuriam
teko susidurti tiek su stiliaus ivairove, tiek su diferencijuota leksika, tiek su gausia
terminija®, I8ties gal ne vienam skaitytojui bus jdomu suZinoti kuriuos ne kuriuos
romano autoriaus biografijos faktus, trumpg Sio veikalo turinj, personazy charakte-
ristikas, jdéjine kiirinio reikSme. Rasi Sios eilutés patenkins ir tuos skaitytojus, ku-
rie prie§ kelis defimtme&ius »Literatiiroje ir mene* raé: ,Né viena »Pergaléje®
spausdinty recenzijy apie naujasias verstines knygas nepagilindavo, nei$plésdavo
ty jspiidziy, kurivos mes, paprasti skaitytojai, gaudavome betarpiskai i§ perskaity-
tos knygos. Beveik nieko nesuzinodavome apie autoriy, apie kiirinio vieta tarybinéje
literatiiroje, apie knygos meniniy laiméjimy svorj. Aiskiai matyti, kad nei redakcija,
nei recenzentai nesiriipina duoti gilesnio, rimtesnio naujos verstings knygos nagring-
jimo, I8 ty 3alty, abejingu tonu paraSyty recenzijy, i§ kuriy nepaaifkéja net knygos
turinys, matyti, kad raSyti apie verstines knygas Furnalo redakcijoje laiko trediaei-
le pareiga“19. Kokia linkme nukeliavo fio pobiidZio recenzijos per du tris deSimtme-
¢ius? Vertindamas latviy apsakymus, recenzentas ra%o: »Kaip su tuo ifankstiniu
nusiteikimu — ar jis patenkintas ir pateisintas, ar pasijutai jaukiai, iSmintingai pa-
vedZiotas po Latvija su jos mintimis, Zmonémis ir biisenomis, ar buvai kliudytas pro-
fesiniu pozitiriu 712 Beveik trijuose Zurnalo puslapiuose $ie klausimai ir lukstenami.
Jei puslapio apaéioje nebiity i¥nasos, leidyklos ir ileidimo mety, biity galima pagal-
voti, kad &ia originali knyga, nes autorius net pacio ZodZio ,,vertimas® nepaminéjo
Cia sugretinami latvidki ir lietuviskieji kiiriniai, temos ir problemos, pabréziamos
idomesnés mintys, paminimi atrankos privalumai ir silpnybés, keliais YodZiais nu-
sakoma | lietuviy literatiirg atéjusio veikalo svarba.

Siandien lietuviy periodika daugmaz lyg ir diferencijuoja savo veiklos barus:
»Naujos knygos* propaguoja ir reklamuoja miisy leidykly produkcija, ,,Literatira
ir menas“ su ,,Pergale® pasiZiiri | ja teminiu-idéjiniu-kritiniu poZiiiriu, verstinéms
knygoms gal tik retkargiais $iokia tokia kalbos ,karSykla“ esti »Miisy kalboje®,

? Plg. Kuosaité-Ja¥inskiené E. Nuo iStaky ligi nidienos. — Pergalé, 1981, Nr. 7, p.
176 —178.

® Amerikiediy novelés. — V., 1980, 520 p.

* Kunéinas J. Tarp realybés ir fikcijos. — Pergalé, 1981, Nr. 3, p. 178—179 (Réc.: An~
derSas A. Vinterspeltas. — V., 1980, 419 p.)

1 Krasauskas V., Jurevi&inte J. Rimta recenzija verstinei knygai, — Literatiira ir me-
nas, 1950, gruod. 10.

1t Zaliosios iliuzijy burés, — V.11983, 517 p.

1 Aputis J. Amalas Latvijos puséje. — Pergalé, 1983, Nr. 8, p. 182—184,
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Tadiau nuolatinio kritinio, objektyvaus, pelnyto, dalykinio jvertinimo, atidaus
Zvilgsnio vertimams né vienas laikrastis nei furnalas neskiria. UZtat dabar, perskaites
kurig nors originaliosios literatiiros kritikos knyga, nejudiomis sugretini ja su versti-
niy knygy recenzija. Analizuojant literatiiros procesus, originaliyjy veikaly kiirybi-
nius vingius, atsiranda idomiy prielaidy, prasmingy sugretinimy, nuovokiu ir drasiy
iSvady, literatiirinio augimo akivaizdziy rodikliy, meniniy ieSkojimy esmés bruozy,
minties abstrakcijos ir apibendrinimy SvieZumo, jtikinamo sintetiskumo ir analitis-
ko glaustumo. Juk kaip tik Sia isrySkéja recenzento akiragio platumas, savosios nuo-
monés jtaiga, intelektas ir t. t.2* Visifkai kitoks poZilris | versting knyga: Ziupsnelis
biografijos fakty, skirsnelis siuZeto, gabalélis personazy charakteriy ir kompozicijos
analizés, o dar jei pridursime kiirinio vieta literatiiros raidoje, idéjinj-menini turini
ar literatariniu rySiy saveikos nuobiry — tai ir visa recenzijos amplitudé. Visa tai,
aisku, reikalinga, gal daZnam net jdomu, bet metaj i¥ mety, deSimtmetis 1§ deSimtme-
Cio to paties nereikétu kartoti. Tiesa sakant, pasirodo ir savo paskirties bei tikslo
verty recenziju. Viena i§ tokiy — J. Lebed¥io 7odis apie Donelaigio ,,Metu* vertima
1 vokietiu kalba'. I3 jprastiniy tradicinés, standartinés recenzijos rémuy ji issi-
skiria konkretumu ir dalykiSkumu. Cia trumpai, bet tiksliai pasakoma kirinio ver-
timo istorija, paminimi ir objektyviai ivertinami ankstesnieji ,,Metu* vertimai, i§dés-
tomas teorinis vertéjo poZiliris j vertima ir | vertimo principus. ,,Menifkumas ir ki-
rybiSkumas, greta tikslumo — svarbiausias Budenzigo siekimas®, — pripaZista
recenzentas. Jis aiSkiai pabréZia adekvatumo problema: néra praleista né vienos ei-
lutés, iSlaikytas originalo nacionalinis savitumas, autoriaus individualybé, daugelis
vaizdinguju veiksmaZodZiy, gana tobulai perteiktas idéjinis-teminis turinys, pony
charakteristikos, biidingiausios Donelai¢io kalbos ypatybés. NeuZmiriti ir esminiai
trikumai: neiSlaikytas originalo lyriskumas, esama kuriy ne kuriy prozodiniy ne-
sklandumy, hiperbolés ir palyginimu netikslumo, ypad leksiniy, semantiniy, korek-
tiros ir kitokiy klaidu. Tai, suprantama, néra recenzijos idealas, bet jau tikrai rim-
tas verstinés knygos jvertinimas, savo verte gretintinas su kita panasia recenzija apie
»Fausto® vertima!®. Ji prasideda ne lictuviSkojo, bet latviskojo Fausto kelionés pra-
dzia. I8kart matyti, kad recenzento uZsimota ne ¥iaip greitomis patenkinti smalsy
skaitytoja, o pasiZitréti { §i kirini pladiau: parodyti, kodél Gétés veikalas misy
slenkstj perZengé kur kas véliau nei latviy, rusy, ukrainie&iy, suomiy, arménu, gru-
ziny, serby ir kitomis kalbomis. Cia apdairiai ap7velgti pirmieji vertimo méginimai,
kritiskos nuomonés, vokietiy poeto kiirinio jtaka lietuviy literatiirai ir autoriams,
nurodytos net prieZastys, dél kuriu vertéjo A. Churgino did#iuliai keliy deimtme-
¢iu profesionaliis darbai nebiidavo dristami objektyviai vertinti. [ vertima V. Kubi-
lius Zvelgia problemati¥kai. Recenzentas nesitenkina vienpusiu vertéjo darbo jver-

18 Zalatorius A. Menant Borutos mjsle. — Pergalé, 1981, Nr. 4, p. 167—171; Girdzi-
jauskas J. Brandi teoriné mintis. — Pergalé, 1981, Nr. 6, p. 167—171.

* Lebedys J. Naujas K. Donelaifio ,Mety“ vertimas i vokie&iy kalba. — Pergalé, 1966
Nr. 10, p. 120—129; Lituanistikos baruose. — V., 1972, p. 48—61.

** Kubilius V. ,Faustas“ keliauja i Lietuva. — Pergalé, 1980, Nr. 3, p. 133 —154: Susiti-
kimas su J. V. Géte. — Kn.: Lietuviy literatdira ir pasaulinés literatfiros procesas. V., 1983, p. 220-
256.
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tinimu, o j vertima pasiZiiiri visos A. Churgino originaliosios poetinés kiirybos amp-
litudés, nuotaikos, lyrinio ,,a§* iSgyvenimy skalés plotme. Tatai vienas vaisingiau-
siy, bet kartu ir sunkiausiy vertimo analizés metody, kuriy recenzijose ir net mono-
grafijose ne taip daZnai surasime!®. V. Kubilius, atsiZvelgdamas i ankstesniuosius
A. Churgino vertimus, taikliai ir apdairiai jvertina profesionaliai atliktus darbus:
nors jie atlikti didZiulés patirties, fenomenalios atminties ir talentingos asmenybés,
bet vertéjui ne visur pasiseké iflaikyti individualia personazy mastysena, perteikti
veikéjy psichologija, intelektualing jtampa, kai kur pernelyg pabréztas Mefistofelio
grubumas, o Margaritos §velnuma ,,sudrebina* trankus ¥odis. Recenzento nuomone,
i§ kanoniSky kranty ifeina net pagrindiniai filosofinio kiirinio leitmotyvai, — lie-
tuviskajame ,Fauste* nebéra $nekamosios vokietiy kalbos gaivalikumo, drasos,
paprastumo. Vertime Zenklus klasicizmo poetikos ir moderniosios Europos lyrikos
mastysenos antspaudas.

Gretindama dviejy dideliy poetiniy asmenybiy — Adomo Mickevi&iaus ir V. My-
kolai¢io-Putino — kiiryba, savitai, lakiai ir kartu iZvalgiai yra paraSiusi recenzija
I. Kostkevi€inté!”. Jautrios sielos ir guvaus proto recenzenté sugebéjo viename sa-
vaitraitio puslapyje pateikti dviejy poetiniy asmenybiu kiirybinés saveikos lydinj
vertimo aspektu. Cia netriiksta ir pavyzdZiy, ir adekvatumo problemos svarstymo, ir
konkre€ios analizés, kaip Putinui yra pasiseke iSversti MickeviGiaus kiirinius, Tur-
bt nedaug kas gali taip subtiliai, literatiiriskai, jautriai ir kartu dalykigkai atsar-
giai analizuoti, vertinti didZiuliy talenty kiiryba.

Gal ne kiekvienam pasiseks taip rayti, kaip J. Lebedys, V. Kubilius ar I. Kostke-
vi€iaté. Tik visy pirma reikéty prisiminti, jog lotyny k. Zodis recensio — ivertinimas,
perZiuréjimas, patikrinimas. Taigi recenzijoje deréty labiausiai ripintis ne lékstu
konstatavimu, komentarais, bet ivertinimu, kritiSkumu. Sio Zanro kritinjus darbus
vertéty gerokai jvairinti. Nesilaikyti per tiekos mety nusistovéjusiy ir pergalingai
Zingsniuojandiy per savaitrad¢iy ir Zurnaly puslapius jkyriy, trafaretiniu posakiu,
nekritiniy kriterijy. Kaip sidilo &ku profesorius ir misy literatiiros j deky kalba ver-
tejas E. Parolekas, biity pravartu atsiZvelgti, ar vertéjas yra issiaiskines ,kokiy es-
tetiniy ir etiniy modeliuotos tikrovés vertinimy randame autoriaus karinyje. Ka jis
myli ir ko nekenia, kg aukstina kaip groZi ir ka estetiskai diskredituoja, o kam yra
abejingas. Kartais pats autorius komentuoja ir atvirai kalba apie savo poZiirj, bet
daZniausiai jis tai daro netiesiogiai, uZuominomis*“, Vieni Sig modeliuota tikrove
vadina kiirinio raktu, kiti — nuotaika, treti — kiirinio dvasia. I3 esmeés, kaip nurodo
minétas ¢eky mokslininkas, norint pajusti ir i§siaiskinti autoriaus poZziiirj j tikrove,
nebitina riipestingai studijuoti nei rankras¢iy, nei memuary, nei laiSky ar kitokios
radytojo, poeto archyvinés medziagos. Siy signaly galima rasti patiame kiirinyje:
ivairis epitetai, derinamieji ir nederinamieji paZyminiai, pasikartojantys leitmotyvai,
daugel kity detaliy, vidiniy emociniy, moraliniy ir estetiniy vertinamujy signaly

** Ermasapss A, IlosT ®m mepesom. — Epesan, 1979.

" Kostkevi¢inté I. Putinas ir Adomas Mickevidius. — Literatara ir menas, 1969 rugpj.
23.(Rec.:) Mykolaitis-Putinas V. Ra$tai. — V., 1968, t. 9.

'* Parolekas E. Pasaulio meninio modelio evokacija vertime (Apie tai, kas i§ tikryjy ver-
Ciama). — Pergalé, 1981, Nr. 24, p. 148—157.
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rodo, kaip autorius vertino aplinka, personaZus, ivykius ir kita savo kirinyje apraso-
ma tikrove. J. LebedZio recenzijoje kaip tik ir randame tokj vertinimg: ,,Budenzigas
atkuria iki smulkiausiy niuansy liaudiSka poemos pasauléZiira, Zmoniy, aplinkos
bei gamtos traktavima. Kas smerkiama bei nickinama ir kas aukstinama originale,
atitinkamai smerkiama ir auk3tinama vertime, stengiantis iSlaikyti ta pati saika, laips-
nj, atspalvi“®,

Jei kuriam nors vertéjui reikéty iSversti | vokieciy, angly, ispany ar kita kalbg
V. Jasukaitytés apysaka ,,Baladée apie stovinfiaja ant tilto*2o, vertéty gerokai jsi-
skaityti ir pajusti jos mégstamus pasikartojan€ius leitmotyvus: ,,Esu laiminga. Esu
laiminga, esu laiminga ir dar karta galiu pakartoti: esu laiminga®. Taigi §ie pasikar-
tojimai liudija, kad raSytoja, i$siverzusi i§ kasdienybeés, piedia tikrove romantiskai,
kaZkokiais abstrakgiais protriikiais. Jos pasaulio supratimas — nekasdieniSkas, tarsi
atitrikes nuo nuobodybés, buitiskumo. Stai &ia ir buty specifinis uZdavinys verté-
jui, o kritikui — visraktis recenzijai.

Kad nereikéty apibrézti, kokia Siandien turety buti verstinés knygos recenzija,
darsyk reikéty prisiminti V. Krasausko ir V. Jurevidiiités ZodzZius: ,Reikia rimtos
recenzijos apie versting knyga, kuri atskleisty ir idéjinj knygos turinj, ir veikalo
reikSme, ir jo minties savybes. Reikia recenzijos, paraSytos uZdeganéiu stiliumi,
gryna kalba, reikia meniskos recenzijos®. Cia deréty pritarti A. Merkytei, kuri, no-
rédama parodyti, kaip nereikéty recenzuoti knygy, buvo priversta net apie viena
recenzija*! paradyti visg straipsnj — antirecenzija®. Cia iskeliamas vienas isidéméti-
nas dalykas: ,Recenzija — tai turbiit ne tik erudicijos demonstravimas, i§radingos
citatos ir tolydZio primenamas traduktologijos mokslas, bet ir rimtas pozifiris i ori-
ginalo bei vertimo tekstus, konkreti ju analizé ir nuosirdus siekimas kelti bendra
milsy vertimy lygi®.

Taigi norint, kad miisy vertéjy darbai biity tinkamai, dalykiskai jvertinti, bity
pravartu redakcijoms riipestingai ne tik atrinkti, bet ir mokyti, aukléti recenzentus,
skelbti recenzijy konkursus, spaudoje platesniu mastu organizuoti diskusija, specia-
liomis anketomis sociologiskai istirti: kokios recenzijos reikalingiausios, kokios
labiausiai skaitomos ir $ios dienos poreikiams aktualiausios.

PELHEH3HA — AJIb®A KPHTHKH
Pezome

B nanHOi cTaThe meraeTcs MOMBITKA OLEHHTE COCTOSHAS pelien3yit mepeBonHLIX KHAT. Ha oc-
HOBaHuM m3ywerns crareil 0. JleGenuca, B. KyGumroca, 1. KoCTKSBHYIOTE W NPYrix. BHIIBHTA-
10T TpeGOBaHAA M K ADYTHM CTATBAM, HOMEIIAEMEIM B NEPHOTHKE, KOTODEIE HE OTIHYAIOTCH
Pa3HO00PA3HOCTHIO, HAYYHOCTEIO. B CTAaThe mpe/yiaraeTes OCHOBATETLHO YIYIIIATE KaY€CTBO my6-
JHKYEMBIX PEHEH3MH, OPraHu30BaTh KOHKYPC HA JIYMIIYIO DELEH3NI0 110 NepeBomy, B COLAOIOrH~-
UECKOM 4aCIeKTe HCCHENOBAT AKTYANLHOCTE PELEH3HN B APYrHe BOIPOCHL.

1 Lebedys J. Naujas K. Donelai€io ,,Mety* vertimas i vokie¢iy kalba, — Kn.: Lituanis-
tikos baruose, p. 50—51.

* Jasukaityté V. Baladé apie stovindiajg ant tilto. — Pergalé, 1981, Nr. 6, p. 12—57.

# Petrauskas V. Prusto puséje. — Pergalé, 1981, Nr. 4, p. 126— 142,

* Merkyté A. Kelias i Prusto puse. — Pergalé, 1981, Nr. 10, p. 150—160.
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