LIETUVIU KALBOS SANDAROS TYRINEJIMAI
LIETUVIU KALBOTYROS KLAUSIMAI, XXVI (1987)

GINTAUTAS AKELAITIS

ITERPINIAI IR LIETUVIU KALBOS MODALINIU
ZODZIU KLAUSIMAS

Lietuviy kalbotyros apibendrinamuosiuose darbuose (akademinéje ,Lietuviu
kalbos gramatikoje®, lingvistiniy discipliny vadovéliuose auks$tosioms mokykloms
ir kt.) modaliniai ZodZiai kaip kalbos sistemos reiskinys neskiriami. Tai nereiskia,
kad modaliniai ZodZiai lietuviy kalbai nebiidingi arba kad ju aigkinimas — neaktua-
tus dalykas. ZodZiy su paZyma modal. (modalinis Zodis) randame ,,Lietuviu kalbos
Zodyne“Y, pvz.: pagaliau 1X 72, rods X1 810, sakyk, sakysim, sakau, sakytum...
XII 34%ir pan. ; modaliniu ZodZiy savoka vartojama ne viename lietuviy kalbos moks-
lo darbe®.

Specialiai lietuviy kalbos modalinius ZodZius pagal rusu kalbos pavyzdj? aptaré
A. Laigonaité mokymo reikalui skirtame darbe ,,Modalumo kategorija ir modaliniai
Zodziai dabartingje lietuviy kalboje“ (V., 1967, p. 11—16). A. Laigonaité nurodo
tokias modaliniy ZodZiy ypatybes: Zodis, pereidamas i§ savarankiSkos kalbos dalies
i modaliniy ZodZiy grupe, netenka savo nominatyvinés reik§més ir jgauna naujg
sintaksing funkcija; morfologiniu pozitiriu modaliniai ZodZiai yra sustabaréje, ne-
kaitomi; modaliniai Zodziai sakinio dalimi neina, bet jie gali sudaryti (dialoge) nepil-
naji sakinj, gali priSlyti prie sakinio dalies ir modifikuoti jos reik§me; daZniausiai
modaliniai ZodZiai eina jterpiniais, papildoma jy funkcija — jungti prasminiais ry-
Siais sakinius. I§ A. Laigonaités pateikty pavyzdZiu galima sudaryti sarasa ZodZiu,
kuriuos turétume laikyti pagrindiniais lietuviu kalbos modaliniais Zodziais: aiSku,
savaime aiSku, aiskus daiktas, aiSkus dalykas, be abejo, be abejojimo, be abejonés, be
Jokios abejonés, galbiit, turbiit, greiciausiai, galimas daiktas, galimas dalykas, matyt (i),

1 Sutrumpinimas modal. (modalinis Zodis) ,Lietuviy kalbos Zodyne“ pateikiamas prade-
dant X tomu; modaliniai Yod#iai buvo nurodomi ir ankstesniuose tomuose.

2 Po pavyzdZio Zymimas , Lietuviu kalbos Zodyno* tomas ir puslapis.

3 Lietuviy kalbos gramatika |/ Vyr. red. K. Ulvydas. — V., 1971, t. 2, p. 425—542; Ja-
kaitiené E., Laigonaité A.,Paulauskiené A. Lietuviy kalbos morfologija. — V., 1976,
p. 198; Valeckiené A. Lietuviy kalbos gramatiné sistema/Giminés kategorija. — V., 1984, p. 171.

4 Svarstyti lietuviy kalbos modaliniu ZodZiy klausima skatino ir tebeskatina nemaZzéjantis
démesys Siam kalbos reifkiniui tarybinéje, ypa& rusy, kalbotyroje. Ta démesj, kaip zinoma, labai
suaktyvino V. Vinogradovo darbai: skyrius apie modalinius ZodZius ir modalines dalelytes kn.
»Pyccknil s3pik. I'pammartideckoe yuenne o cinope® (1947) ir ypal atskiras darbas ,,0 xareropun
MOJAILHOCTH H MOJAJBHBIX cJI0BAX B pycckoM sizbike “ (1950). Per paskutiniuosius dvejus trejus
metus apie modalinius ZodZius iSleistos $ios dvi monografijos: Baygep A. S. Yactu peun —
-CTPYKTYDHO-CEMAHTHYECKHE KJIACChl CIIOB B COBPDEMEHHOM PYCCKOM f3bike. — Taummn, 1982; Tlet-
poe H. E. Mopanerble coBa B AKyTckoM s3bike. — HopocuGupek, 1984,
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regis, rodos (i), atrodo, berods, teisybe, tiesa, tikrai, tikriausiai, iSties, i§ tiesy, i§ tikro,
i§ tikryjy, veikiausiai, ¥inomas.

Tai, kas pasakyta, bent i dalies rodo lietuviy kalbos modaliniy ZodZiy ai¥kinimo
polinkius. Nors, kaip matyti, modaliniais ZodZiais laikomi labaj ivairiis kalbos ele-
mentai, visdélto centriniai yra tieZodziai, kurie eina iterpiniais (tai pripaZjsta dau-
gelis modaliniy ZodZiy tyréju)®. Koks rysys tarp iterpiniy ir modaliniy ZodZiy ir svar-
biausia, ar turi atskiro morfologinio reigkinio statusa tie ZodZiai, kurie modaluma
reiSkia eidami iterpiniais??

Ry3ys tarp modaliniy Zodziy ir jterpiniy — iterptiniy ZodZiy ir Iterptiniy Zodziy
junginiy — nustatomas, kai jterptiniai Zod#iaj ir iterptiniai ZodZiy Jjunginiai suvokia-
mi kaip sintaksiniy elementy pavadinimai, kurie yra tokio pat rango kaip sakinio
daliy savokos®. Modaliniaj ZodZiai tokiu atveju traktuojami kaip morfologiné
(morfologizuota) iterpiniy raifkos priemone.

Daug labai skirtingy Zodziy, einangiy iterpiniais, sustabaréjimo laipsniu vieni
nuo kity niekuo nesiskiria, pvz.: matyt, regis ir girdi, Zifirék arba aisku, tiesa ir
gaila, laimé ir t. t. Ar visus juos laikysime modaliniais ZodZiais, ar tik kai kuriuos,
priklausys nuo modalumo supratimo.

Modalumas daZniausiaj apibréZiamas kaip kalboje ireikstas subjektyvus-
objektyvus kalbané&iojo poziiiris i sakomos minties santykj su tikro-
ve’. Skirtinos dvi modalumo atmainos: 1) pagrindinis modalumas ir 2) antrinis
(Salutinis, aktualusis) modalumas. Iterpiniais einantys 7odiai reitkia antrinj mo-
dalumg. Antrinis modalumas Suprantamas siauriau ir pladiau. Jeigu laikoma, kad
antrinj modalumg sudaro tik probleminis patikimumas (abejojimas, spéliojimas,
netikrumas) ir kategorinis patikimumas (uZtikrinimo, akivaizdumo, tikrumo akcen-
tavimas), antrinis modalumas suprantamas siauriau; vadinasi, tik regis, rodos (i),

® Laigonaité A. Modalumo kategorija ir modaliniai Yod¥iai dabartingje lietuviy kalboje. —
V., 1967, p. 11—16.

$-Plg. Bunorpagor B. B. H36pannsre Tpymst: Uccrnenopanust mo PYCCKO# TpaMMaTHKe, —
M., 1975; ¢c. 75; Baynmep A. f. Vas. cou., c. 100; Baymep A. A, CemaHTHKO-CHATAKCHYeCKAS
KBanudukanus sgepHbx MOTANIBHEIX CIOB. — B KH.: 3navenne F3BIKOBBIX CIMHALL H KATEropHii,
Tammmn, 1984, c. 63; MMerpos H. E. Vias. co4., c. 50.

" Modaliniy ZodZiy tyréjai akcentuoja: jterptiniai ZodZiai — sintaksing savoka, o modaliniai
ZodZiai — morfologiné kategorija, plg.: Laigonaité A. Min. veik. p. 16, Baymep A. 4,
Vka3s. cou., c. 63.

& Taip suprantant savokas, jterptiniy Zodziy, jterptiniy Zod#iy junginiy ir iterptiniy sakiniy
trinaris skyrimas i¥ tikryjy yra dichotomiskas: iterptiniai Zod¥iai ir iterptiniai Zodziy junginiai yra
»sakinio dalis atitinkantys iterpiniai*, o jterptiniai sakiniai — »sakinio démenis atitinkantys jter-
piniai* (,,Lietuviy kalbos gramatikos“, 1976, t. 3, p. 701710, terminai). Sitokia reikSme turi ir di-
<chotomiskai skiriamos iterptiniy Zod%iy (atskiry zodziy ir ZodZiy junginiy) bei iterptiniy sakiniy
savokos. [terptiniy Zodziy, fterptiniy Zodziy junginiy ir iterptiniy sakiniy savokoms gali biiti
teikiama sandaros reikimé (Zr. Mycreiikene M. CoBpemennsnt pyccxmit s3p1k, II. Cun-
Takcme. — B., 1984, ¢, 145). Toks iterpiniy skirstymas yra tik ftrinaris; S$itaip suvokiamy
iterptiniy ZodZiy, iterptiniy ZodZiy Junginiy ir jterptiniy sakiniy negalima sieti su modaliniais
ZodZiais.

* Sitaip ar panafiai modalumas apibudinamas lietuviy kalbotyroje: akademinéje »Lietuviy
kalbos gramatikoje* ir kalbininky J, Balkevi¢iaus, V. Labuéio, A. Laigonaités, A. Paulauskienés
ir kt. darbuose.
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aisku, matyt (i), Zinoma ir kiti panaSios reik§més Zod¥iai gali buti laikomi modali-
niais. Modalinémis reik§mémis dar sitiloma laikyti kalbanéiojo emocinj santyki su
sakomu dalyku, Siaip ,,pasakymus apie pasakyma*, ivairius paZyméjimus apie kal-
bamo dalyko kartojimasi, iprastuma ir pan. Sitaip platiai suprantant antrinj modalu-
mag, visi jterpiniais einantys ZodZiai gali biiti laikomi modaliniais®. Pla&ioji modalu-
mo samprata pagristai kritikuojama: minétos labai jvairios reik§més skiriamos ne
vienu pagrindu.

Siauriau suprantant antrinj modaluma, reikia paaiskinti, kodél pastoviai jterpi-
niais einantys, bet modalumo nereiskiantys ZodZiai nesudaro kokios nors morfolo-
ginés kategorijos. Galima argumentuoti, kad tokiy Zodziu, kaip gaila, girdi, laimé,
Zi@irék ir pan., nesieja viena apibendrinta reik§mé. Ie§koma ir gramatiniy skirtybiy.
Kai kurie tyréjai nurodo, kad modaliniai ZodZiaituri dvisvarbias sintaksines funkci-
jas: 1) eina jterpiniais, 2) eina (ypag dialoge) nepilnaisiais sakiniais, o nemodaliniai
eina tik jterpiniais’.

I8 tikryjuy modaling reik8me turintys zZodZiai gali sudaryti atskirus sakinius, plg.:
— <...> Pagaliau labai jau pats buvai sqmoningas keturiasdesimt pirmaisiais?
<...>[ — Zinoma. A¥ né nemanau girtis< ...> AvyzKK 164. Koks &a parkas,
Jeigu Simtamediy qZuoly paunksméje suverstos kapojy kritvos, Zolé istrypta, naktimis
ukio gyventojai paleidZia savo galvijus. Ganykla? Galbut. Tik ne parkas T 1981
276. Zinoma. Galbiit it pan. galima laikyti tik teksto sakiniais: nors jie ir turi viena-
Zodzio sakinio intonacija, bet gali funkcionuoti tik ,,atremti® i teksta. Modaliné ju
reik§mé kiek nublukusi, antriné: tie Zodziai pirmiausia reifkia sutikima su tuo, kas
pasakyta, su uZtikrinimo arba abejojimo modaliniais atspalviais. Jie gali eiti po dia-
logo repliky ar Siaip fraziy, kuriy turinj patvirtina. Jeign replikos arba frazés biity
pakartotos, strukttira pasidaryty pilna, plg. Ganykla? Galbiit ganykla; kartais taip
ir biina: — Argi niekas nebuvo atéjes?| — Zinoma, niekas VienR 127. Visur &ia tu-
rime ne kokius sakinius, bet jterpinius, kurie turi papildomu funkcijy: pavaduoja tei-
gini, turi konjunkcine reik§me — sieja dialogo replikas ar §iaip sakinius. Antrgja
papildoma funkcija tie modaliniai iterpiniai suartéja su kitais, pagrinding konjunk-
cing funkcija turindiais iterpiniais: atvirk§diai, maZa to, negana to, priefingai ir pan.
Beje, pastarieji taip pat gali eiti atskirais sakiniais, plg.: VamzdZiy izoliacijai dabar
naudojamas bitumo perlitas laidesnis uZ mineraling vatq. MaZa to. Transportuojant
< ...>, laikant sandélivose ir dedant | transéjas, neretai pazZeidZiama vamzdZiy izolia-
cijos danga T 1981 225. Tik konjunkciniai iterpiniai-sakiniai yra silpnosios parcelia-
cijos padarinys. Gali biiti parcelinojami ir kitokie jterpiniai, plg. <...> keleiviai
mandagiis, paslaugiis < ...> vienas kitam turi bitti visur ir visada. Deja. Neretai man
irgi tenka biiti keleive, ir visko prisiZigriu T 1985 32.

Vadinasi, galéjimas eiti teksto sakiniu néra atskira sintaksiné modaluma reis-
kiandiy Zodziy funkcija, taigi ir ne skiriamasis modaliniy ir nemodaliniu ZodZiy, ei-
nanéiy jterpiniais, poZymis.

10 Plg. Merpos H. E. Vkas. cou., c. 16.

1 Bacmnenko JI. M. CTpykTypHO-CEMaHTHYeCKas POJb MONANLHEIX CTIOB B TEKCTe: AB-
Toped. muc. ... kaHn, ¢mnon. Hayk. — Mamck, 1985, c. 16.
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Modalinius ZodZius, kai Jie aiSkinami kaip morfologiné kategorija, daZniausiaj
linkstama laikyti atskira kalbos dalimi'®, Ar gali biiti tokia kalbos dalis — modali-
niai Zodziai, atsakyti sunku todél, kad kalbos dalys, kaip Zinoma, nors ir skiriamos
pagal vieng kriterijy kompleksa (Ziiirima leksinés reik§més specifikos, morfologiniy
ypatybiy ir sintaksiniy funkcijy), bet vienu atveju pirmumas teikiamas vienam krite-
rijui, kitu — kitam. Be to, yra ZodZiy, kuriems tinka ne visi tie kriterijai; atskiri o-
dZiai yra peréjimo if vienos kalbos dalies j kita stadijoje. Skirdamas lietuviy kalbos
dalelytes, V. Labutis akcentavo: »Z0dZiy grupe galima laikyti atskira kalbos dalimi,
kai ji atitinka dvi pacias bendriausias salygas: 1) <...> Jji privalo turéti bendra tos
grupés zodZius vienijant; bruoZg (arba kelis bruoZus) ir 2) ji neturi biti jokios kitos
kalbos dalies (arba keliy i§ juy) sudedamaja dalimi*“ 13, Panagrinékime Zodzius regis,
rodos(i), atrodo, matyt (i), kuriuos galima baty laikyti tiek ry$kiausiais lietuviy
kalbos jterpiniais, tiek rySkiausiais modaliniais Zodziais, — ar jie, reikidami moda-
luma, jgyja kokiy specifiniy morfologiniy ypatybiy ir ar atitinka antraja kalbos da-
lies skyrimo salygg.

VeiksmaZzodZio tyréjos A. Paulauskienés nurodymu, sangraZiniai veiksmago-
dZiai (suprantama, tarp kity panagaus tipo formy) reiskia savaiminj veiksma ir turi
neapibrézta asmens reikSme; vietoje neapibréztosios asmens formos literatiirinei
kalbai teiktina bendratis, plg. matyt(i). VeiksmazodZio atrodo prieSdélis neatskiria-
mai jauges | kamieng (be priesdélio Sis veiksmaZodis — rodo — turi kitg reik3me).
Tokio tipo veiksmaZod¥iai paprastai reiskia nekryptinga veiksma, neapibréity vei-
kéjo busenat, Zodziai regis, rodos (i) i% tikryjy yra beasmenés formos. Beasmeniz-
kuma lemia $iy formy galéjimas reiksti neapibréZta asmenj ir jy leksingé reik§me
(reiskia savaiminj, stichinj, nuo veikéjo valios nepriklausoma veiksma); be to, jy
beasmeniskumas susijes su sangrazos dalelytés funkcija. Kaip ir kiti beasmeniai veiks- .
mazodZiai, regis, rodos (i), atrodo turi defektyvias paradigmas — visy laiky trediojo
asmens formas ir tariamosios nuosakos tre€iojo asmens formas.

Eidamos jterpiniais, modaling reik§me gali turéti bemas visos iy veiksmaZodziy
formos, isskyrus tiesioginés nuosakos biisimojo laiko (regésis, rodysis, atredys) ir
tariamosios nuosakos (regétysi, rodytysi) formas. Kodél jterpiniais neina biisimojo
laiko formos?

Morfologinés veiksmaZodzio laiky formos uzfiksuoja veiksmo santyki su kalba-
muoju momentuls, Sakinyje vartojamos laiky formos (ir kiti laikg reiSkiantys kalbos
elementai) rodo sintaksinj laika, kuris nustatomas pagal kalbétojo pasirinktg laiko
atskaitos taskq. Tas atskaitos taskas su kalbéjimo momentu gali sutapti tik bendrau-

1 Laigonaité A. Min. veik., p. 11; Lietuviy kalbos gramatika, t. 3, p. 484; Anexcann-
pos H. M. K pompocy o KAaccu(uKaliy YyacTell peun B HHIIOCBPONCHCKHX S3bIKAaX, — B xH.:
Bompocer Teopun HacTell peyn (Ha MaTepHase S3BIKOR Pa3IHYHBIX THIOB). JI., 1968, c. 109— 110;
Mycreiikene M. Vikas. co4.,c, 145; Tlerpos H. E. Vkas, co4.,c. 16.

1* Labutis V. Dalelytés ir ju vieta kalbos daliy tarpe. — Kn.: Literattra ir kalba. V., 1962,
t. 6, p. 365.

1 Paulauskiené A. Dabartinés lietuviy kalbos veiksmazodis. — V., 1971, p. 21, 25.

'® Paulauskiené A. Gramatinés lietuviy kalbos veiksmaZodzio kategorijos. — V., 1979,
p. 168.
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Jant buitinéje situacijoje!®. Tterpiniai yra palyginti autonomiskas sintaksés elementas,

ir ju laiko reik¥mé nustatoma atskirai. Iterpiniy laiko reik§mé nustatoma pagal tu-
Tinio suvokimo arba minties kilimo momento santyki su kalbamuoju momentu?,
Paprastai mintis kyla kalbamuoju momentu, todél ir modaling abejojimo reikSme
‘turindiy ZodZiy regis, rodos(i), atrodo yra dazniausiai vartojama esamojo laiko for-
ma; visiSkai nesvarbu, ar pasakyme, dél kurio tikrumo abejojama, minimas jvykis
vyksta, yra vykes ar dar tik vyks. Plg. Rodos, raudonuoja (raudonavo, raudonuoda-
vo, raudonuos) visa padangé. Jeigu kalbétojas anks¢iau suvoké sakomg dalyka, anks-
Liau kilo sakoma mintis, abejojamasis Fodis gali turéti bitojo laiko (kartinio arba
daZninio) forma. Plg. Rodés| rodydavos, raudonuoja (raudonavo, raudonuodavo,
raudonuos) visa padangé. Modaliné abejojimo reik§mé ir biisimojo laiko reik§mé yra
nesuderinami dalykai, nes kalbamasis momentas negali biiti ateityje. Taigi modali-
ng reik§mg turinéios formos laiko kategorijos atzvilgiu yra tikrosios veiksmazodi-
nés formos. Modaline reik3me jos turi ne dél to, kad virto nauja morfologine katego-
rija — modaliniais 7odziais, o dél to, kad eina iterpiniais.

Reikia pridurti, kad formos atrodyty, kaip ir kity iterpiniais einan&iy tariamosios
nuosakos formu (manydiau, sakyciau), vartojimas motyvuotas daugiau stilistiskai, o
ne gramatiskai: tariamosios nuosakos forma (atrodyry) iSreikstas abejojimas turi su-
maZinto kategori¥kumo, atsargumo, kartais kuklumo atspalvius.

Straipsnio apimtis neleidZia panagrinéti kity modaliniais YodZiais laikomy kal-
‘bos elementy, ypad turinéiu prieveiksmio forma, ir to, kas pasakyta, nepakanka api-
bendrinamosioms i§vadoms apie visus modalinius Zod¥ius. Vis délto galima pasaky®
ti vieng kitg iSvadinj dalyka.

Zodziu, kurie, eidami iterpiniais, rei$kia modaluma, nublanksta individualioji
leksiné reik§mé ir jos vietoje susiformuoja modaliné. Toki leksinés reik§meés pakitima,
eidami jterpiniais, patiria ir modalinés reik¥meés neigyjantys ZodZziai.

Atskiry odZiy formos, kurios eina jterpiniais, paprastai turi silpniausius atitin-
kamos kalbos dalies kategorinius poZymius. Dél pastovios sintaksinés funkcijos ir
automatizuoto vartojimo jos gali trumpéti, bet nesustingsta ypatingoje morfologi-
néje modaliniy ZodZiy pakopoje, o tiesiai pereina i dalelytes, pvz.: berods, esq, rasi,
tarsi, tartum ir pan., i§ dalies galbiit, turbiit, mat, paprastai prarasdamos ir jterpiniy
funkcija. O jterpiniai néra sintaksiné ,,erdvé*, kurioje galétu formuotis ypatinga mor-
fologiné kategorija (kalbos dalis) — modaliniai ZodZiai.

Lietuviy kalbos modalinius ZodZius, regis, geriau tikty skirti kaip semantine ar
funkcing semanting grupe, i kuria be morfologinio apribojimo ieity modalinés dale-
Iytés, modaliniai veiksmaZodZiai, modalumo reik§me turintys prieveiksmiai ir, Zi-
noma, jvairiy kalbos daliy formos, kurios modaluma rei¥kia, eidamos jterpiniais.

1* 3omotoea T. A. Ouepk ()yHKOHMOHANBHOTO CHHTAKCHCA PYCCKOTO s3blka. — M., 1973,
<. 173,

17 Plg. tris skirtingai nustatomas esamojo laiko reik3mes sakinyje Rodos, ji ne pieng, o kraujg
48 mangs atima, ponaitiuké CvR V 100. Forma atima (be sakinio) rodo, kad veiksmas sutampa su
kalbamuoju momentu. Sakinio laikas esamasis, nors su kalbamuoju momentu nesutampa; laiko
-atskaitos takas grieZtai nefiksuotas: kalbama apie dar neuZbaigta praeities ivyki. Rodos esamasis
daikas sutampa su kalbamuoju momentu, nes mintis kyla ir pasakoma kalbamuoju momentu.
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BBOAHBIE ENHHMLBI H BONMPOC O MOJAJIbHBIX CJIOBAX B
JINTOBCKOM $I3bIKE

Pesrome

N

Tax xak OCHOBHBIM KpHTepHeMm st BBIZICJICHHS MOIATIBHBIX CIIOB ABJISETCA HX CHHTAKCHYEC-
Xas (yEKumEs — ynorpeGuenne B kxauecTse BBOIWHEIX €/IMHWI], — B CTaThe ofcyxmaercs mopdo-
JIOrHYECKHH CTATYC CIIOB, KOTOPBIE IPHHAMAIOTCS KAk UEHTPAJIbHbIE BBOJHEIE, TAK H LEHTPAIEHEE
MOJAILHEIE CITOBA JIMTOBCKOIrO S3bIKa: regis, rodos(i), atrodo, matye(i) u Ap. IMTytem amanusa mo-
Ka3bIBAETCH, 9TO (OPMBI ITHX B HM HOTOGHBIX CIIOB, YMOTPEO/INCMEIX B Ka9eCTBE BBOIHBLIX €/
HHL, COXPaHAIOT CBOM MOphoioraYeckne XapaKTePHCTHKM. MomansHOCTE y 3THX ciioB 3aKperns-
€TCs B ciepe HX IEKCHYeCKOTO 3HAYEHUS: HTH CIIOBA TEPAOT WH/MBHYAJILHOE JIEKCHYECKOE 3HAYe-
HHE, HO A71p0 0600uIeHHOrO 3HaAYe st COXpaHsIOT. B THTOBCKOM s3EIKe, BEPOSTHO, uesiecoobpasnee
MOJIAJILHBIE CITOBA CYHTATEH HE 0COG0H MOpP(hONOrHIecKoi kateropueii (ocoGoit 4acTeio peun), a
CEMaHTHYECKOM I'DYMIIOi CII0B, B KOTODYIO BKIOYAIHCE OBl Bce CJIOBa, MMEIOIITHE MOJANLHOE 3HA-
HEHHE: MONANbHEIC YACTHILI, MOZANIBHEIE TIATONEL, MOJANLHLIE Hape4nsi H, pa3yMeeTcs, c0Ba,
KOTOpEIE MOJANBHEIME SIBIAIOTCS IIPH YIOTPeGNeHHH B KaudecTse BEBO/IHBIX €IHHHIL.




