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JUOZAS ABARAVICIUS

METAFORIZAVIMO STRATEGIJA J. BALTUSIO KURINIUOSE

Apie metaforg raSoma daug. Apskaiiuota, kad jeigu metaforai skirty darby
«dauges tokiais tempais kaip dabar, tai 2039 m. bendras metaforos tyréju skaiCius
pralenks ty mety pasaulio Zmoniy skaidiy!. Tokia prognoze nelengva patikéti.
‘Bet ir pavienés bibliografijos teikia metaforos darby ispiidingy skaidiy. Antai 1971 m.
V. Sibleso bibliografijoje, apimancioje darbus vakary kalbomis, metaforai skirta
3 tikst. poziciju®. Todél net ir Zymus metaforologas ne visuomet gali tureéti iliuzi-
_ju, kad sako tai, kas | metaforos teorija dar nesudéta.

Cia nepretenduojant j didesnj teorinj naujuma, méginama nagrinéti J. BaltuSio
kariniy metafora komunikacinés strategijos aspektu. Strategija &ia suprantama kaip
kalbos vienety toks organizavimas, toks jy i§déstymas pagal rasytojo sumanyma
‘ir plang, kuriuo ne tik perteikiama meniné informacija, bet ir siekiama veikti skai-
tytojo pagavas ir reakcijas.

~Komunikacija“ ir ,metafora®. Kas gali biiti bendra tarp ty savoku ? Ar gali biiti
‘metafora patikima komunikacijos priemoné? Juk pavartoti metaforg — tai pavar-
toti Zodj ne pagal tiesioging jo paskirtj, tai, J. Pik&ilingio ZodZiais sakant, »padaryti
“perversma jo semantikoje®. Ji yra antrinés nominacijos ir charakterizavimo priemo-
né. Pagristai sakoma, kad metaforos semantinis dviplaniskumas nesutinkantis su
‘pagrindiniy sakinio elementy — subjekto ir predikato — jprastine komunikacine
paskirtimi: kalbos dalykui Zyméti ji esanti perdém subjektyvi, o predikatui reiksti
— pernelyg ,,miglota®, nevienareik§mé®. Taliau meninés komunikacijos aspektu
Zvelgiant, teksto metafora yra pragmatiné instrukcija skaitytojui. Atrodo, taikliai
‘pastargja nusako A. Okopien-Slavinska ZodZiais: sqmoningai kalbu kaip tik tokiu
‘nefprastu (metaforiniu) budu: noriu, kad suprastum, kq tuo ketinu pasakyti®.

Daugeliu atvejy metaforg J. Baltudio kiiriniuose analogiskai biity galima apibii-
dinti tokia salygiSkai abstrahuota pragmatine instrukcija skaitytojui: §i¢ tam ty-
¢ia raSau metaforiSkai, nes noriu taip perteikti savaip suvoktq, pajaustq vaizduojamg-
_ja reiskiniy esme. Skaitytojau, jsidémék tai, kas sakoma perkeltinés reikimés %odsiu

1 7r. Stawidski J. Prawdziwie poruszeni informacja. — Teksty: Teoria literatury. Kryty-
‘ka. Interpretacja, 1980, Nr. 6 (54), s. 1.

? Shibles W. A. Metaphor: An Annotated Bibliography and History. — Whitewater
(Wisconsin), 1971.

® Apyriomosa H. JI, Meradopa. — B xu.: Pycckmii s3pix. Duuuknonemas. M., 1979,
«c. 140.

* Okopien-Stawinska A. Metafora bez granic. — Teksty..., 1980, Nr. 6 (54), s. 26.
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ir jo kontekstu. Tokia strategine pragmatine metaforizavimo nuostata, saky&iau,
grindZiama daugybé metafory personifikacijy, ypa& i¥pléstiniy. Tipiskas &ia biity
toks pavyzdys:

Miskas pravirko.

Didelés, skaidrios jo aSaros drebéjo ant kiekvienos Sakutés ir kiekvieno lapelio,
bégo traskiu vingirio liemeniu, Zvilgino leverd%io kasas, tvenkesi pusy metigiuose
ir ilgai kabojo nukarusios spygliy galiukuose, o paskui krito Zemén, kurdiai papséda-
mos | vilkaZole.

Raudojo miSkas R IV 555,

Norint suprasti, kodél raSytojas nelauktaj keitia minties koda — uZuot vaiz
daves smarkoka liety (juk ,,slenka Juodi, tir§ti debesys* ir jau |, pradéjo dulkti*), —
wpravirkdo® miskq, iSpléstine metafora vaizduoja ,,jo aSaras“, — reikia ivertinti
visus tokios informacijos semantinio svarbumo signalus. Ir ne tik personifikacija, jos
démenimis (,,miskas pravirko®, wdidelés, skaidrios jo asaros®, wraudojo miskas®. . )
perteikiamus, bet ir ilgesnio konteksto semantinius impulsus (,saulé teka kas-
kokia gelsva, mieguista®, ,blaskosi neramios varnos®, ,Salikelés %ole taip kuréiai
SiugZzda®™, kuréiai Zufeno lietus lapijoj* ir kt.). Visais tais turinio svarbumo sig-
nalais, vaizdo ir detaliy menine visuma raytojas tarsi sako: miskas aprauda geriau-
siq piemenuko ,,Zmogy* Jong. Vadinasi, norint kaip reikiant suprasti, ka yra jko-
daves metaforiS8ku kontekstu raSytojas, reikia turéti prie§ akis visg teksto inter-
pretatoriy vadinama metaforos ,,reik$miy horizonta“, arba kitaip — asociacijy
aureole”. Zinoma, kad strateginés raSytojo nuostatos, pragmatiné instrukcija
bty prasmingai ikoduotos | metaforinj konteksta ir véliau kelty aikitén norimy
reik8miy ir asociacijy horizontg, reikia tam tikry salygy. Pirmiausia turi biiti seks-
ponuojami® patikimi semantinio ritumo, kontekstinés motyvacijos signalai® —
padios metaforos ir jos apsupties bei Jju saveikos suformuoti tarpusavyje susije svar-
bios prasmés komponentai.

Skaitytojui ypa& atidZiam reikia biiti tada, kai metaforizuojama — J. Baltusiui
tai biidinga — simultani$kai, vienu metu apimant keleta realijy nominacijy, var-
dy, bet kontekstiné motyvacija sieja turinio svarbumo semantinius signalus j daiktg.
Tokio metaforizavimo randame, pavyzdZiui, ,,Sakméje apie Juza*®. Prisiminkime ro-
mano pabaigos vaizdus, kai ,.atéjo dar viena Siema*. wiNelaukta, nefaukta. I¥ pradziy
debesys, pritvinke nebepanesami, alaviniai. Ne dangumi slinko, o spaudé pilvais Zeme
ir kiuro, uzgriuve laukus u¥ Kairabaleés ir paciq Kairabale. Ir ne Suorais ar proper-
Som liejo, o tikrq tvano gritj Sniokstino is savo viduriy“, Toliau vaizduojama, kaip
pageliis véjai uzverté uzverpé Kairabale, kaip visa, kas gyva po jos ledu, surakino
barSkus Saltis, kaip aplink wliZgrojo ir uZraudojo vilkai naktimis®. Ir pagaliau ,,pa-
metusio miegq™ Juzos ,,promiegiu® pamatyti vaizdai — vizijos ir realybé. ,,Jaungs
pirmyjy Saléiy iSskaistintas [ménuo], tikras Jaunikis, pirstis iSsiruoSes. Prisélino
prie trobos langy, atkariai Ziiréjo | vidy. Tyli ir Zifiri. Zigri, Ir troba tarytum nebe tq.
Lyg sapnuojanti, lyg laukianti ko R VI 248.

¢ Cia ir toliau pavyzdZiai teikiami i§ radytojo ,Ra¥ty* (R): Baltu§is J. Ra¥tai. — V., 1981 —
1983, t. 1-8 (roménitkasis skaitmuo Zymi toma, arabiskasis — puslapj).
¢ Okopien-Stawifiska A, Op. cit., 5. 27.
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Sitaip nelabai subalansuotu, daugiau simultanigku, asociatyviu, situaciniu, su
Juzos jausena susijusiu tikrovés reiskiniy suasmeninimu, i$pléstiniu metaforizavi-
mu skaitytojas rengiamas Vincitinés atéjimui, paskutiniam jos pokalbiui su Juza.

Metafora ypa& suintensyvina semantinius procesus, i kuriuos ,strategiskai®
orientuojamas visas kiirinio kalbos mechanizmas. Didelé, pavyzdZiui, yra metafo-
ros galia stiprinti, keisti pasakojimo tonacijas. Antai ,,migkui pravirkus®, konkre-
ty, realistiSka vaizdavimo biida keigia graudesné, lyriné tonacija. O minétais perso-
nifikuotais gamtos aprai¥ky vaizdais ir Juzos viziju metaforiSku aprasymu susti-
prinama neai¥kaus likes¢io tonacija, véliau pereinanti i risty Vincifinés pokalbio
su Juza tona.

Biidinga ir tai, kad raSytojas metaforizuodamas kuria individualy gamtos rei3-
kiniy, aprai§ku ,.charakterj*:

w-+- Stovi baltmarSkinis berzas, tarytum Sienpjovys vasaros rytq, krip&ioja dre-
bulé kaip barama merga, o ten, Zifirék, sustojo vosiy jaunimélis, glaustosi Salteks-
né su liaunudiu karklu...“ R IV 42,

Tokiam metaforizavimui biidingi vienu metu vykstan&ios »gamtos bylos“ ap-
raiSku idvardijimai, reljefifky vaizdo detaliy plastika, medziy, augaly ir gyviinu
individualiis ,,charakteriai®, sukurti metaforizuojant, jasmeninant pastabiai nusi-
Ziurétas ju ypatybes (,.stovi baltmarskinis berzas, #kriipCioja drebulé®..)). O sub-
jektyvus tokiy charakteriy ypatumy, savitumo Zymiy komponavimas 1 daikta
ir visumos vaizda daro individualy, nepakartojama.

Kartais metaforizuojant aktyvinamos ZodZio semos, teikian&ios detalei simbolio
reikSme. Tokia reik¥me pagal liaudies simbolikq turi karkly kraujas — Ziemg
raudonai ,tikrom Ziedy kepurem*“ Zydintys karklai. Plg.: Jau pirmgjgq vasarg po
karkly kraujo griuvo karas Zmonéms ant galvy R VI 143,

I¥pléstiniy metafory, simboliy prasme galima identifikuoti, remiantis meninés
informacijos turinio svarbumo signalais, einanéiais i§ Zod#io semantikos potencijy,
jos saveikos su kontekstu. I§ tos saveikos kylantj reikimiy horizonta, lygiai kaip
ir raSytojo strategines nuostatas, pravartu turéti prie§ akis net taisant pavienj teksto
Zodj. Ir kol kas abstraktokus teiginius apie strategines nuostatas galima sukonkre-
tinti. Juk turime ir paties rafytojo miniy apie pavienius vaizdus, kiiriniu detales
ir pan. Vieng kitg tokia rafytojo mintj pagristai galima laikyti tipisku »pragmati-
nés instrukcijos* aiSkinimu. Cia tikty prisiminti dél ,,Parduoty vasary® kalbos vie-
no kito taisymo kilusig polemika. Akad. J. Baléikonis, kaip Zinoma, tarp kitu yra
pataises ir tokj minéto romano sakini: ,avietyno pavénéje dainuoja (= zyzia, zvim-
bia) girtas nuo saulés uodas“’. Rasytojas J. BaltuSis ne viena proga ta taisymg yra
prisimings. ,,Vos tik jraSiau ,,Parduotose vasarose* sakini, — aiskino rasytojas, —
»avietyno pavenéje dainuoja girtas nuo saulés uodas“, man tuojau buvo paaigkin-
ta, kad uodas negali dainuoti, jis gali tiktai zyzti“. RaSytojas esantis dékingas kal-
bos mokslininkams, atskleidusiems ,,didel¢ uodo zyzimo paslapti®, bet negalintis
ju irodymais pasinaudoti, kadangi iraSius ,zyzia girtas nuo saulés uodas®, sumen-

" Bal&ikonis J. Sis tas dél ,,Parduoty vasary® kalbos. — Kn.: Rinktiniai raitai. V., 1978,
o1 p 288,
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kesiantis meninis paveikslas, vaizduojantis ,svaiginantj vasaros vidurdienio grozj,
neiSsemiama saulés filumos sotybe, didZig visos gamtos Svente®. O tokio vaizdo
raSytojui reikéje iSrySkinti senojo Dirdos menkybei. Ne veltui Juk po Sito vaizdo
eina Dirdos liga ir mirtis®, Taigi isakyta labai konkreti raSytojo pragmatiné
wdirektyva®, kaip reikéty suprasti pasirinkta metaforing, personifikuota Zodzio
reikSmg. Skaitytojas, Zinoma, tegali remtis tik abstrahuota kiirinio, jo fragmento
tokia ,,direktyva“. Bet remtis reikia.

Cia nesiekiama biti kokiu polemikos arbitru, Jjuolab tariandiu paskutinj Zodj.
Bet atrodo, kad rasytojo valia uodas gali ir dainuoti. Toki reikimes variantg ¢ia supo-
nuoja net minimalus kontekstas »&irtas nuo saulés®, Antraip — neatsizvelgiant
1 beletristikos specifika, metaforizavimo motyvacija, tikslus, — galima reikalauti,
tik kaZin ar gerbiant personifikacijos, antropomorf: izacijos teise, kad gamtos padarai
»bilty*“ tik ,savo balsu®, — pavyzdZiui, vilkai ne ,uZgroty ir uZraudoty naktimis*,
o staugty, kad Sirmis ne ,diisauty, o Zvengty tvarte”. O rafytojas savo credo — _ti-
kiu sudvasinimu“ — kartais nuosekliau motyvuoja, pabrézia. Stai taip pradeda ro-
mano skyriy: ,JIr iSgirdo syki nakdia: disauja Sirmis tvarte. Sunkiai diisauja. Tikro
Zmogaus balsu®“ R VI 101.

Pagristai sakoma, kad metaforizacija stimuliuoja realijy ypatybés, o ne Zo-
dZio reik§mé®. Tai ypa& tinka sakyti apie J. BaltuSio metaforikos stimulus. Ne vie-
nu atveju raSytojas sakytum ,,piefia i§ natiiros* metaforinj reljefiskq vaizda, sukel-
ta tiesioginio jspiidZio. Stai koks plastiskas debesy vaizdas, pamatytas skrendant
1 Amerika:

»--+ 0 apacioj, kiek akimis ufmatai, plyti ramis debesy sniegynai. Vienur
prasilauZia | virSy fantastinés uolos, vietomis iftisi kalnynai, su giliais
tamsiais tarpekliais ir nuolaid¥iais prieskalniais, kitur, Zinrék, kelia saulén nuauk-
sintas rankas geraSird%iai mil%inai.. “ R III 112,

Iprasmindamos raSytojui spontaniskai kilusi isptdj, daznai metaforos konden-
suotai perteikia tikroves fakta, turintj situacijos suvokimo Zyme. Stai kaip ipras-
minamas akimirkos jspiidis kontekste, kur vaizduojama, kaip Juza nori iStraukti i3
akivaro Karusés lavong:

Net atsiduso Karusé. Tarytum is tikryjy atsiduso. Ir belaukeé, kad Juza pagul-
dyty jq i sakingas skiedras savo rankomis sukaltame karste R VI 87.

Metafora padeda jprasminti tai, kas ir Siaip sulaiko skaitytojo démesj. Biidama
savotiska minties dominanté, kartu gerai derinasi su realiomis savokomis,

Suprantama, meninio teksto erdvé, kurig semantiskai veikia metafora, tampa
svarbiu prasminiu struktifiriniu visumos elementu. Paralelizmas tarp pagrindinés
metaforizuojamo ZodZio reik§més ir modifikuotos, perkeltinés reik§més sukuria
referencijos dvejybe, o kartu ir emfaze, atsirandandia dél naujos metaforinés wVi=
zijos® ir jprastinio suvokimo sugretinimo. Pyz.:

UZkabino Juza korio nuotrupa §itos koSeleés, ir | burng, ant liesyvio ir po lieZuviu,
Ir i§ karto jam Zaibai akyse, ir tai tokie, kad ¥emé susiwbavo po kojom ir nak-

® Baltu3is J. Apie kiirybinj darbg. — Kn.: Ratai. V., 1959, t. 3,p. 1=-72.
® Apyriomosa H. II. Vias. co4., c. 140,
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tis uzgriuvo if virSaus. Né Sulinio nepasieké Juza, kniibsciomis puoles prie Pa-
virvés. (...) ilgai géré dumblu trenkianti vandenj, o rankomis sémé Ji ir persiliedinéjo
kur pasiekdamas, kol nuémé Zaibus, vél pamaté saule virSum Kairabalés R VI
108 —109.

Kaip matyti i§ Sio ir daugybés kity pavyzdziy, metafora yra turinio svarbumo
signaly harmonizacijos biidas, jy i¥déstymo stipréjanéia ar silpnéjancia tvarka prie-
mone.

Geroka dalis J. BaltuSio kiiriniy metafory turi asmens charakterizavimo funkci-
ja, apibidina iSorés ir vidaus ypatybes, Pvz.:

Kazyté nuo ano vakaro kaip apsiniauke, tai ir vaiks&iojo tamsi. R V 233. Se-
noji pasidaré nebegera, veidas — gryna Zemeé, lipos balksvos, kertése i juodusios.
R V 115. Juza seniai nekalba, tvinksta ristybe. R V1 106. Kaip gyva prastovéjo
pries akis [Vinciling] visus tuos metus Kairabaléj. Defimtis ilgy mety, astria dilgy-
néle jaugusi | pati kraujq Juzai, neiSraunama, siriausiu prakaitu neisplaunama... R
VI 148.

Asmens pojudius padeda charakterizuoti sinestezinés metaforos, grindZiamos
Zodziy, prideranciy skirtingoms sensorinéms teminéms grupéms, reikSmiy saveika.
Jy pamata daZniau sudaro ,regimieji* kvapai (plg.: .,...aitry pelynyg ir gailiq ritq,
paskendusiq didZiuléj degtinés ropinéj, galéjai sugauti nosimi)“ R V 141, rediau
girdimieji vaizdiniai ir kitos ,,poju¢iu kombinacijos*.

Aisku, nederéty sakyti, kad visos J. BaltuSio metaforos yra didziai originalios.
Dalis ju, ypa¢ susijusiy su Zmoniy buities (ne gamtos) stichijos vaizdavimu, yra kon-
vencialiy vaizdy pobiidZio. Jy pamatinis vaizdas paprastai yra liaudisku ju metafo-
rizacijos postulaty pavartojimo rezultatas, neretai pastovesniu stereotipy pobiidZio.
Tiesa, ne vienu atveju stereotipy vaizdas suaktyvinamas, ,atnaujinamas®, dél nej-
prasto konteksto jgauna sugestijos. Prisiminkime jau teikto pavyzdZio metafary
stereotipus — ,.Zaibai akyse®, ,Zemé siiibavo po kojom*, ,naktis ugriuvo®, nuémé
Zaibus“. Juos suaktyvina neiprasta situacija ir kontekstas, hiperbolés elementas,

RaSytojas nevengia remtis liaudies simbolika, konvenciniu vaizdy semantika.
Toki metaforizavimo pobudj salygiskai galima bity apibudinti §ia strategine rafyto-
Jo nuostata: naudojuosi universalesniais liaudinés metaforizacijos ir kitokios raiskos
budais, nes Cia esama originaliausioms priemonéms nenusileidiandiy raiskumo, min-
ties kondensacijos ir sugestijos priemoniy. Tos priemonés atitinka radytojo daiktis-
kai konkrety vaizdavimo biida, vaizdini mastymo pobiidi. Tik keletas pavyzdZiu:
»Iki rudens paguléjo Aleksiukas, kol uZlopé prakirtimus R 1 235. Laukiené $élo
R 1 255. Ir maté: nebe savas jis (Juza) ¢ia, atriekta rieké R VI 38. Nepasakyty,
kad labai jau kaitriai liepsnojo i meilés, o vis délto rové ir neiSrové ir gailescio
Juzai neuZgniauzé...” R VI 39.

Tokiy metafory pamatas — konvencialils vaizdiniai ir vaizdai. Bet jy jungimas,
kontekstinis jprasminimas vis tiek atspindi tam tikra pasaulio reiskiniy sampratg.
ir interpretacija, daug kur rodo i3 tradicijos einantj buities, kultiiros reiskiniy ,,sud-
vasinimg“, jprasmina kitoki nei tikrovéje ju universuma. Ir Sitaip, t.y. tarpusavyje
derindamas stereotipiikas, konvencialias minties raiSkos priemones su originaliomis,
rafytojas sukuria anaiptol ne stereotipiska, nestandarti¥ka efekta. Zinoma, tradi-



ciniy rai¥kos priemoniy nekiirybidkas vartojimas gali stiprinti minties inercijg.
Jos rasytojas iSvengia plétodamas stereotipu vaizdinj pamata, labai subjektyviai juos
komponuodamas | menine visuma. Be to, minties inercijg labiau sugestijuoja ne
metaforizacija, o metonimijy aprai§kos. Pasak Ziomeko, metafora siekiama
»perklasifikuoti jau paZintg pasauli“, o metonimija esanti tam tikras kultiiros teks-
tu jradas. Mat jos perkeltiné semantika su ribota ir tikslia konotacija imama i§ pa-
radigmos. Todél metonimija esanti kur kas konservatyvesnélo,

Jau seniau jsigaléjes poziiiris, kad metafora vyrauja poezijoje, o metonimija —
prozoje. J. Baltusio kiiriniuose vyrauja metoniminis mgstymo biidas, taigi ir meto-
nimijos semantiné figiira. Su jos tradiciniu konservatyvumu ir galima sieti dides-
nius rafytojo minties inercijos pavojus. Bet pati figiira gali buti ir niekuo déta. Svar-
bu, kaip vartojama.

Apskritai imant, metaforiniy reik$miy, asociacijy horizontas J. BaltuSio kiiri-
niuose ypa& aukstas ten, kur plastiskai, stereoskopiskai ryskiai vaizduojamos gam-
tos realijos, kur jos personifikuojamos, ,sudvasinamos®, Metaforos, ypad isplés-
tinés, &ia nepaprastai suaktyvina konteksty semantinius procesus, susijusius su ra-
Sytojo strateginémis nuostatomis. MaZiau kuria radytojas originaliy metafory ten,
kur vaizduoja Zmoniy buitj, personazy gyvenima. Rasytojas labai remiasi ir konven-
cialiy metaforiniy vaizdy semantika, liaudinés kilmés simbolika. Suaktyvinamas
tokiy priemoniy tradicinis reik¥miy asociatyvumas, kirybitkai plétojama jy seman-
tika.

CTPATETHA META®OPHU3AILUH B NPOU3BELEHUSX IO. BAJITYIIHCA
Pe3iome

B cratee paccMaTpmBaeTcs camoBHITHOCTE MeTatopusauy B mpomssenenmsax 1O, Banty=-
muca. B acmekte KOMMyHMKaTHBHOMN CTPATErHH aBTOpPa MeTadopsl, OCOBEHHO pa3sBepHYTEIe
HeOOBIMHO MHTEHCHHIMPYIOT CEMAHTHIECKHE WPOUECCHl — YCH/IHBAIOT MITH MEHSIOT TOHAIE-
HOCTh (HHOT/J]a KOJ) HOBEeCTEOBaHuH, AKTYaTM3UPYIOT CHMBOIMYECKHE CMBICIEL H ACCOLMAIMA
HapOIHBIX HOMHUHAUMI ABJIeHuH, ABNAOTCSH 'CPCACTBOM TapMOHHM3AIMH CHTHAJIOB ,,BAXKHOCTH™
CONSPKAHKS M CPENCTB €ro BeIpaxenms. [TocpencTrom MeTadop pucyroTcs spxue HHIUBANYATH-
SHPOBAHHLI® peanuu MPHPOJHl. BOMomas CroHTAHHO BO3HmKITee BleYaTieHne, Metacdopa wac-
TO ABNACTCH KOHNEHCALHEH XaPaKTEPHCTHKYH KAKOTO-NHEO0 SIBNCHASA, (JaKTa H €ro CHTYAIHOHHOTO
BOCIIDHATHS.

IMpr n3o6paxennn Grita mone# macatens TBOPYECKH WCITONB3YET H pa3BHBaeT CEMAaHTHKY
KOHBECHUHOHAIILHBIX MeTaOPHYECKHX M CHMBOIHYECKHX o6pazos.

10 Zr. ir plg. Ziomek J. Metafora a metonimia. — Pamigtnik Literacki, 1984, XXV, z
1, s. 206.




