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LIETUVIU KALBOTYROS KLAUSIMAI, XXVI (1987) 

II 

JUOZAS ABARAVICIUS 

METAFORIZAVIMO STRATEGIJA J. BALTUSIO KURINIUOSE 

Apie metafora ra8oma daug. Apskaitiuota, kad jeigu metaforai skirty darby 
<daugés tokiais tempais kaip dabar, tai 2039 m. bendras metaforos tyréju skaigius 
Ppralenks ty mety pasaulio Zmoniy skaitiy?. Tokia prognoze nelengva patikéti. 
Bet ir pavienés bibliografijos teikia metaforos darby ispidingy skaitiy. Antai 1971 m. 
V. Sibleso bibliografijoje, apimanéioje darbus vakary kalbomis, metaforai skirta 
3 tikst. pozicijy*. Todél net ir Zymus metaforologas ne visuomet gali turéti iliuzi- 

_ju, kad sako tai, kas i metaforos teorija dar nesudéta. 
Cia nepretenduojant i didesnj teorinj naujuma, méginama nagrinéti J. Baltu3io 

kiriniy metafora komunikacinés strategijos aspektu. Strategija tia suprantama kaip 
kalbos vienety toks organizavimas, toks jy i8déstymas pagal ra’ytojo sumanyma 

‘ir plana, kuriuo ne tik perteikiama meniné informacija, bet ir siekiama veikti skai- 
tytojo pagavas ir reakcijas. 

»Komunikacija“ ir ,,metafora“. Kas gali biti bendra tarp tu savoky ? Ar gali biti 
metafora patikima komunikacijos priemoné? Juk pavartoti metafora — tai pavar- 
toti Zodj ne pagal tiesioging jo paskirti, tai, J. Pikéilingio Zodziais sakant, »padaryti 
‘perversma jo semantikoje“. Ji yra antrinés nominacijos ir charakterizavimo priemo- 
né. Pagristai sakoma, kad metaforos semantinis dviplaniSkumas nesutinkantis su 
pagrindiniy sakinio elementy — subjekto ir predikato — jprastine komunikacine 
paskirtimi: kalbos dalykui zyméti ji esanti perdém subjektyvi, o predikatui reik8ti 
—pernelyg ,,miglota“, nevienareik’mé*. Tatiau meninés komunikacijos aspektu 
Zvelgiant, teksto metafora yra pragmatiné instrukcija skaitytojui. Atrodo, taikliai 
pastaraja nusako A. Okopien-Slavinska Zodiiais: sqmoningai kalbu kaip tik tokiu 
nejprastu (metaforiniu) biidu: noriu, kad suprastum, ka tuo ketinu pasakyti'. 

Daugeliu atvejy metafora J. BaltuSio kiriniuose analogiSkai bity galima apibi- 
dinti tokia salygiskai abstrahuota pragmatine instrukcija skaitytojui: Si¢ tam ty- 
Cia raSau metaforiskai, nes noriu taip perteikti savaip suvoktq, pajaustq vaizduojama- 
Ja reiskiniy esme. Skaitytojau, jsidémék tai, kas sakoma perkeltinés reikSmés Zodziu 

1 Zr. Stawinski J. Prawdziwie poruszeni informacja. — Teksty: Teoria literatury. Kryty- 
ka. Interpretacja, 1980, Nr. 6 (54), s. 1. 

? Shibles W. A. Metaphor: An Annotated Bibliography and History. — Whitewater 
(Wisconsin), 1971. 

* Apytionosa H. J, Meradopa. — B xu.: Pyccxnit san. Ouymxnonequs. M., 1979, 
ec. 140, 

“ Okopien-Stawinska A. Metafora bez granic. — Teksty..., 1980, Nr. 6 (54), s. 26. 
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ir jo kontekstu. Tokia strategine pragmatine metaforizavimo nuostata, sakyéiau, grindziama daugybé metafory personifikacijy, ypaé i8pléstiniy. Tipikas gia bity 
toks pavyzdys: 

Mixkas pravirko. 
Didelés, skaidrios jo aSaros drebéjo ant kiekvienos Sakutés ir kiekvieno lapelio, bégo traskiu vingirio liemeniu, Zvilgino leverdzio kasas, tvenkési pusy metigiuose ir ilgai kabojo nukarusios spygliy galiukuose, o paskui krito Zemén, kurciai papséda- 

mos j vilkaZole. 

Raudojo miikas R IV 55°, 
Norint suprasti, kodél raSytojas nelauktai keitia minties koda — uZuot vaiz- daves smarkoka liety (juk ,,slenka Juodi, tirSti debesys“ ir jau »pradeéjo dulkti“), — »pravirkdo“ miskq, iSpléstine metafora vaizduoja ,,jo asaras“, — reikia ivertinti visus tokios informacijos semantinio svarbumo signalus. Ir ne tik personifikacija, jos démenimis (,,miskas pravirko“, »didelés, skaidrios jo aSaros“, ,,raudojo miskas“...) perteikiamus, bet ir ilgesnio konteksto semantinius impulsus (,,saulé teka kaz- kokia gelsva, mieguista“, ,,bla’kosi neramios varnos“, ,,salikelés ¥olé taip kuréiai Siugida“, ,,kuréiai Zuzeno lietus lapijoj* ir kt.). Visais tais turinio svarbumo sig- nalais, vaizdo ir detaliy menine visuma ta8ytojas tarsi sako: mixkas aprauda geriau- sig piemenuko ,,zmogy“ Jonq. Vadinasi, norint kaip reikiant suprasti, ka yra iko- daves metaforiSku kontekstu raSytojas, reikia turéti prie¥ akis visa teksto inter- pretatoriy vadinama metaforos ,,reikkmiy horizonta“, arba kitaip — »asociacijy aureole“. Zinoma, kad strateginés raSytojo nuostatos, Pragmatiné instrukcija bity prasmingai jkoduotos i metaforinj konteksta ir véliau kelty aikstén norimy reikSmiy it asociacijy horizonta, reikia tam tikry salygu. Pirmiausia turi biti weks- ponuojami“ patikimi semantinio ri8lumo, kontekstinés motyvacijos signalai® — patios metaforos ir jos apsupties bei ju saveikos suformuoti tarpusavyje susije svar- bios prasmés komponentai. 

Skaitytojui ypaé atidziam reikia biti tada, kai metaforizuojama — J. BaltuSiui tai bidinga — simultaniSkai, vienu metu apimant keleta realijy nominacijy, var- dy, bet kontekstiné motyvacija sieja turinio svarbumo semantinius signalus i daikta. Tokio metaforizavimo randame, Pavyzdziui, ,,Sakméje apie Juza“. Prisiminkime ro- mano pabaigos vaizdus, kai ,,atéjo dar viena Ziema“. »Nelaukta, neSaukta. I¥ pradziy debesys, pritvinke nebepanesami, dlaviniai. Ne dangumi slinko, 0 spaudé pilvais Zeme ir kiuro, uzgriuve laukus uz Kairabalés ir paciq Kairabale. Ir ne Suorais ar proper- Som liejo, o tikrg tvano griiitj Sniokstino if savo viduriy“. Toliau vaizduojama, kaip pagéliis véjai uzverté uzverpé Kairabale, kaip visa, kas gyva po jos ledu, surakino barskus Saltis, kaip aplink »uzgrojo ir uzZraudojo vilkai naktimis“. Ir Pagaliau ,,pa- metusio miega“ Juzos ,,promiegiu“ Pamatyti vaizdai — vizijos ir realybé. ,,Jaunas pirmujy Salciy isskaistintas [ménuo], tikras Jaunikis, pirStis iSsiruoses. Prisélino prie trobos languy, atkariai Zittréjo j vidy. Tyli ir Ziitri. Zinri, Ir troba tarytum nebe ta. Lyg sapnuojanti, lyg laukianti ko R VI 248. 

® Cia ir toliau pavyzdziai teikiami i§ ra8ytojo ,,.Rasty (R): Baltusis J. Ra¥tai, — V., 1981— 1983, t. 1-8 (roméni¥kasis skaitmuo Zymi toma, arabiSkasis — puslapi). 
* Okopieti-Stawitiska A. Op. cit., s. 27. 
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Sitaip nelabai subalansuotu, daugiau simultanisku, asociatyviu, situaciniu, su 
Juzos jausena susijusiu tikrovés reiSkiniy suasmeninimu, iSpléstiniu metaforizavi- 
mu skaitytojas rengiamas Vinciiinés atéjimui, paskutiniam jos pokalbiui su Juza. 

Metafora ypaté suintensyvina semantinius procesus, i kuriuos _,,strategiSkai* 
orientuojamas visas kirinio kalbos mechanizmas. Didelé, pavyzdziui, yra metafo- 
ros galia stiprinti, keisti pasakojimo tonacijas. Antai_,,miskui pravirkus“, konkre- 
tu, realisti$kq vaizdavimo biida keitia graudesné, lyriné tonacija. O minétais perso- 
nifikuotais gamtos aprai’ky vaizdais ir Juzos viziju metaforiSku apra’ymu susti- 
prinama neaiskaus likestio tonacija, véliau pereinanti j rusty Vincitinés pokalbio 
su Juza tona. 

Bidinga ir tai, kad ra8ytojas metaforizuodamas kuria individualy gamtos reis- 
kiniy, apraisky ,,charakterj“: 

+. Stovi baltmarskinis berZas, tarytum Sienpjovys vasaros rytq, kriipcioja dre- 
bulé kaip barama merga, o ten, Zitirék, sustojo uosiy Jaunimélis, glaustosi salteks- 
né su liaunudiu karklu...“ R IV 42. 

Tokiam metaforizavimui bidingi vienu metu vykstantios »gamtos bylos“ ap- 
raisky iSvardijimai, reljefi8ky vaizdo detaliu plastika, medziy, augaly ir gyvinu 
individuals ,,charakteriai*, sukurti metaforizuojant, jasmeninant pastabiai nusi- 
ziurétas jy ypatybes (,,stovi baltmarskinis berzas“, ,,kriipcioja drebulé“...). O sub- 
jektyvus tokiy charakteriy ypatumy, savitumo Zymiy Komponavimas j daikta 
ir visumos vaizda daro individualy, nepakartojama. 

Kartais metaforizuojant aktyvinamos ZodZio semos, teikiantios detalei simbolio 
reikSme. Tokia reikSme pagal liaudies simbolika turi karkly krau jas — ziema 
raudonai ,,tikrom ziedy kepurém“ zydintys karklai. Plg.: Jau pirmaj@ vasarq po 
karklyu kraujo griuvo karas Zmonéms ant galvy R VI 143. 

ISpléstiniy metafory, simboliy prasme galima identifikuoti, remiantis meninés 
informacijos turinio svarbumo signalais, einantiais i8 Zodzio semantikos potenciju, 
jos saveikos su kontekstu. I8 tos saveikos kylantj reikimiy horizonta, lygiai kaip 
ir raSytojo strategines nuostatas, pravartu turéti prieS akis net taisant pavieni teksto 
Zodj. Ir kol kas abstraktokus teiginius apie strategines nuostatas galima sukonkre- 
tinti. Juk turime ir paties raSytojo mintiy apie pavienius vaizdus, kiriniu detales 
ir pan. Vieng kita tokiq ra8ytojo minti pagrjstai galima laikyti tipitku »pragmati- 
nés instrukcijos“ aiSkinimu. Cia tikty prisiminti dél ,,Parduoty vasaru“ kalbos vie- 
no kito taisymo kilusiq polemika. Akad. J. Baléikonis, kaip Zinoma, tarp kity yra 
pataises ir tokj minéto romano sakini: ,,avietyno pavénéje dainuoja (= zyzia, zvim- 
bia) girtas nuo saulés uodas“?. RaSytojas J. BaltuSis ne viena proga ta taisymag yra 
prisimines. ,,Vos tik jraSiau ,,Parduotose vasarose“ sakini, — aikino taSytojas, — 
»avietyno pavénéje dainuoja girtas nuo saulés uodas“, man tuojau buvo paai8kin- 
ta, kad uodas negali dainuoti, jis gali tiktai zyzti“. RaS8ytojas esantis dékingas kal- 
bos mokslininkams, atskleidusiems ,,didele uodo zyzimo paslapti*, bet negalintis 
ju irodymais pasinaudoti, kadangi ira3ius ,,zyzia girtas nuo saulés uodas“, sumen- 

7 Baléikonis J. Sis tas dél ,,Parduotu vasary“ kalbos. — Kn.: Rinktiniai raStai. V., 1978, 
t. 1, p. 288. 
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késiantis meninis paveikslas, vaizduojantis »SVaiginanti vasaros vidurdienio grozj, neiSsemiama saulés Silumos sotybe, didzia visos gamtos §vente“. O tokio vaizdo ra8ytojui reikéje iSrySkinti senojo Dirdos menkybei. Ne veltui juk po Sito vaizdo eina Dirdos liga ir mirtis®, Taigi iSsakyta labai konkreti ra’ytojo pragmatiné »direktyva“, kaip reikéty suprasti pasirinkta metaforine, personifikuota Zodzio reiksme. Skaitytojas, Zinoma, tegali remtis tik abstrahuota kurinio, jo fragmento tokia ,,direktyva“, Bet remtis reikia. 
Cia nesiekiama biti kokiu polemikos arbitru, juolab tariantiu paskutinj Zodj. Bet atrodo, kad raSytojo valia uodas gali ir dainuoti. Toki reikimés varianta Cia supo- nuoja net minimalus kontekstas ,,girtas nuo Saulés“, Antraip — neatsiZvelgiant i beletristikos specifika, metaforizavimo motyvacija, tikslus, — galima reikalauti, tik kaZin ar gerbiant personifikacijos, antropomorf; izacijos teise, kad gamtos Padarai »bilty“ tik ,,savo balsu“, — pavyzdZiui, vilkai ne »uzgroty ir uzraudoty naktimis“, 0 staugty, kad Sirmis ne ,,diisauty, o Zvengty tvarte“. O raSytojas savo credo — ,,ti- kiu sudvasinimu“ — kartais nuosekliau motyvuoja, pabréZia. Stai taip pradeda ro- mano skyriy: ,,Jr iXgirdo sykj nakéia: disauja Sirmis tvarte. Sunkiai diisauja. Tikro Zmogaus balsu“ R VI 101. 
Pagristai sakoma, kad metaforizacija stimuliuoja realiju ypatybés, o ne Zo- dZio reikSmé®. Tai ypaé tinka sakyti apie J. BaltuSio metaforikos stimulus. Ne vie- nu atveju rasytojas sakytum ,,pieSia i8 natiiros“ metaforinj reljefiSka vaizda, sukel- ta tiesioginio ispidzio. Stai koks PlastiSkas debesy vaizdas, Pamatytas skrendant i Amerika: 

+++ 0 apacioj, kiek akimis uzmatai, plyti ramiis debesy sniegynai. Vienur prasilauzia j virsy fantastinés uolos, vietomis ixtisi kalnynai, su giliais tamsiais tarpekliais ir nuolaidfiais prieskalniais, kitur, Zitrék, kelia saulén nuauk- sintas rdnkas geraSirdziai milzinai...“ R III 112. 
TIprasmindamos ra8ytojui spontaniskai kilusj ispiidi, daznai metaforos konden- suotai perteikia tikrovés fakta, turintj situacijos suvokimo zyme. Stai kaip ipras- minamas akimirkos jspiidis kontekste, kur vaizduojama, kaip Juza nori i&traukti if akivaro Karusés lavona: 
Net atsiduso Karusé. Tarytum if tikryjy atsiduso. Ir belauké, kad Juza pagul- dytuy jq i sakingas skiedras savo rankomis sukaltame karste R VI 87. 
Metafora padeda iprasminti tai, kas ir Siaip sulaiko skaitytojo démesj. Bidama savotiska minties dominanté, kartu gerai derinasi su realiomis savokomis. 
Suprantama, meninio teksto erdvé, kuria semantiSkai veikia metafora, tampa syarbiu prasminiu struktiriniu visumos elementu. Paralelizmas tarp pagrindinés metaforizuojamo Zodzio reik&més ir modifikuotos, perkeltinés teikSmés sukuria referencijos dvejybe, o kartu ir emfaze, atsirandandia dél naujos metaforinés ,,vi- Zijos“ ir iprastinio suvokimo sugretinimo. Pyz.: 
Uzkabino Juza korio nuotrupa Sitos koselés, ir i burna, ant lieZuvio ir po lieZuviu, 

Ir if karto jam Zaibai akyse, ir tai tokie, kad Zemé Ssusitibavo po kojom ir nak- 
® BaltuSis J. Apie kiirybinj darba. — Kn.: Ra&tai. Vz 1959 tse. 7179 
® Apytionosa H. JI. Yeas. co4u., c. 140. 
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tis uZgriuvo i§ virsaus. Né Sulinio nepasieké Juza, kniiibsciomis puoles prie Pa- 
virves. (...) ilgai géré dumblu trenkiantj vandenj, 0 rankomis sémé ji ir persiliedinéjo 
kur pasiekdamas, kol nuémé Zaibus, vél pamaté saule virsum Kairabalés R VI 
108-109. 

Kaip matyti i8 Sio ir daugybés kitu pavyzdziu, metafora yra turinio svarbumo 
signaly harmonizacijos biidas, jy iidéstymo stipréjanéia ar silpnéjantia tvarka prie~ 
moné. 

Geroka dalis J. BaltuSio kiriniy metafory turi asmens charakterizavimo funkei- 
ja, apibiidina iSorés ir vidaus ypatybes. Pyz.: 

Kazyté nuo ano vakaro kaip apsiniauké, tai ir vaikStiojo tamsi. R V 233. Se- 
noji pasidaré nebegera, veidas — gryna Zemé, lipos balksvos, kertése jjuodusios. 
RV 115. Juza seniai nekalba, tvinksta ristybe. R VI 106. Kaip gyva prastovéejo 
prie§ akis [Vincitiné] visus tuos metus Kairabaléj. Desimtis ilgu mety, atria dilgy- 
néle jaugusi { pati kraujq Juzai, neixraunama, siiriausiu prakaitu neiSplaunama... R 
VI 148. 

Asmens pojitius padeda charakterizuoti sinestezinés metaforos, grindZiamos 
zodziy, prideran¢iy skirtingoms sensorinéms teminéms grupéms, TeikSmiy saveika. 
Jy pamata daZniau sudaro ,,regimieji< kvapai (plg.: ,,...aitry pelynq ir gailiq rita, 
paskendusiq didziuléj degtinés ropinéj, galéjai sugauti nosimi)* R V 141, regiau 
girdimieji vaizdiniai ir kitos ,pojitiy kombinacijos“. 

AiSku, nederéty sakyti, kad visos J. BaltuSio metaforos yra didzZiai originalios. 
Dalis ju, ypaé susijusiy su Zmoniy buities (ne gamtos) stichijos vaizdavimu, yra kon- 
vencialiy vaizdy pobidZio. Jy pamatinis vaizdas paprastai yra liaudisky ju metafo- 
rizacijos postulatu pavartojimo rezultatas, neretai pastovesniu stereotipy pobiudzio. 
Tiesa, ne vienu atveju stereotipy vaizdas suaktyvinamas, »atnaujinamas“, dél nej- 
prasto konteksto igauna sugestijos. Prisiminkime jau teikto pavyzdzio metafary 
stereotipus — ,,Zaibai akyse“, ,,Zemé siiibavo po kojom“, ,naktis uzgriuvo“, ,,nuémé 
Zaibus“. Juos suaktyvina nejprasta situacija ir kontekstas, hiperbolés elementas. 

RaSytojas nevengia remtis liaudies simbolika, konvenciniy vaizdy semantika. 
Toki metaforizavimo pobidj salygiskai galima biity apibidinti Sia strategine taSyto- 
jo nuostata: naudojuosi universalesniais liaudinés metaforizacijos ir kitokios raiskos 
bidais, nes cia esama originaliausioms priemonéms nenusileidzianciy raiskumo, min- 
ties kondensacijos ir sugestijos priemoniy. Tos priemonés atitinka raSytojo daikti- 
kai konkrety vaizdavimo bida, vaizdinj mastymo pobidi. Tik keletas pavyzdiiu: 
»lki rudens paguléjo Aleksiukas, kol uzZlopé prakirtimus R 1 235. Laukiené ¥élo 
RI 255. Ir maté: nebe savas jis (Juza) cia, atriekta rieké R VI 38. Nepasakyty, 
kad labai jau kaitriai liepsnojo if meilés, o vis délto rové ir neixroveé ir gaileséio: 
Juzai neuzgniauzé...“ R VI 39. 

Tokiy metafory pamatas — konvencialiis vaizdiniai ir vaizdai. Bet jy jungimas, 
kontekstinis iprasminimas vis tiek atspindi tam tikra pasaulio reiSkiniy samprata 
ir interpretacija, daug kur rodo if tradicijos einanti buities, kultiiros reiSkiniy ,,sud- 
vasinima“, iprasmina kitoki nei tikrovéje jy universuma. Ir Sitaip, t.y. tarpusavyje 
derindamas stereotipiSkas, konvencialias minties raiSkos priemones su originaliomis, 
raSytojas sukuria anaiptol ne stereotipi8ka, nestandarti’ka efektq. Zinoma, tradi- 
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ciniy rai’kos priemoniy nekirybiskas vartojimas gali stiprinti minties inercijq. Jos rasytojas i8vengia plétodamas stereotipy vaizdinj pamata, labai subjektyviai juos kKomponuodamas j menine visumg. Be to, minties inercija labiau sugestijuoja ne metaforizacija, o metonimijy apraigkos. Pasak Ziomeko, metafora siekiama »perklasifikuoti jau pazinta pasauli*, o metonimija esanti tam tikras kultiros teks- tu jraSas. Mat jos perkeltiné semantika su ribota ir tikslia konotacija imama i pa- tadigmos. Todél metonimija esanti kur kas konservatyvesné!®, 
Jau seniau jsigaléjes pozitiris, kad metafora vytauja poezijoje, o metonimija — prozoje. J. BaltuSio kiriniuose vyrauja metoniminis mastymo biidas, taigi ir meto- nimijos semantiné figira. Su jos tradiciniu konservatyvumu ir galima sieti dides- nius ra8ytojo minties inercijos pavojus. Bet pati figiira gali biti ir niekuo déta. Svar- bu, kaip vartojama. 
Apskritai imant, metaforiniy reik$miu, asociacijy horizontas J. Baltusio kiri- niuose ypaé aukStas ten, kur plastiSkai, stereoskopiSkai tySkiai vaizduojamos gam- tos realijos, kur jos personifikuojamos, ,,sudvasinamos“, Metaforos, ypaé i&plés- tinés, Gia nepaprastai suaktyvina konteksty semantinius Procesus, susijusius su ra- Sytojo strateginémis nuostatomis. Maziau kuria ra8ytojas originaliy metafory ten, kur vaizduoja Zmoniy buiti, personazy gyvenima. RaSytojas labai remiasi ir konven- 

cialiy metaforiniy vaizdy semantika, liaudinés kilmés simbolika. Suaktyvinamas tokiy priemoniv tradicinis reikSmiy asociatyvumas, karybiskai plétojama jy seman- tika. 

CTPATETHA META®OPH3ALLHN B NPOHM3BEQEHHAX 10. BAJITYUIMCA 

Pesrome 

B crarse paccmatpapaercsa camoOsiTHocTB Metadopu3alMH B mpouspenennax TO, Bamty- umaca. B acnexte KOMMyHuKaTHBHOM crpaTerun asTopa Metadopsl, ocobeHHO pa3nepHyTster HEOOETIHO MHTeHCHbuyMpyIOT cemaHTHuecKHe Mpoueccsl — ycwIMBaloT WIM MeHSIOT TOHamb- HOcTS (HHOrqa Kom) noBecTeonanus, AKTYANM3MPYIOT CHMBONIMYECKHe CMBICNbI HM accolmanna HapOTHBIX HOMMHalMi ABeHMi, sBiaIoTCA CPEACTBOM TapMOHH3alMM cHrHanoB ,,BaxKHOCTH comepxKaHAs H CpercTB ero BEIpaxenua. TlocpexcrBom Metadop pucyioTca spKne muquennyama- SMPOBaHHBIe peaimu mpuponei. Bonnomad cnoHTaHHo Bo3HnKIee BieyaTuieHHe, MeTadopa yac- TO ABIMCTCA KOHTeHCalMel XapakTepHcTHKH KaKOTO-H60 ABICHHA, PakTa H ero CHTYaIMORHOTO BOCIIpHATHA. 
Tipu u306paxenun Gita mone MMCATeIb TBOPYECKH MCHONb3YeT H pa3BuBaeT ceMaHTHKy KOHBCHUMOHAJIbHEIX MeTahopH¥ecKHxX H CHMBONMYECKHX O6pazoB. 

  

10 Zr. ir plg. Ziomek J. Metafora a metonimia. — Pamietnik Literacki, 1984, XXV, z° 1, s. 206.


