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RUTA MARCINKEVICIENE

J. BALCIKONIO VERTIMU PRAGMATIKA IR STILISTIKA

Vertimai gali biiti nagrinéjami ivairiais aspektais: literatiiriniu, kalbiniu, psi-
chologiniu, socialiniu. Kokj aspekta pasirinks vertimo kritikas, priklauso nuo to,
kokios vertimo ypatybés ji domina. Tadiau vertimo analizés aspekto pasirinkima
gali padiktuoti ne tik kritiko uZmojai, bet ir pats vertimas, viena ar kelios ry§kesnés
jo tendencijos.

J. Balikonio vertimus galima bty tirti vertimo ir literatiirinés kalbos normos,
adekvatumo, poveikio skaitytojui ir kitais atZvilgiais, bet uZvis labiau i akis krinta
vienas jo vertimy bruozas, tai — pragmatika, apimantis ir minétuosius vertinimo as-
pektus. Siuo atZvilgiu jdomis visi J. Bal&ikonio darbai, tadiau mes apsiribojome vie-
nu i§ paskutiniy jo vertimy — DZ. Svifto ,,Guliverio kelionémis“. §i knyga pasirink-
ta neatsitiktinai: ji labiau adaptuota nei kiti vertimai, be to, versta keliy vertéjy, leis-
ta kelis kartus. Pirma karta DZ. Svifto romana i lietuviy kalba 1924 metais i¥verté
neZinomas vertéjas, paraSgs tik savo inicialus — L. D., 1936 — P. MaSiotas. Tarybi-
niais metais ,,Guliverio kelionés“ buvo verstos du kartus: 1947 — S. Tomonio,
1957 — 1. Bal&ikonio. 1975 metais pasirodé antrasis P. MaSioto vertimo leidimas.
J. Bal€ikonio vertima analizavome, lygindami jj su kiirinio originalu, S. Tomonio ir
P. Masioto vertimais.

Pragmatiniu poZiiiriu vertimas nagrinéjamas trejopai: Zitirima, ar perteikiamos
pragmatinés ZodZiy reik§més (konotaciné, emocingé, socialing, stilistiné, ekspresiné,
funkciné ir dar kitaip tyrinétojy vadinama kalbos Zenkly informacija), ar teisingai
sprendZiamas koks nors konkretus pragmatinis uzdavinys, ar tinkama vertimo
adaptacijal.

Pirmuoju atveju, kai visas vertéjo démesys skiriamas pragmatinéms 7odZiy reiks-
méms, vertimas nenutolsta nuo originalo, nes jo tikslas — kuo adekvatiau perteikti
pragmatines originalo kalbos Zenkhy reik¥mes. Ta&iau kiekvieno vertimo prigimtis
dvilypé. Kaip dviejy kalby saveikos rezultatas, jis yra nukreiptas i originala, o kaip
savarankiskas kurinys vertimo kalba — i konkrety priéméja2. DaZnai $is dvilypumas
neiSrySkéja, nes nelingvistinio, t. y. komunikacijos proceso, situacija nepriestarauja
lingvistinei — pragmatiniy reik§miy perteikimui. Kitaip sakant, vertéja labiau domi-
na kurinio originalas nei skaitytojas. Tagiau jis gali turéti ir kity tiksly, tiesiogiai
nesusijusiy su pagrindiniu vertimo tikslu — adekvatumu. Sie papildomi tikslai ba-

! Ambrasas-Sasnava K. Vertimo tyrinéjimai. — V., 1984, p. 75.
* Komuccapos B. H. JIunreucteka mepesoma. — M., 1980, c. 109.
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na jvairis: propagandiniai, didaktiniai, pedagoginiai. Vertéjas gali peradresuoti kii-
rinj vienai kuriai nors skaitytojuy grupei, skiriamai pagal socialinj, profesinj ar am-
Ziaus poZymj. Jis taip pat gali pateikti skaitytojui autoriaus miné&iy, vaizduojamy
ivykiy vertinimg. DaZnai vertéjas stengiasi paveikti ne tik auditorija, bet ir padia
vertimo kalba, pakreipti ja norima linkme. Toks vertéjo santykis su vertimu, jo ke-
liami uzdaviniai prieStarauja vertimo tikslui. Taigi vertimo pragmatika, suvokta
kaip papildomu, tiesiogiai su veriamo kirinio originalu nesusijusiy vertimo tiks-
Iy realizavimas, salygoja vertimo atotriiki nuo originalo. Vertéjas §iuo atveju ne ver-
gia, bet kuria i§ naujo, prisitaikydamas prie naujy aplinkybiy, specifiniy tiksly. O
tikslas, kaip Zinoma, nulemia veiklos rezultata. Kaip pasiekiamas toks rezultatas —
J. Bal¢ikonio adaptuotas ,,Guliverio kelioniy* vertimas, suzinome isigiline i vertéjo
tikslus, panagrinéj¢ priemones jiems pasiekti.

Apie vertéjo tikslus suzinome i§ jo vertimy atrankos. Juk, be Dz. Svifto ir Z. Ver-
no, J. Baldikonis daugiausia verté pasakas: araby, Haufo, Pero, Anderseno, broliy
Grimy. Jam rapéjo, kad vaikai ir jaunimas galéty lietuviskai paskaityti kuo daugiau
pasaulinés literatiiros Sedevry, kad i§ Siu knygu jie mokytusi taisyklingos graZios
lietuviy kalbos. Todél versdamas J. Baldikonis .,... ieSkodavo lietuviskiausios, liau-
diskiausios iSraiSkos. Gana daZznai vertimas smarkiai nutoldavo nuo originalo, nes
BalGikonis versdavo ne ZodZius ar sakinius, o padia minti ir ja norédavo perteikti
taip, kad suprasty ne tik mokslo Zmonés, bet ir sodZiaus vaikai“®, Taigi didaktinés,
pedagoginés, Svietiamosios paskatos paakino BalCikonj imtis vertimy. Ir ne vien tik
jos. Vertéjas intensyviausiai dirbo tada, kai lietuviy literatiriné kalba dar nebuvo nu-
sistovéjusi, kai jos normos labai svyravo, o prasti vertimai kreipé kalba neteisinga
linkme. Tokios aplinkybés reikalavo, kad vertéjas biitu ir kalbos normintojas. To-
del verdiant ,,... pagrindinis démesys buvo kreipiamas ne tiek i originalo autoriaus
individualiy kalbos bei stiliaus ypatybiy perteikima, kiek i tai, kad lietuvis§ko verti-
mo kalba buty paprasta, ai¥ki, vaizdinga, liaudiska, taisyklinga. Siais vertimais
pirmiausiai buvo siekiama ugdyti ir norminti lietuviu literatiiring kalba, kelti kalbos
kulttirg “2.

J. Baléikonis stengési, kad vertimai prisidéty prie raSomosios kalbos normu
stabilizacijos, ugdyty skaitytoju gyvos ir iSraiskingos kalbos jausmg. Toksai buvo
antrasis vertéjo tikslas, nulémes pagrindinj jo vertimu kalbos bruoza — liaudiSkuma.
Mokiniai prisimena, kad vienintelis vertimy vertinimo kriterijus Baléikoniui buves
»ar taip Zmoneés sakytu“. Liaudies Snekamoji kalba vertéjui buvo patikimas litera-
tirinés kalbos normy patikrinimo matas. Jo verstos pasakos, kita lektlira jaunimui,
rao D. Urbas, kaip tik ir tvirtino jungti tarp knyginés ir gyvosios zmoniy kalbos?.

Taigi lietuviy kalbos norminimas, knygos peradresavimas jaunimui buvo du
pagrindiniai tikslai, nulém¢ romano vertimo pobidi.

3 Pupkis A., Maziulis V. Juozas Baléikonis. — Kn.: J. Baldikonis. Rinktiniai raitai.
V., 1978, t. 1, p. 13.

4 Kruopas J., Ulvydas K. IZymus lietuviy kalbininkas akademikas J. Balikonis. —
Kalbos kultiira, 1965, sas. 8, p. 4.

5 Urbas D. Apie J. Baléikonio vertimus. — Kalbotyra, 1966, t. 14, p. 41.
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Anks¢iau minéti trys lietuviski ,,Guliverio kelioniy* variantai labai skirtingi.
S. Tomonio vertimas detalus, labai tikslus, kiek tik leid#ia gimtosios kalbos normos
adekvatus originalui. Vertéjas vartojo i¥orinés adaptacijos priemones — komenta-
rus, nekeisdamas vertimo teksto. Jo tikslas — supaZindinti iSprususj skaitytoja su
politine Svifto satyra, adekvaéiai perteikti autoriaus Zanra, stiliy. Salygiskai §j ver-
timg galima bity pavadinti paZodiniu, paraytu taisyklinga, tadiau perdém knygine
kalba.

Visai kitoks P. MaSioto vertimas, pakartotinai isleistas su paZzyma ,.Jaunesniam
mokykliniam amzZiui“. Siame vertime trumpai atpasakotos tik dvi pirmosios romano
dalys, sunkiau suprantami dalykai praleisti. Todél P. MaSioto darbg netikshu biity
vadinti vertimu. Tai tik romano siuZeto atpasakojimas vaikams, nepretenduojantis
1 visapusiSka originalo reprezentacija. Tarpine padétj tarp Siy dvieju vertimy uZima
J. Baléikonio verstos ,.Guliverio kelionés®. Jos skirtos, kaip skelbia anotacija, vidu-
tinio ir vyresniojo mokyklinio amZiaus vaikams. Toliau aptardami verstinio romano
teksto pragmatika ir stilistika, lyginsime ji su originalu, o vertimo adaptacijos me-
todus analizuosime pagal kalbos lygmenis. S. Tomonio vertimu remsimés kaip pa-
Zodiniu. .

Foneminj vertimg geriausiai iliustruoja anglisky tikriniy daiktavardZiy — asmen-
vardziy, vietovardziy — perteikimas. Daugelis jy yra autoriaus iSgalvoti, todél ne-
turi vertimo j lietuviy kalba tradicijos. Tai leidZia laisviau rinktis vertimo biidus. Stai
S. Tomonis transliteruoja, ilgus ir sudétingus pavadinimus paraidZiui perraso lietu-
viskai, tik kur ne kur pridédamas galiines. J. Bal¢ikonis tikrinius daiktavardZius tran-
skribuoja, sunkiau iStariamus garsy junginius keitia paprastesniais. Antrojoje dalyje
Guliveris keliauja i Brobdinjaga, o ne Brobdingnagg, kaip originale ir S. Tomonio
vertime. Ypa¢ skiriasi ketvirtosios dalies pavadinimas. J. Bal&ikonis nesitenkino,
kaip jo pirmtakas, nei Houyhnhnmy krasto transliteracija, nei nedaug kuo tesiski-
riania Sio neperskaitomo ZodZio transkripcija. Jis pavartojo funkcinj atitikmenj ir
krasta, kurio gyventojai arkliai, pavadino lietuvitka onomatopéja — Ygagu kras-
tu. Taigi Bal¢ikonio vertime tikriniai daiktavardZiai lietuvinami. Tam reik§més tu-
réjo kalbos raida. Per deSimtmeti, skyrusj vertimus, letuviy kalbos normos smarkiai
kito. Taciau ne vien tik nauji reikalavimai, keliami vertimams, salygojo tikriniy
daiktavardZiy transkribavimg. Daug reiske ir vertéjo nusistatymas, kokiam skaity-
tojui versti.

J. BalCikonis lietuvina ne tik tikrinius, bet ir bendrinius daiktavardzius, Zymin-
¢ius maty, saiky vienetus, buities, karybos daiktus. Svifto romane esama dvejopu
realiju: anglisky ir iSgalvoty. Angliskasias realijas J. BalCikonis kuria, kei¢ia lietu-
viskais analogais, ai¥kina aprasymu. Todél vietoje ,,jardy ir indy*, ,kabeliy ir lygy®,
transkribuoty S. Tomonio vertime, atsiranda ,,sieksniai® ir »coliai®, ,,pédos“ ir “my-
lios“. ,,Pinta“ keiiama pagal situacija (deja, ne visur vienodai ir ne visada tiksliai)
tai i ,stikla“, tai j ,ketvirti miisy geriamo puodelio®,

J. BalCikonis atsisako Dz. Sviftui biidingo protokolinio tikslumo ir detalias, ke-
lioniy apraSymus parodijuojandias vietas veréia apibendrindamas: pvz.: ,,... and
about four yards from me, over against my right ear, I heard a knocking for above:
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an hour, like that of people at work...“® — ,...maZdaug u? keturiy jardy, ties mano
deSine ausimi, daugiau kaip valanda girdéjau kalima, tartum Zmonés buty kaZzka
dirbe...*7 — ,,Arti mano ausies pasigirdo bildesys, kuris buvo panasus i dirbanéin
dailidziy bildesi ir traukeési arti valandos“8. Taip J. Balgikonio vertime iSvengiama
skaitytojui nesuprantamy realiju — ,,jardy®, bet kartu ir DZ. Svifto satyros blyks-
niuy — mokslinio stiliaus parodijos.

Kita realiju grupé — tai autoriaus fantazijos padariniai, Saliy, kurias aplanké
‘Guliveris, buities, kultiiros, religijos, papro&iy elementus Zymintys egzotizmai. Ro-
mano originale jie pary§kinami kursyvu, o skliaustuose duodamas ju paaiSkinimas
angli§kai. Panasiai elgiasi ir romano vertéjai. Realijy ,never¢ia®, tik paaifkina, nes
Fie zodZiai tiek originalo, tiek vertimo tekste atlieka ne nominatyvine, bet stilisting
funkcija — kuria vietos kolorita.

Labai pamatuotai J. Bal&ikonis vengia vartoti tarptautinius ZodZius. Originale
sakoma ,civilized®, ,prognosis®, ,jargon®, ,egzist”, ,patient”, o jis verlia ,ap-
Yviestas®, ,,spéti®, ,.tam tikra kalba*®, ,,isilaiko®, ,ligonis*. S. Tomonis paliko tarp-
tautinius Zodzius. Angly kalboje Sie ZodZiai jau yra asimiliavesi su neutralia leksika,
0 lietuviy kalboje tebéra knygidki. Vertimuose, skirtuose jaunimui, tarptautiniai
Zodziai vengtini ir dél kitos prieZasties — ne visuomet aiSkios ju prasmés.

Lygindami originala su vertimu, atrandame ir daugiau leksiniy-semantiniy trans-
formaciju. Daug kur J. Balgikonis konkretina apra§yma ar pasakojima, abstrak&ius
angly kalbos daiktavardzius® ,cause®, .food“, ,people” keisdamas kontekstiniais
ju sinonimais ,,pyktis*, ,valgiai ir gérimai®, ,,prieSai®. Kitur — atvirk3¢iai, konkre-
&ius ZodZius keitia abstrakéiais. Itin mégstamas vertéjo yra pladios semantikos Zo-
dis ,,daiktas®, vartojamas vietoje ,,klausimo®, ,,gaminio®, ,motyvo“, ,prieZasties®,
»vaizdo®.

Nors minétieji transformai — generalizacija ir konkretizacija — yra prieSingi
vienas kitam, bet ju paskirtis vienoda: padaryti teksta suprantamesni ir artimesnj
skaitytojui. Kur, k3 ir kaip keisti, vertéjas rinkosi, turédamas prie§ akis gerai jam
pazistama vertimo adresata.

Daznas reiskinys J. Bal€ikonio vertimuose yra ir stilistiné modifikacija. Neutra-
Iy originalo kalbos Zodj jis keidia raiSkesniu, vaizdingesniu lietuviSku atitikmeniu.
“Tai ypad biidinga veiksmaZodZiams. Originale pavartotus Zodzius ,.crowd®, ,.fight*,
Limprizon®, ,,obstinate®, ,steal off* vertime atitinka ,,griidosi®, ,pesési®, ,imeté
i kaléjima®, , Ziaurus®, ,nukiré”, uZuot sakius ,biiriavosi®, wkovojo®, ,ikalino*,
L.atkaklus®, ,nubégo®. Taigi J. Balikonis mégsta emociSkai konotuotus sinonimus.
Daugelis anglisky ir lietuvisky sinonimu pory skiriasi ne tiek ekspresyvumu, kiek
priklausymu skirtingiems funkciniams stiliams, kitaip sakant, ne ekspresine, bet
funkcine konotacija. Stilistinés modifikacijos kryptis visada ta pati: neutralis ar
raSomajai kalbai biidingesni angly kalbos Zodziai J. Bal€ikonio ver¢iami lietuviSkais
¥nekamaisiais. Labiau i knyging kalba linkes S. Tomonio vertimas tik parySkina §j

8 Swift J. Gulliver’s Travels. — Moscow, 1973, p. 34.

7 Swift J. Guliverio kelionés | Verté S. Tomonis. — K., 1947, p. 64.
8 Sviftas D%. Guliverio kelionés | Verté J. Balfikonis. — V., 1957, p. 16.
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originalo ir J. Bal¢ikonio vertimo kontrasta, pvz.:“... we labour under two mighty
evils: a violent faction at home, and the danger of an invasion of a most potent ene-
my from abroad“®— ,,...mums tenka susidurti su dviem didelém blogybém: ko-
voti su stipriais vidaus priesais ir ruostis atremti galingo prieSo puolima i$ uZsienio“1®
— ...18 tikruju mus éda dvi baisios ligos: i§ vidaus — amzinos partijy rietenos, o
i§ lauko — stipraus prieSo pavojusit®.

J. Balgikonio vertima galima buty pavadinti dvigubu vertimu: ,,Guliverio kelio-
nés ™ yra iSverstos ne tik i§ angly kalbos j lietuviy kalba, bet ir i§ raSomosios Sos kal-
bos atmainos i $nekamajg.

Vaizdingos, lanks¢ios kalbos ispiidi stiprina ir stiliaus figiiros, pavartotos ten,
kur atitinkamoje originalo vietoje ju né su Ziburiu nerasi. Guliveris J. Baldikonio
vertime kovoja ne su ,,priefais Blefusky saloje, bet ,,prie§ Blefuskos sala“. Cia me-
tonimiSkai perkelta reik§mé erdvés santykiy pagrindu: nuo Zmoniy, gyvenand&iy
toje saloje, i patia salg. Yra ir kitokiy metoniminio vertimo pavyzdziy, ypal mégsta-
ma minéti kilno dalis vietoje ju paskirties ar ypatybiy: ,regéjimas® keitiamas ,,aki-
mis®, ,Svelnumas® — , gera Sirdimi*.

Originale veiksmas nusakytas vienu ZodZiu ,,bristi*, »plaukti®, o vertime randa-
me ,,briste bristi®, ,,plaukte plaukti®. Gausu vertime ir lito¢iy, vaizdingyju origina-
lo kalbos ZodZiy perifraziy, metafory. Visos $ios stiliaus figiiros daro kalba vaizdin-
ga, emocionalig. Be to, ,,jos leidZia nepasakyti tekste dalyky, kurie ir taip aiSkis,
todeél suglandZia pasakyma®i2.

Atskirai deréty pakalbéti apie palyginimus, kuriuos J. Bal&ikonis itin stipriai
adaptavo. Ypa¢ tai tinka dalykiniams palyginimams, kuriuose tiesiogine reik§me
yra sugretinti du reiskiniai kokybés ar kiekybés atZvilgiu. J. Bal¢ikonis virves, kurios
buvo ne storesnés ,,uZ paprastg anglika $pagata“, lygina su apivaru, o ,,Sautuvo kul-
kos didumo kepalélius“ — su Zvirblio kiausiniais. Tokia vertimo adaptacija yra bi-
tina, nes ko gi vertas palyginimas, kai dalykas, su kuriuo lyginama (rema), skaityto-
Jui yra maZiau Zinomas uZ dalyka, kuri lyginame (tema).

Taigi stilistiné modifikacija yra biidingas J. Bal&ikonio vertimy bruozas. Cia tik-
ty prisiminti vertéjo D. Urbo nuomong apie stiliaus figiiry vieta vertime: ..... verté-
Jui néra reikalo pedantiskai laikytis, kad biitinai kiekviena tokia stilistiné priemoné
kaip idioma, samojis, vaizdus Zodis (...) bity tupdoma i ta pat vieta, kur yra origi-
nale, — tai bity paZodiskumo, vergikumo Zymé. Svarbu stilistiniy priemoniy vi-
sumos atitikimas, ju vidiniai dialektiniai santykiai‘“1s,

Be abejo, lygindami vertimus, privalome atsizvelgti ne tiek j atskirai paimty Zo-
dZiy, sakiniy ar pastraipy, kiek i abiejy tekstu tarpusavio rysj. Ta¢iau net ir taip iver-
tinus originalo ir vertimo tekstus, lietuvigkasis J. Bal&ikonio vertimas pralenkia ori-
ginala stiliaus priemoniy gausumu.

® Swift J. Min. veik., p. 56.

1 Swift J. Guliverio kelionés / Verté S. Tomonis, p. 95.

11 Sviftas DZ. Guliverio kelionés / Verté J. Balcikonis, p. 42.
2 Zuperka K. Lietuviy kalbos stilistika, — V., 1983, p. 68.

13 Urbas D. Min. str,, p. 43.
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Nagrinéjamo vertimo sintaksé taip pat yra artimesné $nekamosios kalbos sti-
liui. DZ. Svifto sakiniai ilgi, kabliataskiais suskaidyti i periodus, J. Bal¢ikonio —
trumpesni. Viena originalo sakinj vertéjas dalija i du, tris ar net keturis, laisvai pa-
sirinkdamas, kokig informacijg palikti pirmame, kokiag perkelti i kitus sakinius.
J. Bal¢ikonis ne tik skaido sakinius, bet ir kei&ia angliskas pasyvines konstrukcijas
lietuviskomis aktyvinémis, daiktavardinius ZodZiy junginius — veiksmaZodiniais,
beasmenius sakinius — asmeniniais. Taip i§verstus sakinius lengva skaityti tylomis
ir garsiai, nesunku suvokti, jsiminti, atpasakoti,

Sintaksiniai transformai objektyvy, ramy Dz. Svifto pasakojima daro gyva, di-
namiska. Sj ispidj stiprina ir vertéjo pasirinktas pirmasis pasakojimo asmuo vietoje
originale vartojamo treSiojo. Taip vertéjas kuria tikroviskumo iliuzija, tokia svarbig
jaunajam skaitytojui.

Daugelj sakiniy J. Bal&ikonis ir visai praleidzia. Praleidimai vertimuose Siaip jau
smerktinas reisSkinys. Jie praryja daug informacijos, iskreipia kiirinio idéja. Kas ir
kodel praleista miisy nagrinéjamame vertime? J. Bal&ikonis neperteikia skaitytojui
ty romano viety, kuriose vaizduojamos Anglijos gyvenimo ydos: neiStikimybé, pros-
titucija, melas. Jis praleidzia ir gydymo biidy aprasymus, Guliverio »~gamtiskus rei-
kalus* ir kitus epizodus, kur Sviftas nepaiso padorumo taisykliu, kur jo satyra natii-
ralistiSkai Siurksti. Praleisdamas viena ar kita vieta, vertéjas iSreiskia savo poziiiri i
vaizduojamus dalykus, elgiasi kaip moralistas. Vertimo istorijoje buta daug panasiy
kirinio perdirbingjimo fakty. Misy laikais tokie pertvarkymai leistini ir biitini tik
tada, kai suaugusiems skirta knyga peradresuojama jaunimui.

Vertinant J. BalCikonio verstas ,,Guliverio keliones®, reikéty vadovautis ne origi-
nalo ir vertimo adekvatumu, bet vertimo pragmatine verte kaip pagrindiniu vertini-
mo kriterijumi. Taigi reikia Ziliréti, kokie buvo vertéjo tikslai ir kaip jam pasiseké
juos jgyvendinti. Bal¢ikonio vertimo pragmatiné verté dvejopa: ja sudaro kirinio
adaptacija, peradresavimas jaunimui ir vertimo kalbos taisyklingumas, paprastumas,
liaudiskumas.

NPATMATHKA H CTHJHCTHKA NEPEBOLOB 1. BAJbYHKOHHCA
Pestome

B macTosmiell cTaThe paccMOTPEHEI HIPHHEIHIE] TIEPEBONYECKOM aJauTalny HA MaTepuase
pomana Ix. Ceudra , [TyTemrectsune I'ymmsepa . ITepeBomunK MpecinenoBan OpH 3TOM e TEIH:
CHeATh POMAH HNOCTYIHEIM NOAPOCTKAM M HAYYHTEH HX OGPA3IHOMY, HAPOZHOMY DA3rOBOPHOMY
#3bIKy. TIpHEMBI ajanTaiiys 06CYKIEHB! MO OTHETLHEIM YPOBHAM S3BIKA (thomeTnueckne, nexcu-
MECKHe, CHHTaKCHYECKHE H TEKCTOBBIC ABIEHHS). Bblla IPOAHATHIMPOBAHA CTHIIACTHYECKAN MO-
IuduKamms Kak IJaBHBLL MeTOJ IepeBomiecKoit mpaxtaxm FO. BampunKoHHCA. ApTOp cTateH

OpHINIA K BEIBOAY, 4TO ,[TyTemectpue I'yanusepa” B nepesome Banbuukormca sBirsieTcs oparma-
THYECKH AaJIEKBATHBIM IIEPEBOLOM.



