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1. [vadinés pastabos 

1. 1. Biidingiausi mokslo kalbos bruoZai yra abstraktumas, logiskumas, objek- 

tyvumas, tikslumas ir kt. ISraiSkingumas ir vaizdingumas nepriklauso prie svar- 

biausiy bendryjy mokslo kalbos ypatybiy. Dél to buvo manoma, kad emociné-eks- 

presiné konotacija mokslo kalbai ir terminijai i8vis nebidinga. Tatiau jau seniai 

pradéta kelti mintis, kad mokslo kalba néra visiSkai stilisti8kai neutrali, kad joje 

yra savity emocinés-ekspresinés konotacijos bruozy (Koxuna, 1971, 32; Kamer 

xopa, 1974, 83-88; Cenxesuy, 1976, 46-109). Mokslo kalboje beveik nerasime 

raiskiy ZodZiy, kurie bendruosiuose Zodynuose Zymimi specialiomis stilistinémis 

pazymomis, pvz.: fam. (familiarus), iron. (ironiSkas), juok. (juokaujamasis), malon. 

(maloninis), menk. (menkinamasis), niek. (niekinamasis), vu/g. (vulgarizmas) ir 

pan. Taigi mokslo kalbai nebiidingi nei rySkiis melioratyvai, nei perjoratyvai. La- 

bai nedaug joje vartojama ir frazeologizmy, palyginti nejvairios perkeltinés Zodziu 

reikSmés. Kituose funkciniuose stiliuose rySkiai konotuoti ZodZiai mokslo kalboje 

daznai vartojami visiskai kitaip. PavyzdZiui, i8tiktukai mokslo kalbos tekstuose 

arba i8vis nevartojami, arba kai kuriuose jos Zanruose ir posistemiuose atlieka tik 

specialia pavadinamaja (nominatyvine) funkcija (pvz., pauk8tiy balsy apibidini- 

mas mokslinéje ornitologijos literatiiroje). 

Emociné-ekspresiné konotacija laikyta ir mokslo kalbos yda (Mandunos, 1968, 

26; Jlanresa, 1968, 136—139 ir kt.). Antra vertus, buvo ir tebéra kalbininku, kurie 

mokslo kalbos emocine-ekspresing konotacija energingai gina, tvirtindami, kad ji 

reikalinga mokslo kalbos paveikumui, kad mokslininkas negali biti vien tik fakty 

konstatuotojas, bet turi biti ir jy vertintojas (Cenxesu4, 1976, 29 ir kt.). Sis reika- 

lavimas ypaté pabréziamas kalbant apie visuomenés moksly kalbos specifika. Ne- 

pritardami kraStutinéms nuomonéms Siuo klausimu, manytume, kad teisus M. Sen- 

kevicius, teiges, kad emocingumo ir ekspresyvumo elementai néra vidiné ir bitina 

mokslo kalbos ypatybé (Ceukesuy, 1976, 32). Sis dalykas tik leistinas ir toleruo- 

tinas tam tikrose ribose. 

Emociné-ekspresiné konotacija mokslo kalboje priklauso ir nuo autoriaus (moks- 

lininko) individualybés: tos patios specialybés ir vienodos kvalifikacijos moksli- 

ninkai toli grazu nevienodai raSo — vienas vaizdingiau, plétriau, kitas — sausiau, 

glaustiau. Vadinasi, galima tvirtinti, kad mokslo kalbos raiskuma lemia ir objek- 

tyvis, ir subjektyvis dalykai. 

Aptariant emocinés-ekspresinés konotacijos vaidmenj mokslo kalboje, reiké- 

ty dar pabrézti, kad ji siejasi su mokslo kalbos modalumu, o patia bendriausia 
prasme — su antropocentrizmu. 
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1.2. ZodzZio leksinés reik’més turinys sudarytas i8 dviejy daliy — intensionalo 

(leksinés reikSmés branduolio) ir implikacionalo (semantiniy poZymiy periferijos) 

(Huxutun, 1983, 24). Be to, lingvistinéje semantikoje leksines reik8mes dabar jpras- 

ta skaidyti semomis — maZiausiais prasmés vienetais. Semy visuma yra ne papras- 

ta, bet tvarki sankaupa. Kai kurie tyrinétojai teigia, kad egzistuoja semy hierar- 

chija: virSutinéje jos dalyje esantios abstrak¢iausios ir bendriausios (kategorinés) 

semos, 0 apatioje — konkretiausios (Tyqasuatoc, 1985, 19 ir kt.). Emocine-eks- 

presine konotacija vieni tyrinétojai sieja su leksinés reikSmés implikacionalu arba 

net ir visai nepriskiria jo prie leksinés reik8més, laikydami jq tam tikru leksinés 

reikSmés antsluoksniu, o kiti emocionalumg ne tik atskiria nuo ekspresyvumo, bet 

pastaraji suskirsto dar ir riSimis (inherentinis ir adherentinis ekspresyvumas). 

Nesigilindami j leksinés reikSmés struktiros subtilybes ir nuomoniy skirtumus Siuo 

klausimu, Siame straipsnyje aptarsime tik su terminologija susijusius dalykus, lai- 

kydamiesi nuomonés, kad terminologiné reikSmé jeina j ZodZio leksing reikSme 

kaip specialiy semy visuma. Taigi Siame straipsnyje aptarsime daugiausia tik vie- 

na dalykqa — emocinés-ekspresinés konotacijos leksing (termining) raiska ir svar- 

besniuosius jos bruoZus lietuviy mokslo kalboje. 

2. Emocinés-ekspresinés konotacijos raiska terminijoje 

2.1. Paplitusi nuomoné, kad mokslo kalbos leksika sudaro 3 sluoksniai: lite- 

tatiirinés kalbos leksika, bendroji moksliné leksika ir terminija. Pastaroji taip pat 

nevienalyté. Galima iSskirti bendraja moksline, tarpmoksline ir konkre¢iaja moks- 

line terminija. Be to, terminija dar papildo nomenklatira ir profesionalizmai. 

Mokslo kalboje apskritai vyrauja vardaZodZiai ir vardaZodinés konstrukcijos. IS sti- 

listikos priemoniy, M. Senkeviéiaus nuomone, mokslo kalboje nevartojami jasme- 

ninimai, hiperbolés, alegorijos, bet daZnokai vartojami palyginimai ir sinekdochos 

(Cenxesu4, 1976, 56). E. Kalmykova yra teigusi, kad mokslo kalboje labai savitai 

vartojamos metaforos. Semantinés metaforos dvilypumas (pavadinti daikta ir api- 

biidinti jj) moksliniam stiliui esas nebiidingas. Cia ikylanéios tik komunikatyviné, 

informatyviné ir nominatyviné metaforos funkcijos (Kammurosa, 1974, 83). Si 

E. Kalmykovos mintis tik i§ dalies yra teisinga: kai kuriuose mokslo kalbos posi- 

stemiuose distinktyviné terminy funkcija uZgoZia nominatyvine. Dél to ir metafo- 

ra igyja raiskiy ekspresijos bruozZy (apie tai bus kalbama véliau, aptariant sistema- 

tikos terminus). Su visy vartojamaja leksika ir bendraja moksline leksika i8raiSki 

metafora j mokslo kalba labai retai patenka. Daug dazniau mokslo kalboje emo- 

ciné-ekspresiné konotacija sietina su jvairiais lyginimais, nes analogija — vienas 

svarbiausiy mokslinio mastymo bidy. 

S. Nikitina mokslo kalbos metaforas skirsto j kelias grupes: 1) paremtas tradi- 

ciniu reikSmiy perkélimu pagal iSorinius pozymius ar funkcijas (tokius reikSmiy 

perkélimus ne visi kalbininkai laiko metaforomis); 2) nominatyvines ir predikaty- 

vines metaforas; 3) epiforas ir diaforas (Huxutuua, 1987, 37). Jos nuomone, mokslo 

kalboje daugiausia vartojama nominatyviniy metafory. Sios metaforos yra pirmi- 
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nés: moksliniai objektai neturi kity pavadinimy. Tuo mokslinés metaforos skiriasi 

nuo poezijos metafory. 

Turbiit neteisiis tie tyrinétojai (M. Senkevitius ir kt.), kurie tvirtina, kad ZodZio 

ar ZodZiy junginio ekspresyvumas nublanksta, kai jis yra terminologizuojamas ar- 

ba ilgai vartojamas terminijoje. I8 tikryju tokie terminai, kaip antai: aviny kaktos 

(geomorfologija), balnas (geomorfologija, matematika), katés akis (mineralogija), 

kepuré (meteorologija), sliekas (technika), raganos Sluota (botanika), kiskio aSaré- 

Jés (augaly sistematika), sraigé (gyvuliy ir Zmoniy anatomija) ir pan., ekspresyvuma 

iSlaiko (turi), nes vieni ju (pvz., balnas, kepuré, sliekas, sraigé) emocing-ekspresing 

konotacija igyja kartu su terminologizacija, o kiti (pvz., raganos Sluota, kixkio aSa- 

rélés) dél terminologizacijos jos nepraranda, nes pasikeitia tik jy leksiné reikSmé, 

igydama terminologiniy semy. Tiesa, ilgai vartojamy terminy motyvacija ir apskri- 

tai vidiné forma blunka, bet ekspresyvumas, miisy nuomone, daugeliu atvejy i3- 

lieka. 

Literatirinés kalbos ir bendroji moksliné leksika daZnai pasidaro vaizdinga 

tada, kai pavartojama nejprastomis reikS’mémis, kai vieno stiliaus ZodZiai perke- 

liami j kita stiliy. RaSantieji daznai jaucia tokiy ZodZiy stilistini makaroni8kuma ir 

stengiasi iSskirti juos kabutémis, pvz.: ,,skiepyti polimerai, senamiesciy ,,reanima- 

cija“, karvés ,,veidas“ ir pan. Toks mokslo kalbos gyvinimas i8 tikryjy yra susijes 

ne su vaizdingumo siekimu, o su raSanéiujy kalbiniu nekompetetingumu, neradimu 

reikiamo neutralesnio ir tikslesnio ZodZio. Specialistams mokslo kalboje kartais 

sunku atsisakyti ir Zargonizmy bei profesionalizmuy, kurie taip pat daZnai yra savo- 

ti8kai vaizdingi ir raiskis. 

2.2. Prof. J. Pikéilingis yra pastebéjes, kad emocingumu ir ekspresyyumu_ski- 

riasi darybiniai sinonimai. PavyzdZiui, priesaga -ybé atitinkamu bidvardzZiu pasa- 

koma daikto ypatybe iSreiSkianti stipriau negu priesaga -umas, 0 atitinkami ga- 

liniy vediniai esq poetiSkesni uz abejus minétuosius vedinius (Pik¢ilingis, 1975, 

31). Priesagos -inis bidvardZiai uz daiktavardziy kilmininkus, P. KniikStos nuo- 

mone, yra sausesni ir racionalesni (KniikSta, 1971, 14). S. Keinys yra pastebéjes, 

kad terminologijoje deminutyviniais vediniais pavadinami dalykai paprastai bina 

mazesni uZ tos patios riSies dalykus, Zymimus pamatiniais daiktavardZiais (Kei- 

nys, 1975, 46). PavyzdzZiui, terminologizuoti ZodzZiai gaubtas ir gaubtelis, graizas 

ir graizelis, juosta ir juostelé, lakStas ir lakstelis, plokSté ir plokStelé ir t. t. AiSkus 

dalykas, kad Siy pory deminutyvai yra emoci8ki ir ekspresyviis. Taigi negalima teig- 

ti, kad darybinés konotacijos terminologijoje i8vis nepaisoma. Be to, terminologi’- 

kai svarbu dar ir tai, kad darinys ar skolinys nebity juokingas, vulgarus ar klaidi- 

nanéiai asociatyvus. Mokslo kalbos ir terminijos istorijoje galima rasti daug pavyz- 

dziy, kai naujadarai neprigijo daugiausia dél to, kad turéjo rySkia emocine-eks- 

presine konotacijg. Kalbotyros terminai asmenavimas, riestinis (kirtio Zenklas) ka- 

daise lengvai nugaléjo naujadarus Jankstymas, stoglytis turbit todél, kad pa- 

starieji buvo pernelyg vaizdingi. Dél tos patios prieZasties J. Pabrézos sukurti 

augaly morfologijos sudétiniai terminai répliojanti Saknis, apuokuotas lapas, 

kryinesé karina ir pan. buvo pakeisti neutralesniais terminais palaipiné Saknis, 

piikuotasis lapas, kryiminis vainikélis ir pan. Apskritai misy mokslo kalbos_ ir 
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terminijos kirimosi pradZioje (XIX—XX a. pr.) vaizdingy pavadinimy buvo var- 

tojama Zymiai daugiau. 

Terminologijoje vaizdingumo dabar daZniausiai nevengiama ten, kur skiriamoji 

(distinktyviné) terminy funkcija yra svarbesné uz pavadinamaja (nominatyvine) 

funkeija. Antai ekspresyviis terminai daZnai kuriami sistematikos terminijoje, nes 

&ia, norint atskirti vienq augaly ar gyviny rii8i nuo kitos, daZnai griebiamasi vaiz- 

dingo lyginimo, pvz.: pirstuotoji viksva (Carex digitata), pasagnosiai SikSnosparniai 

(Rhinolophidae), skiauterinis papartis (Dryopteris cristata), ausytasis gluosnis 

(Salix aurita), Salmuotoji geguzraibé (Orchis militaris) ir pan. Tokie terminai daz- 

niausiai (maZdaug 3/4 atvejy) néra originaliis, o i8versti is lotyny arba rusy kalbu. 

Sistematikos terminy vaizdingumo neivengiama ir tada, kai skiriamuoju pozymiu 

imamas tyréjo jspidis, kurj jam daro pavadinamasis augalas ar gyviinas, arba sub- 

jektyviai vertinamos kurios nors augalo ar gyviino ypatybés, pvz.: puosnusis gvaz- 

dikas (Dianthus superbus L.), grakscioji liepa (Tilia x euchlora), litdnoji vakaruté 

(Hesperis tristis L.), lieknasis Svylys (Stiophorum gracile), nelaboji svidré (Lolium 

temulentum), aviza netiksé (Avena strigosa) ir pan. Tokie terminai, aiSkus dalykas, 

yra vaizdingi ir tas ju vaizdingumas specialiai sukuriamas mokslo kalboje. Kitais 

atvejais vaizdingumas j mokslo kalba yra perkeliamas i liaudies kalbos (terminolo- 

gizuojant ekspresyvius liaudinius pavadinimus), pvz.: perkiropé (Sempervivum L.), 

varnakojé (Coronopus), briedZiukas (Morchella), bobausis (Helvella), Ziognagé 

(Gerum), kiskio aSarélés (Briza media) ir pan. 

Technikos, astronomijos, chemijos, medicinos ir kity sritiy terminijoje vaizdin- 

gieji terminai daZniausiai yra tarptautiniai vertiniai, pvz.: kregzdés uodega (plg. 

rusy wacmouxun xeocm, angly swallow tale), kiskio lapa (plg. rusy sdauea 2y6a, 

lot. Jabium leporinum), rasos taskas (plg. rusy mouxa pocei, ang. dew point, vok. 

Taupunkt) ir kt. 
2.3. Visuomenés moksly kalba turi savity emocinés-ekspresinés konotacijos 

bruozy. Joje nerasime vaizdingy bahuvrihi tipo sinekdochos pagrindu sukurtuy 

terminy, kurie, kaip matéme, labai biidingi sistematikos terminijai. Retenybé joje 

taip pat ir tarptautiniai frazeologiniai vertiniai. Taciau filosofijos, politikos, lite- 

ratiiros mokslo terminams dazZnai bidingos savitos ideologinés semos, susijusios 

ne su savokos formos, bet su jy turinio emocine-ekspresine konotacija. 

Mokslinio teksto vaizdingumas gali biti ir okazinis. 

2.4. Mokslo kalboje vaizdingumas gali biti dvejopas: fragmentinis ir sinteti- 

nis. Iki Siol daugiausia kalbéjome apie fragmentinj (vieno ZodZio ar ZodZiy junginio) 

vaizdinguma. Sintetinis vaizdingumas atsiranda tada, kai tyrinétojas, labai smulkiai 

aprasinédamas tiriamaji objekta, tarsi konstruoja apibendrinta jo vaizda. Toks 

apraSinéjimas ypat bidingas vadovams gyviinams ar augalams paZinti. PavyzdZiui, 

Stai kaip kuriamas plaukuotavaisés tuopos (Populus trichocarpa) vaizdas P. Snarskio 

ir V. Galinio ,,Vadove Lietuvos dekoratyviniams medziams ir krimams paZinti“ 

(V., 1974): 

»sMedZiai su kuokeliniais Ziedais, o su piesteliniais pasitaiko labai retai. Kuoke- 

liu 40—60. Mezginé, dézuté ir apyzZiedis gausiai plaukuoti. DéZuté atsidaro 3 sa- 

varomis. Metiigliai tamsiai arba Zalsvai rusvi, briaunoti. Lapai kiauSini8ki, rombi8- 
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kai kiauSiniSki, pailgai arba apskritai rombiSki, pla¢iai lanceti8ki arba pailgai tri- 

kampiski, 7—14 cm ilgio ir 4—9 cm ploéio, apvaliu, statiai nukirstu, neZymiai 

Sirdi8ku arba plei8tisku pamatu, laipsni$kai smailéjantys j virsine, smulkiai dan- 

tyti, bent jauni blakstienotais kraStais, standiis, odi8ki, tamsiai Zalia arba Zalia, 

zvilganéia virSutine puse ir balta arba pilkSvai balta, kartais rudo atspalvio 

apatine puse, jauni plaukuoti, senesni pliki, daZnai rausvomis gyslomis. Lapko- 

Giai 2—6 cm ilgio, bent jauni plaukuoti, daZnai raudoni. Pumpurai iki 1,2 cm il- 

gio, lipniis, kvapis. Kvapiis ir jauni lapai, ypat ju pagrindiné gysla. Jauno kamieno 

Zievé atsiknoja plonais lapeliais. Laja plati ir t. t.“ (p. 53—54). 

Sis apraSas kuriamas pagal tam tikra schema, laikantis augaly morfologijos 

apibidinimo taisykliy. 

Sintetinio vaizdingumo atvejy pasitaiko ir literatiros mokslo, menotyros vei- 

kaluose. 

3. Ivados 

3.1. Emociné-ekspresiné konotacija mokslo kalboje yra neryski, reta. Ji siejasi 

su mokslo kalbos modalumu, o patia bendriausia prasme — su antroprocentriz- 
mu. Vaizdingumas néra bitina mokslo kalbos ypatybé, o tik leistinas ir toleruoti- 
nas tam tikrose ribose. Jo vaidmuo nevienodas ne tik atskiry mokslo srigiu kalboje, 
bet ir skirtinguose jos Zanruose. Mokslo kalbos vaizdingumas gali biti dvejopas: 
fragmentinis ir sintetinis. 

3.2. Emociné-ekspresiné konotacija susijusi su leksinés ZodZio reik’més pobi- 
dziu. Vaizdingumo sema Zodziai arba jy junginiai gauna liaudies kalboje arba ter- 
minologijoje. Terminologizacija emocinés-ekspresinés konotacijos nepanaikina, 
bet pernelyg didelis ar KMaidingai orientuojantis ZodZio vaizdingumas gali biti 
kliuvinys ji terminologizuoti. 

3.3. Emocinés-ekspresinés konotacijos bruozZy gali turéti visi trys mokslo kal- 
bos leksikos sluoksniai — literatiiriné leksika, bendroji moksliné leksika ir termi- 
nija — ir visos trys terminijos grupés — bendroji moksliné, tarpmoksliné ir kon- 
kreGioji moksliné terminija. Stilistiné emocinés-ekspresinés konotacijos rai’ka moks- 
lo kalboje daugiausia siejasi su jvairiais palyginimais. Terminai emociniy ir ekspre- 
siniy bruoZy gauna ypaé tada, kai aktualizuojama jy skiriamoji (distinktyviné) 
funkcija. 
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K. TAMBAHMC 

K BOIIPOCY O6 OBPA3HOCTH JIATOBCKMUX TEPMUHOB 

Pesime 

OMOMMOHAIBHO-9KCNpeCccHBHaA KOHHOTalua — MallO3aMeTHad OCOOeHHOCTA sA3bIKa HayKH. 

Ona cBa3aHa c ero MOaIbHOCTHIO, a B OOleM cMBICNe — c aHTponoleHTpH3MoM. SxKcrIpeccus- 

HOCTb, OOpa3HOCTb HM BOOOUIe CTHIMCTHYeCKad OKpallleHHOCTh — He BHYTPeHHAS, cyljecTBeHHas, 

@ TOJIbKO BHEMIHAA, WOMycTuMaa OcOOeHHOCTS s3bIKa Hayku. He poms He OAMHAaKOBA He TOJIBKO 

B OTACUIbHBIX OTPaciIAx, HO U B OTJCNBHEIX Hay4HbIx *KaHpax. OOpa3HOcTS a3bika Hayku GIBaeT 

UByx BuOB: dparMeHTapHas (OTAeMbHOrO COBa WIM CHOBOCOYeTAaHHA) H CHHTeTHUecKaa (Gonee 

KPYUHBIX TeKCTOBBIX €AHHUL, Haup., aOsalla u T. 2.). 

OMOMMOHABHO-SKCHpeccHBHaA KOHHOTAMA CBI3aHA C JIEKCHYeCCKAM 3Ha¥eHHeM cioBa. Ce- 

My OOpa3HOCcTH ciIOBa HIM cHOBOCOYeTAaHHA NOMyYaloT B HAaPOAHOM sA3bIKe UM B TepMHHONO- 

rau. TepMuHonornzaliua He HeliTpalM3yeT HM He CTMpaeT 9MOMMOHAMBHO-3KCHpeccHBHYIO KOH- 

HOTauMIO. OnHaKO CHMMIKOM 6oNbIIad HIM O%KHO OpHeHTUpyroljad OGpa3sHOcTb ciioBa MOxeT 

ObiTb HOMexO% B ero TepMHHONOrH3alHu. 

Bce ochosHbie rpymmst TepMHHONeKcHKU — OOmeHay4Hast, MexHay4YHad MU KOHKPeTHO-Hay4- 

Had TepMuHONOrHA — OONanaloT cleuMpHYeCKHMH YepTaMH 9MOI{MOHABHO-3KcHipeccuBHOl 

KOHHOTauH. TepMuHEI OOpa3HbIMM cTaHOBaATCA OcoOeHHO Torga, KOrja akTyamM3upyeTca ux 
AMCTHHKTHBHaA (PYHKIHA, Hallp., B CHCTeMaTHKe pacTeHuii 4 KMBOTHEIX (cp. paukstiakojé viksva — 

Carex ornithopoda — ocoxa aanuaman, Salmuotoji geguzraibé — Orchis militaris — amponunux 

WaAemonocnelii HM Op.)


