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DAIKTAVARDZIY LINKSNIY ADVERBIALIZACIJA IR 

JU PATEIKIMAS ”LIETUVIY KALBOS ZODYNE” 

Adverbializacija, arba prieveiksméjimas, apibréziama kaip ”kity kalbos 

daliy peréjimas j prieveiksmio kategorija” (LKM: 204); naujausiuose lietu- 

viy kalbos morfologijos darbuose — kaip ”funkcine prieveiksmiy daryba”, kai 
*del tam tikry semantiniy ir funkciniy aplinkybiy jvairiy kalbos daliy for- 

mos, ZodZiy junginiai virsta prieveiksmiais” (Paulauskiené 1994: 380—381). 
Lietuviy kalbos linksniy prieveiksméjima yra iSsamiai tyrinéjes ir aprases K. 
Ulvydas; be to, Sis kalbos reiSkinys yra paprastai aptariamas gramatikose. 
Tokio pobudzZio lingvistiniuose darbuose kalbant apie prieveiksmeéjima varto- 
jami tokie apibidinimai: ”néra galutinai nutraukes rySio su daiktavardziu”, 
*tarpine stadija”, ”ardiausiai priartéja prie prieveiksmiy” (Ulvydas 1967: 7, 

28, 30, Ulvydas 1959: 80) ir pan. 

Ragant ”Lietuviy kalbos zodyna”™: bitina apsispresti, ar palikti linksniui 
jo statusa, ar pakelti jj { leksikos vieneto ranga ir laikyti ji prieveiksmiu. Zi- 
noma, leksikos skaidymas (grupavimas) j klases (kalbos dalis) yra labai sudé- 
tinga lingvistiné problema. Prieveiksmiai komplikuoja padetj dar ir tuo, kad 
jie néra formaliai apibidinama leksikos klasé, ji tera vienijama kategorinés 
veiksmo aplinkybés reikSmeés, tiksliau tariant, to, kad prieveiksmiai charak- 
terizuoja dinaminj (veiksmaZodis) arba statinj (budvardis) daikto pozymi. 
Turint omenyje, kad sustabaréje zodziy junginiai, pvz., is karto, 1 pagrindy, 
ig pradzZios laikomi LKZ prieveiksmiais, darosi neaisku, kodél prieveiksmiu 
nelaikomas junginys 7 Salj (beje, LKG — vietos prieveiksmis), semantiSkai 
adekvatus iliatyvui Salin, vartojamas tose tarmése, kur iliatyvo, kaip para- 

digminio linksnio, néra. Kalbos daliy skyrimo problema issprendZia funkcine 

gramatika, kalbos sraute ji is viso nekyla. Tradicinése gramatikose (pvz., 
LKM: 204), kuriose isvardijamos, apibréZiamos ir iliustruojamos pavyzdZiais 
kalbos dalys, taip pat néra dideliy sunkumy aptarti prieveiksméjima. Sun- 
kumai prasideda jtraukiant Zodzius j tokj registra, koks yra ”Lietuviy kalbos 
zodynas”, kur zodziui reikia duoti morfologine kalbos dalies pazyma. 

Pirmiausia reikéty apZvelgti adverbializuoty daiktavardziy linksniy patei- 

kima LKZ (1), antra, ivertinti jj (2) ir padaryti tam tikras isvadas (3). 

1. Kaip jau buvo minéta, zodynininkai, apraSydami kurj nors daikta- 

vardj, labai daznai susiduria su problema — ar semantiskai atitrikusj para- 
digminj linksnj laikyti prieveiksmiu ir pateikti jj atskiru zodyno straipsniu, 
ar "jsprausti” jj j atitinkamo daiktavardiZio iliustracija (kartais, tiesa, atskirai 
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paaiskinant vartojimo specifika). Patys ”komplikuoéiausi” linksniai — tai vie- 

naskaitos galininkas, jnagininkas ir vietininkas, daugiskaitos inagininkas. Sios 

problemos buvimas labai aiskiai matyti LKZ, kuriame vieno ar kito linksnio 

traktuoté daZnai pareina nuo Zodyno ragytojo ar redaktoriaus nuomones. 

Tokia padétj galima bity paaigkinti tuo, kad zodynininkai i8 esmeés neturi 

kuo remtis, t.y., kad lietuviy kalbos gramatikos tradicigkai tiksliai neapibre- 

ai: kurie ZodZiai yra ’tikri” prieveiksmiai, o kurie — tik suprieveiksmeje ar 

*priartéje prie prieveiksmiy” vardazodziy linksniai. Pirmojoje lietuviy kal- 

bos gramatikoje tarp vietos prieveiksmiy nurodomi viduy, apacioj (PG: 506), 

tarp laiko — kartais, vakarais, naktimis (PG: 507); joje taip pat pazymima, 

kad ”kaip graiku ns naudininkas daznai igauna prieveiksmio prigimti, taip 

daugelio vardy vienaskaitos ir daugiskaitos abliatyvai, o ypa¢ inagio aes 

vai, isvirto j prieveiksmius, pvz. : pulkuir pulkais, vardu, skyriu, atviromis .. 

(PG: 508). Siuolaikinés etic kalbos gramatikos kai kuriy detktacexdria 

linksniams pripazindamos prieveiksmio statusa teigia, kad "tarp vardazodziy 

ir prieveiksmio nuo pat gio kalbos dalies formavimosi pradzios buvo, dabar te- 

béra (ir, be abejo, ateityje bus) pereinamyjy reigkiniy — zodziy bei konstruk- 

cijy, kur jau galima jziuréti vardazodiskumo ar veiksmazodiskumo silpneji- 

ma, bet dar negalima konstatuoti visisko suprieveiksméjimo, pvz.: ... pulku 

(plg. su PG: 508 — R. S.), ratu, stulpu ..., kraste, ..., viduryje ..., uzpakalyje, 

apacioje, ..., kruvoje” (LKG: 428). Nawianaione lietuviy kalbos gramatikoje, 

galima Eloy tl: dar labiau supainiojamas prieveiksmio skyrimas, joje raSoma, 

kad "tarp vardazodiiy ir prieveiksmio nuo pat Sios kalbos dalies formavimosi 

pradzios buvo, yra (ir, be abejo, ateityje bus) pereinamyjy atvejy — kon- 

strukcijy bei zodziu, kur tikra prieveiksmio reikSmé iskyla tik tada, kai nera 

jokiy pazyminiy, pvz.: 13 matymo, i3 ryto, ratu, buriu, Sonu, Zatbu. Bet kai 

tik tokios konstrukcijos bei zodziai pavartojami su pazyminiais, negali biti 

jokios kalbos apie ju prieveiksmiskuma, pvz.: 18 ankstyvo ryto, dideliu buriu, 

deZiniuoju Sonu” (DLKG: 411). Tos dvi ilgos citatos pateiktos tam, kad buty 

parodyta, kad lietuviy kalbos gramatikose néra argumentuotas daiktavardziy 

linksniy skyrimas prie prieveiksmiy (pvz., kodel pazyminys panaikina ”tikra 

prieveiksmio reikime”?). Todeél, suprantama, zodyno ragytojai ir redaktoriai 

dagnai savo nuoZitra jtraukia (arba ne) tam tikry daiktavardZiy linksnius j 

prieveiksmiy klase. 

Pvz., semantiskai iskritusi i8 paradigmos vadinamajj laiko galininka LKZ 

sistemiskai pateikia kaip daiktavardzio iliustracija, pvz., LKG laikomas laiko 

prieveiksmiu dieng (LKG: 458), LKZ pateiktas daiktavardzio diena straipsny- 

je kaip paprasta iliustracija (Kam lengva dieng, kam nakty, o kam niekados 

Zr). Kartg taip pat néra pateiktas LKZ atskiru straipsniu, o analogiskas 

syky, LKG minimas tarp laiko prieveiksmiy (LKG: 455), LKZ pateikiamas 

irgi atskiru straipsniu su pazyma adv. Apaéioje, kaip prieveiksmis, LKZ néra 

isskiriamas, Saly (ir Salyje) pateikiamas kaip prieveiksmis (matyt, Sitaip bus 

padaryta ir viduje, viduryje, virsuje). Perzituréjus LKZ iséjusius tomus ma- 

tyti, kad naujausiuose jo tomuose linkstama nuosekliau atskirti semantiskai 

*i8kritusius i8 paradigmos” linksnius, pateikti juos atskirais staripsniais kaip 
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prieveiksmius. Taciau didelio nuoseklumo ir juose néra. Paprastai iSskiria- 
mi tie linksniai, kurie reigskia laika arba vieta, pvz.: pavakare adv. ”pries 
vakara” (greta straipsnis pavakaré sf. 1. ”laikas apie vakara, prieS tems- 

tant”); pavakariais adv. “apie vakara, prie’ vakara”; pagiriomis ” pagirio- 
jant”; Salyje "netoli, greta”; Salimis ”i8 Saliy, if Sony”; kairen ”| kaire puse”; 
kartais ”kai kada, kada ne kada”; prieblanda”’temstant”; prieblandziu”t.p.”; 

priebréksmiu, priebréksmiais ” apybrékSmiais, temstant”; priekin ”tolyn jude- 
jimo kryptimi, j prieki”; priesryéiu ”pries pat ryta”; Sonais ”greta”; Sonan | 

Sali, tolyn”; tamséje ”vakaro ar nakties btivyje, sutemus”; tarpais 1 ” vietomis 
daiktais, ruoZais, kai kur” ir tarpais 2 ”kartais, retkar¢iais, kai kada”; dazktais 

*vietomis”; amziais 1 ”visa laika, labai ilgai” oran 1 ”laukan”; lauke ”lauko 
puséje” ir t.t. I8skirtas kaip prieveiksmis ir vienas kitas biido reikSmg¢ turintis 
linksnis, pvz.: drauge 1 ”viename biuryje, kartu, ne atskirai”; mainais ”kei- 

diantis, mainant”; skyrium ”atskirai”; choru ”visi kartu, sutartinai”; balsu 
*balsiai, balsomis”; raStu ”rasti8kai”; Suoliais ”Sokuojant Suksniais, pasoko- 
mis, galvotrikéiais”; riscia ”greitu, tankiu Zingsniu (bégti, joti, vaziuoti)” ir 
tte 

2.1. Ivertinant adverbializuoty daiktavardziy linksniy pateikima LKZ pir- 
miausia reikia pabrézti neatitikima tarp Sio zodyno ir LKG. Didziulis neati- 

tikimas tarp LKG ir LKZ 1—8 tomy gali biti paaiskintas tuo, kad LKG, 
leidziant Siuos Zodyno tomus, dar nebuvo iSspausdinta (1971). Nuo 9-ojo 
LKZ tomo 8is neatitikimas mazZéja, ta¢iau vis délto islieka. Pvz., LKZ neis- 
keltos kaip atskiros leksemos, minimos LKG kaip prieveiksmiai (pagrioviais, 

patakiais — LKG: 443, senybej, senybése — LKG: 455, pradzioje — LKG: 456, 
popieciu, -prievakaréj — LKG: 458, prieblandéléj, prietemélej, prietemeliais, 
prietemélytéj — LKG: 459, Sesiose — LKG: 436) arba kaip pereinamieji at-_ 
vejai! (paaviziais, pabaliais, padebesiais, padirviais, pakluoném, pakampém ir 

tate) 
2.2. Nekvestionuojant ” Lietuviy kalbos gramatikos” prieveiksmiy skyrimo 

atzvilgiu, neatitikimas tarp jos ir zodyno yra truputj Sokiruojantis. Taciau 
jeigu Zodynininkai kritikai vertina LKG duomenis, norétysi matyti tiksles- 
nius adverbializuoty linksniy skyrimo LKZ kriterijus. Norétysi, kad buty 
islaikyta tam tikra sistema. Butent jos LKZ ir Siuo atzvilgiu triksta. 

2.3. Galima daryti prielaida, kad LKZ remiasi leksikografine tradicija. 
Pavyzdziui, F. W. Haacko zodyne (Haack 1730) kaip prieveiksmiai isskirti: 
drauge adv., ig vidaus, is virsaus, lauke adv. loci, laukan adv. loci, priesais 
(be pazymos), rytmeéiais adv. temp., ryta metg adv. temp., Salin adv. loc., 

vakarais adv. temp., vargu adv. dubit., Pil. Ruigio zodyne (Ruhig 1747), 
be Siu, dar i&kelti: apaéioj adv., kartais (be pazymos), Gésu adv., rytmetyy 

adv. LKZ nepateikti kaip atskiros leksemos tik apaéioj, rytmeéiais ir rytmetyj 
(turiu omeny igspausdintus tomus). G. H. F. Nesselmanno Zodyne (Nessel- 
mann 1851) atskirais straipsniais isskirti laukan, prieSais (be pazymos), éésu, 

1 LKG tarp pereinamyjy daugiskaitos jnagininko formy minima ir pabobzais, 
nors tai néra linksnio forma, — i8 viso néra daiktavardzio * pabobys paradigmos. 
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drauge, greta, lauke (orig. laukia), alia, Salimis, alin su pazyma adv., lauke 
su pazyma adv. ir paaiskinimu “eig. locat. von laukas”; formos apaéioj, 
kartais, riséia, rytmeéiais, Suoliais, tarpais, prysokiais atitinkamy daiktavar- 
dziy straipsniuose; junginiai 13 vidaus, i8 virgaus, i§ pradzios taip pat atitin- 
kamy daiktavardziy straipsniuose. Zodyne, kuris LKZ zymimas santrumpa 
NdZ, kaip prieveiksmiai igskirti drauge, greta, laukan, oran; priesais, Salia, 
saly, Salim, Salimis, Salin, Soriais, tarpais, iskarto, ispradzios (originalo ragy- 
ba — R.S.); truputz — atskirtas kaip daiktavardzio truputis 2 reikSmé. LKZ 
pateiktos kaip prieveiksmiai formos kruopg, ktliais, Suoliais, choru, laiku, 
mainais, metu, nakéia, paryéiais, pavakare, riscia, rastu, Sonais, NdZ téra 
atitinkamy daiktavardzZiy iliustraciniai pavyzdziai. Taigi tvirtinti, kad LKZ 
laikomasi leksikografinés tradicijos, nebity tikslu. Beje, dabartinés kalbos 
zodyno leidimuose (DZ!, Dz’), kuris, kaip atrodo, grindziamas LKZ ir jo 
kartoteka, tradicija taip pat neiSlaikyta: neigkelti adv. choru, balsu (nurodo- 
ma tik prieveiksmiska vienaskaitos jnagininko reikimé), laiku (isskirtas DZ?), 
ig karto, is pradziy, paryéiais, pavakare, rastu ir t.t. 

2.4. Taigi LKZ, galima sakyti, plétojama leksikografiné tradicija, t.y. 
vis daugiau, palyginti su ankstesniais lietuviy kalbos zodynais, linksniy for- 
my itraukiama j Zodziy — prieveiksmiy klase. Tadiau j akis krinta sistemos 
neiglaikymas — neaisku, kodél vieny daiktavarddiy linksniai laikomi_prie- 
veiksmiais, o kity — semantiskai analogisky — ne. Pailiustruosiu tai keletu 
pavyzdziy. Forma pagalyje iskelta kaip prieveiksmis reikime * greta, Salia”, 
nuogalyje pateikiama kaip daiktavardzio nuosalis adverbializuota reikimé De 
priesakyje ir priekyje néra iskelti atskirais straipsniais, bet kaZkodél igkelta 
forma prieky (nors laiko reikimé bidinga ir daiktavardziui priekis). Iskelta 
forma priekin, taciau neiskelta analogiska priegakin (”Jis zengia prieSakin” ). 
ISkeltas prieveiksmis daiktais (”Upé daiktais isdzitvusi K”), matyt, taip bus 
pasielgta ir su vietomis, taciau analogiskas plotais (”Rugiai plotais isplike 
K”) néra igskiriamas. Prieveiksmis (LKZ duomenimis) Suorais aiskinamas: 
*tarpais, gusiais” ir ”ruoZais, dryZiais”, tagiau nei gusiais, nei ruozais ne- 
laikomi prieveiksmiais. Nuorudeniu ”rudens pradiioje, rudeniop” iskeltas — 
apyrudeniu (Apyrudeniu numiré Grz) — daiktavardzio straipsnyje, aptemiais 
— adv., apytamsiais — sm. ir t.t. 

2.5. Reikia pazyméti, kad LKZ kaip prieveiksmiai daZniausiai traktuojami 
laiko ir vietos reikSme turintys linksniai, matyt, manoma, kad jie grei¢iau- 
sial i8krinta i8 paradigmos. Budo reikSme turintys linksniai (vienaskaitos ir 
daugiskaitos jnagininkas)-giuo atzvilgiu yra gerokai ”nuskriausti”. Nuosekliai 
isskiriami tik judéjimo buda reiskiantys zodziai — riséia, Suoliais, matyt, bus 
iskeltas ir Zingine. Kiti budo aplinkybés reiksme turintys daiktavardziy links- 
niai (iSskyrus keleta — choru, balsu, mainais ir pan.) néra pateikiami straips- 
niais — tai formos ratu (plg. Paulauskiené 1994: 378), buriu, apskritimu, 
srove, jega, lasais, vamzdiiu, tuta, glébiais, gniuzulais ir t.t. Nelinkstama is- 
skirti ir kiekio reik8me turintj galininko linksnj (iSskyrus kruopg), t.y. formas 
kgsnj, krivg, kupetg ir t.t. 

2.6. Kaip matyti is LKZ, zodynininkams problemy kelia deminutyviniy 
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daiktavardziu, kurie paprastai pateikiami pamatinio Zodzio straipsnyje, iliust- 

racijoje, skyrimas prie prieveiksmiy. Pavyzdziui, adv. kruopg iliustruojamas 

dariniais kruopele, kruopelyte. Paskesniuose Zodyno tomuose, pripazistant, 

kad priesagos -elis, -é, -ytis, -é€ ir pan. yra, Siaip ar taip, daiktavardziy da- 

rybos formantai, deminutyviniy dariniy linksniy formos, traktuojamos kaip 

prieveiksmiai, pateikiamos atskirais straipsniais, pvz.: adv. riséia ir ristele, 

ristute, adv. Suoliais, Suoliu ir Suoleliais, Suoleliu (bet nera Suoliukais), adv. 

tarpais ir tarpeliais, tarpuéiais, tarpukais. Bet ir 8i sistema neislaikoma iki 

galo, pvz., Salele pateikiama Salis straipsnyje. 

3.0. ApZvelgus kai kuriuos daiktavardziy linksniy adverbializacijos patei- 

kimo LKZ ypatumus, norétysi padaryti tam tikras isvadas. 

3.1. Pirmiausia, LKZ raSomas, neturint aiskiy kriterijy (arba jy laikan- 

_tis nenuosekliai), kuriy Zodziy kuriuos linksnius traktuoti kaip prieveiksmius, 

kada linksnis yra semantiskai izoliuotas (Ulvydas 1967: 7) ir kada jo galune 

»praranda linksnio rodytojo funkcija” (Ulvydas 1959: 84). 

Tai, kad vienas daiktavardzio linksnis eina sakinio veiksniu, kitas — pa- 

pildiniu, trecias — aplinkybe, dar nereiskia, kad vienas is jy yra semantiskal 

izoliuotas (diena prasvito; as mégstu dieng, nekenéiu nakties; dieng dirbu). 

Laiko sema turinéiy daiktavardziy vietininkas, jnagininkas ir galininkas gali 

turéti laiko aplinkybés reiksme, vietos sema — vietos aplinkybés, budo ir kie- 

kio sema — budo aplinkybés. Tai yra paradigminés linksniy reikSmes; grama- 

tikose juk nurodomas laiko galininkas (Jablonskis 1928: 73—74; LKG I: 197), 

laiko inagininkas (Jablonskis 1928: 81—83 — iliustracija: nakéia, protarptais, 

gaidgyste etc.; LKG I: 201 — iliustracija kartais (sic!)), kelio (vietos) jnagi- 

ninkas (Jablonskis 1928: 79—81 — iliustracija: tarpais, datktais, ruoztais ir 

t.t.; LKG I: 203), biido inagininkas (Jablonskis 1928: 86—88 — iliustracija: 

balsu, Suoliais, kuliais; LKG 1: 203—204), laiko inesyvas, laiko iliatyvas (LKG 

I: 206, 208). Vartojimas tokiy formy be pazyminiy (tai nurodoma kaip vie- 

nas i8 pagrindiniy ”suprieveiksméjimo” rodikliy (Ulvydas 1963: 8; LKM: 204; 

DLKG: 411), mano nuomone, néra pakankamas argumentas laikyti jas prie- 

veiksmiais, prieSingai, galéjimas vartoti jas su pazyminiais ir rodo, kad tai tera 

linksnis, o ne leksema. Pavyzdziui, junginys didokais Suoliais LKZ pateiktas 

daiktavardzio Suolis straipsnyje, o Suoliais iskeltas kaip atskiras prieveiksmis; 

tarpuéiais iskeltas kaip prieveiksmis (Tarpuéiais geriau, kai negeria Jrb), 0 | 

analogiska reiksme (laiko) turintis junginys — (Tokiais tarputiais uZeina lyt 

Jrb) — kaip daiktavardzio tarpas reiksmés iliustracija. Matyt, tai tera Zodyno 

struktiros komplikavimas. Tie prieveiksmiai, kurie formaliai yra tik linksniy 

formos, paprastai negali turéti jokiy paZyminiy, pvz.: retkaréiais, priesokiais 

(daiktavardis priegokis, matyt, téra atgaliné daryba), pasokomisir pan. Kiekj 

reiskiandiy galininky, tokiy kaip truputj, kruopg, kgsnelj, valandele ir pan., 

priklausyma linksniavimo paradigmai rodo ir tai, kad vartojami su neiginiu 

jie virsta kilmininkais (palauk truputj, nelauksiu neé trupuéio), t.y. elgiasi kaip 

normalts paradigminiai linksniai. 

3.2. Pazyma adv. reikéty deti tik gerai apsvarséius, ar tikrai linksnis yra 

iskrites i8 paradigmos, ar jo dar negalima ”pritempti” prie kity daiktavardzio 
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linksniy. Kaip lietuviy kalbos vartotoja, zodzio kartais’ ieSkociau daiktavar- 
dzio kartas straipsnyje (abu juos sieja laiko reikSmé), 0 Zodzio kartu — kitoje 
zodyno vietoje. Jie sustojo greta (gretomis) — biido (greta — daikty iSdésty- 
mo bidas, panagiai buty sustojo eile, eilémis, eina vorele ir pan.) reikSme; 
Siais junginiais galéty biti iliustruotas daiktavardis greta. Greta sakinyje AS 
atsisédau, o ji atsistojo greta buty prieveiksmis (vietos reiksmeé). 

3.3. Dauguma adverbializacijos pateikimo nelygumy vis délto reikety pa- 
teisinti tuo, kad Siuo atzvilgiu néra teorinio pamato — gramatikose nepakan- 
kamai argumentuotas daiktavardzio linksniy *sustabaréjimas ir suprieveiks- 
méjimas”. 
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ADVERBIALIZATION OF SOME SUBSTANTIVAL FORMS AND 
THEIR PRESENTATION IN THE DICTIONARY 

OF THE LITHUANIAN LANGUAGE 

Summary 

The article deals with the lexicographical problem of adverbialization. The 
author presumes that only those substantival forms which cannot be related to 
declensional paradigm of corresponding substantive, must be given separate entries 
in the dictionary as adverbs. The possibility of having attributes (bego Suoliais — 
bego dideliais Suoliais) and the usual transformation that takes place in negative 
sentences (davé truputi — nedave né trupuéio) show that spoken forms belong to 
the class of nouns and not to the one of adverbs. 

; p Beje, J. Jablonskis 8j Zodj pateikia kaip laiko jnagininko iliustracija: Kartais 
tr vilkat moka pasirodyti meilis Giablonskis 1928: 81). 
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