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LIETUVIU KALBA: TYREJAI IR TYRIMAI

Laima GRUMADIENE

SOCIOLINGVISTINIS DABARTINES SNEKAMOSIOS
LIETUVIU KALBOS TYRIMO ASPEKTAS

1. Naujoji ”Lietuviy kalbos tarmiy ir jy sgveikos tyrimo pro-
JoJ y y Ir Jy

grama”. Lietuviy kalbos instituto ir Vilniaus universiteto dialektologai pa-

renge ”Lietuviy kalbos tarmiy ir jy saveikos tyrimo programa” (toliau —

”Programa”), kurios tikslas — ”jvairiais poZiuiriais tirti visos Lietuvos vietos

Zmoniy kalba ir atskiry regiony kalbing situacija, atskleisti tarmiy raidos po-
linkius, saveika, rysius su kitomis — kaimyny — kalbomis ar jy tarmémis” (i§

”Programos” pratarmeés).

Tokios ar panasios programos idéja aptarinéjama jau visas deSimtmetis
(Respublikiniame jaunyjy kalbininky seminare, Lietuviy kalbos instituto or-
ganizuotuose dialektology seminaruose, tarptautinése konferencijose Vilniuje,

Varsuvoje, Minske ir kitur; zr. Grumadiené, Stundzia 1990,; 1990;). Pats

projektas ir programa, kaip ir darbo grupés sudétis, vadovai, keitési, i§ grupés
pasitrauké V. Cekmonas, B. Stundzia. Nors vieninga koncepcija ir nebuvo
priimta, buvo parengtas 5 daliy klausimynas: ”Sociolingvistika” (V. Cekmo-
nas ir L. Grumadiene¢), ”"Fonetika” (L. Grumadiené), ”Kiréiavimas” (D. Mi-

kuléniené ir B. Stundzia), ”Morfologija” (D. Mikuléniené ir K. Morkiinas), -
”Leksika” (A. Vidugiris), rengiant spaudai darbui vadovavo K. Morkiunas.
Dvi ”Programos” dalys jau isleistos (Lietuviy... : 19954; 1995;). ”Programo-

je” gausu klausimy (per 2000), todél atsakymai ne tik ”papildys jau sukauptus

bei kaupiamus dialektologijos fondus ir bus panaudoti tiek lingvistinés geog-

rafijos, tiek monografiniams darbams” (is ”Programos” pratarmés), bet leis
atsakyti ir | kitokio pobuidzio klausimus, kylanéius tiriant dabartine sneka-

maja lietuviy kalba. ”Programos” klausimy parinkimo principas — pateikti

kaip galima iSsamesnj galimy klausimy spektra, todél kiekvieno tyrimo atveju

galima ir klausimy atranka, nes dalis klaisimy yra aktualiis vienoms kalbos

atmainoms, kita dalis — kitoms. Ypa¢ tai tikty pasakyti apie "Fonetikos” ir

”Morfologijos” skyrius: ¢ia pateikiama didZioji dauguma klausimy, susijusiy
su ivairiomis lietuviy kalbos posistemémis (tarmémis ar jy atmainomis), todél
savaime aisku, kad dalis klausimy né negali buti aktualiis absoliuciai visoms

tarmeéms. Bitent todél ”Fonetikos” skyriuje klausimai skirstomi { pagrindi-

nius ir papildomuosius: | papildomuosius kreiptinas démesys tik tuo atveju,
Jeigu atsakymai | pagrindinius atspindi tarmés specifika, rodo vykstant tam :
tikra reiskinio kitima arba i{vairuoja. ”Fonetikos” skyrius glaudziai susietas su

”Morfologijos”, nes pirmojo klausimai yra ir morfologinio pobiidzio, t.y. garso
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padétis nurodoma ne tik pagal fonetinius poZymius (kiréiuotame skiemenyje
ar ne, esantis ZodzZio pradZioje, viduje ar pabaigoje), bet ir pagal morfologinius
(kurios kalbos dalies, kuris linksnis ar laikas ir pan.). Taip daroma dél pato-
gumo kaupiant duomenis (nebutina rasti atsakyma, kaip tariamas biitent tas
zodis — pakanka Zinoti, kaip tariami panasaus tipo Zodziai) ir atsizvelgiant {
galimybe apdoroti duomenis kompiuteriu. Tiek ”Fonetikos”, tiek ”Morfologi-
jos” skyriy klausimai puikiai tinka atliekant pakartotinius jau ankséiau iStirty
tarmiy tyrimus, nes galimas lyginimas. ”Kiréiavimo” ir ” Leksikos” skyriuose
klausimai parinkti kiek kitu principu: bandoma gauti atsakymy { dar menkai
istyrinétus klausimus, { tokius, i kuriuos ankstesnése dialektologijos progra-
mose buvo skiriama kiek maziau démesio. Taciau ir juose pateikiama gausybé
klausimy i3 ankstesniy klausimyny, todél taip pat galima lyginti, tik ne taip
sistemingal, kaip fonetikos ar morfologijos pozitriu. ”Sociolingvistikos” sky-
rius i3 viso naujas, daugiau skirtas lietuviy kalbos tarmiy ir kity kalby saveikai
tyrineti. Taciau jame esama atskiro poskyrio — "Pateikéjo charakteristika”,
kuris, autoriy manymu, aktualus visiems dialektologiniams tyrimams siuolai-.
kinemis salygomis, kai vyksta tiek daug pakitimy tradiciniy tarmiy vartotojy
gyvenime, taip pat numatant duomeny apdorojima kompiuteriu.

Siame straipsnyje ir noréciau atkreipti démesi { ”Programos” sudaryta
galimybe dométis ne tik tradiciniu lietuviy dialektologijos objektu — seny
kaimo Zmoniy kalba, — bet ir dar nejprastais, tagiau taip pat labai svarbiais
objektais: tarmiy atstovy prisitaikymu prie bendrinés kalbos ar kurio nors
interdialekto, regioniniy interdialekty, miesty kalbos ar kity panasiy kalbos
atmainy radimusi ir kt. Tebéra aktualiis sie A. Pupkio (1980 : 56) zodziai:
- 7... tarmybeés | bendring kalba daugiausia patenka i§ pusiau tarminés kalbos
ty atstovy, kurie turi daugiau jtakos bendrinei kalbai: raSytojy, redaktoriy,
lvairiy rasty autoriy ir pan. Lietuviy kalbotyroje iki Siol niekas néra mégi-
ngs nustatyti, kuriuo buidu tos tarmybés ateina, kurie pusiau tarminés kalbos
atstoval Siuo poziuriu daro didesng itaka bendrinei kalbai. O tas klausimas
kalbos kulturai yra labai svarbus: kadangi miisy bendrinés kalbos svarbus
tobulinimo 3altinis tebéra ir tarmes, tarmybiy kelio { bendring kalba tyrimas
padéty lengviau reguliuoti pacius tarmiskumus, leisty mokyklai sékmingiau
mokyti bendrinés kalbos.”

2. Dabartinés snekamosios lietuviy kalbos sandara. Pirmakart
lietuviy kalbotyroje dabartiné Snekamoji lietuviy kalba ir jos pasipildymo
Saltiniai — tarmeés, argo, Zargonai, kitos kalbos — aptariama jau minétoje
A. Pupkio knygoje. Snekamoji kalba ¢ia skirstoma i: bendring snekamaja
kalba, vartojama oficialiai, viesai, — teatre, per radija, televizija, mokykloje,
susirinkimuose, — ir neoficialiaja, privaciagja, vartojama, pavyzdziui, Seimoje,
bendradarbiy kolektyvuose ar kalbantis su pazistamais (1980 : 58). Ve-
liau buta ir kity méginimy aptarti pusiau tarming kalba (Grumadiené 1992;
1993,). Bandant skirstyti kalba { tarmes, pustarmes ar bendring viesaja kal-
ba, pravartu atsizvelgti 1 kalbos bendrijas — Zmoniy grupes, vienijamas tos
Patios ar panasios kalbos atmainos vartojimo, tu paciy kalbos normy pripazi-
nimo. Beje, kalbos bendrija — pagrindiné sociolingvistikos savoka. [sigilinus
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paaiskeja, kad tik tarmes atstovai galéty buti siejami su tam tikroje teritoris
joje gyvenandéia kalbos bendrija, bet tuomet tekty | nemazos ten gyvenanciy
zmoniy grupés kalba ”nekreipti démesio” (atsikéléliai arba turintys nemazg
issilavinima vietos gyventojai ir pan.), nes bendrijai budingas bruozas — ta
pati ar labai panasi kalbos sistema. Be to, tas pats Zmogus gali priklausytj
kelioms kalbos bendrijoms. Todél vis dazniau kalbos bendrijos apibudinamos
ne tik pagal teritorijos bendrumo, bet ir pagal socialinius ar demografinius
poZymius: amZiaus, iSsilavinimo, profesijos, socialinés padéties ar kitus. ”Pa-
teikéjo charakteristikos” klausimai kaip tik ir padeda tai apibudinti. :

Jeigu Zvilgterétume | bet kurio nedidelio Lietuvos miestelio gyventoju kal:
ba, butinai rastume kalbanéiy palyginti gryna tarme, rastume ir kalbanciy
beveik tarmiskai, bet nebevartojanéiy (nuosekliai ar priesokiais) pirminiy,
svarbiausiyjy ir todel iskiliyjy tarmés ypatybiy, rastume snekanéiy beveik
bendrine kalba tik su savotisku tarminiu akcentu, kartais iterpianciy tarmi-
niy Zodziy ar posakiy, rastume ir i§ viso nebesnekanéiy tarmiskai jokiomis
aplinkybémis, nors vaikysteje ir buty mokéje. Visa $i i§ pirmo Zvilgsnio ne-
tvarkinga kalbiné raiska atspindi procesus, kuriy krypti ir stipruma galima
nustatyti, pasitelkus sociolingvistinius ir grynai lingvistinius metodus.

Tokie procesai vyksta tiek saveikaujant jvairiy kalbos lygmeny komponen-
tams, tiek ir kalbos eigoje kaitaliojantis tai vienos, tai kitos kalbos sistemos
ar posistemés elementams. Anot Gumperzo (1982 : 66), Zmones, pateke ';S'
tuacija, kurioje yra priversti méginti vartoti ne savo, o svetima, nors ir la.bi
panasia, kalbos atmaina, nuolat renkasi ir derina dvieju kalbos sistemy ar po-
sistemiy taisykles. Taip vyksta ir lietuviy kalbos terpéje, netgi tolimiausiame
kaime $nekinant pagyvenusi pateikéja, kai jis stengiasi prisitaikyti prie ”in-
teligentiskosios” klauséjo kalbos, pasirodyti mokytesnis, o ka ir kalbéti apie
jaunesnius ar iSsilavinusius pateikéjus (plg.: Chambers 1992). )

Pameéginus nuosekliau panagrinéti vadinamyjuy ”sugadinty” tarmes atsto-
vy kalba, $nekanéiy pusiau tarmiskai, paaiskéjo, kad tai yra nepaprastai pla-|
taus spektro darinys. Antra vertus, "negryna” bendrine kalba snekanciyjy
kalba yra labai jvairucjanti. Todél vargu ar galima bity nuosekliau isskirti

dabartinéje snekamojoje lietuviy kalboje kokias nors pustarmes ar kitokias ga-
na neaiskias kalbos atmainas. Many¢iau, kad vertéty aptarti atskirus keturis
lingvistinius reiskinius: tradicines tarmes, regioninius interdialektus, didziyjy
Lietuvos miesty kalbas ir normine bendrine kalba.

Taip drastiskai tradicines tarmes pavadinau lingvistiniu reiskiniu todely
kad grynuoju pavidalu tradicinés tarmés beveik nebeegzistuoja: kad ir kaip
tarmiskai Snekédami, tarmiy atstovai vis dazniau iterpia kity kalbos sistemu
ar posistemiy dalyky, daZniausiai — i bendrinés kalbos. Pavyzdziui, ryty
aukstaiciai, gana nuosekliai vartodami un, in ten, kur bendrinéje kalboje yra
an, en, ima ir pasako: supranta, kanda vietoj laukiamy suprunta, kunda ar
pan. Taéiau esama ir priesingu procesy: 1995 m. Vistyéio (Vilkaviskio raj.)
ekspedicijoje pastebéjome, kad jaunimas vartoja daugiau specifiniy va,ka,rg;i
aukstaiciy ly¢iy nei vyresnieji, lyg ir ”tarmiskiau” 3neka. Panasiy dalyky
Zemaiciy tarmeéje yra pastebéje J. Pabreza, I. Remenyté. Ima aisketi, kad;
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orientuojamasi i tam tikry regioniniy interdialekty normas, pavyzdziui, Ma-
rijampolés, MaZeikiy, Panevezio, Utenos, Alytaus ar kity. Tokie regioniniai
interdialektai yra aplinkiniy tarmiy ir bendrinés kalbos saveikos rezultatas,
nors ir nevienalyciai, bet turintys tam tikra savo normy sistema.

Didieji Lietuvos miestai — Klaipéda, Siauliai ir, be abejo, Kaunas bei Vil-
nius — turi savo lingvistini veida, juose vartojamos kalbos normos skiriasi ne
tik tarpusavyje, bet ir nuo bendrinés kalbos ar regioniniy interdialekty, nors
ir smarkiai yra abiejy pastaryjy veikiamos.

Norminé bendriné kalba yra savotiskas konstruktas, abstrakcija, nezinia,
ar i§ viso egzistuojanti grynu pavidalu (Grumadiené 1993b). (Kiek tokios
kalbos girdéti per radija, televizija?)

3. Procesai, vykstantys kintant kalbai. Lietuviy tarmes dar maza
téra tiriamos kitaip nei lingvistinés geografijos metodu. Neneigiant $io meto-
do tinkamumo, noretysi pasvarstyti, kaip galima biity pasinaudoti pasauline
pastarojo meto dialektology ir sociolingvisty patirtimi, tiriant dabartine lie-
tuviy kalbos situacija, nes ir Lietuvoje randasi procesy, panasiy i vykstanéius
kitose Salyse (plg.: Waltersas 1994). Nemanant, kad tradiciné dialektologija
turety peraugti | sociolingvistika, vis délto atkreipiamas démesys | kai ku-
rivos sociolingistinio tyrimo privalumus aidkinantis kalbos likima ir vartosena
dinamiskame Siuolaikiniame pasaulyje.

P. Trudgillas (1986), tyres angly kalbos tarmiy tarpusavio ir norminés
bendrinés kalbos saveika, mano, kad yra tirtinas vadinamasis koineizacijos
ar koiné radimosi procesas — tai esas naujy kalbos atmainy formavimasis
saveikaujant skirtingoms tos pacios kalbos atmainoms, o jo priezastis — vidi-
né salies gyventojy migracija. Tiesa, koiné suprantama gana ivairiai (Siegel
1987 : 186—187): vieni koiné radimasi sieja su tarmeés ar tarmiy virtimu
bendrine $nekamaja ar standartine kalba; kiti — su regioniniy lingua franca
formavimusi, atsirandanéiu saveikaujant tarméms, bet pastarosioms savuyju
funkciju neprarandant; tretiems butina koiné radimosi salyga atrodo esanti
migracija — tarmiy atstovams pakeitus gyvenamaja vieta ir aplinka, neis-
vengiamai kinta ir jyu kalba — jgauna koiné bruoZy ar tiesiog virsta koine.
Taigi koineé radimasis vienaip ar kitaip siejamas su miesty kalbos formavimu-
si. Minétais atvejais saveikauja vienos kalbos tarmés ar kitokios jos atmai-
nos, kurios i$ principo yra suprantamos vienos kitoms. Todél, matyt, visose
kalbose koiné radimasis turi bendry. bruozy (Kerswill 1994 : 4): pradiniam
etapui budingas didelis jvairavimas individualiuoju lygmeniu pritaikant sa-
vo kalba prie aplinkiniy kalbos, sunkokai paaiskinamas diskurso ar socialiniy
veiksniy {taka — kartais susidaro ispudis, kad tokie Zmones tiesiog painioja
dviejy kalbos atmainy normas. Vélesnio koineizacijos etapo kalboje aptinka-
ma paprastinimo reiskiniy fonetikos, fonologijos ar morfologijos lygmenimis,
susikuriama ”tarpiniu kalbos formy”, nesanéiy neé vienoje i§ saveikaujanéiy
kalbos atmainy (pavyzdZiui, trumpyjy kiré¢iuoty Zodzio ga.lo balsiy ilginimas
Vilniaus miesto kalboje).

Kartais koiné radimosi teorija tapatinama su substrato interferencijos te-
orija (Thomason, Kaufman 1988 : 37; Appel, Muysken 1987 : 157): kai tam
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tikra kalbos atmaina vartojanéiu Zmoniy bendrl_]g papildo gausi atvykellg]
grupé, pastarieji savo kalbg pritaikantys tik is dalies, o ta pritaikyta kalba -
savo ruoztu kartais imanti daryti poveiki ir vietiniy Zmoniy kalbai (Harris ;
1991 : 191—212). Bitent tokio pobudzm procesy gahma. buty ieskoti Kauno

ar Siauliy miesty kalbose, Zymiai paveiktose mlgrantg i$ aplinkiniy tarmiy. ﬂ
P. Kerswillo (1994) atliktas norvegy tarmeés ir miesto kalbos sgveikos tyri- -

mas dar karta patvirtino, kad { tarmiy kitima Zvelgtina kaip i procesa, kurio 1
variklis ir biitina salyga — gyventoju migravimas. Tokiu atveju pabréitinas
sociolingvistinis tarmiy tyrimo aspektas: kalbos kitima salygoja vidiniai kal-
bos désningumai, bet ji sukelia socialiniai veiksniai. [vairiy $aliy mokslininky -
tyrimai rodo, kad, norint suprasti tarmiy kitimo mechanizma, tirtina individy
kalba, nes kiekvienas savo kalba keiia individualiai, nors ir esama bendru-
my (Bortoni—Ricardo 1985). Ypa¢ atkreiptinas démesys i tai, kad butina |
turéti ziniy ne tik apie pateikéju amziy, issilavinima, profesija, lyti ir pan., |
bet ir apie ju gyvenimo istorijas — kur ir kada, kokiomis aplinkybémis galejo

susidaryti salygos, veréiandios keisti savo {prastines kalbos normas (pakito
gyvenamoji vieta ar darbo pobiidis, aplinkiniy poZiuris ir pan.). Pastaroji
aplinkybé verste veréia studijuoti visas saveikaujanéias kalbos atmainas tuo
padiu metu, taigi individo kalba tirtina socialiniame kontekste. Toks konteks-

tas yra kalbos bendrija. Lietuviy kalbos dirvoje esama jvairiy riidiy kalbos

bendrijy, kurios gali kalbos kitima pakreipti tai viena, tai kita linkme. :

Tiriant senyjy kaimo Zmoniy kalba stiliaus savoka néra svarbi, taciau to |
negalima biity pasakyti apie jaunesniy, ypa¢ issilavinusiy Zmoniy kalba, todél
tekty atsizvelgti ir i galima stiliy kaita, priklausanéia nuo pokalbio situacijos,
pasnekovy santykiy ir kt. (Dressler, Wodak 1982). .

Kalbos bendrijose esama kody perjunginéjimo apraisky (Dorian 1982):
kai { sakinj ar pasakyma iterpiama kitos sistemos (nebutmal kitos kalbos) ar -
posistemés lygiy. Sis reiskinys dazniausiai buna susn_]gs su pokalbio tema ir ;
pasnekovy socialiniais vaidmenimis: $nekédami apie vietos gyvenimo aktu-
alijas, pateikéjai vartoja daugiau vietos kalbai budingy ly¢iu, o éme kalbeti
apie tolimus, nekasdienius dalykus, keiéia arba kaitalioja ir kalbos pobudi —
vartoja daugiau bendrinés kalbos ar panasios { ja ly¢iy. Pavyzdziui, net ir
pateikdami tautosaka, daing ar pasaka, tarmés atstovai neretai stengiasi pri--
kaisioti kaip galima daugiau bendrinés kalbos formuy, nes jauciasi atlieka ta
kiirini viesai, tarsi scenoje. Cia pat, atokvépio minutémis, bendrinés kalbos
lyciy paprastai pasitaiko daug maziau, nes kalbai nebeskiriama tiek démesio,
ne ji tampa svarbiausia.

Periferinése ir besiribojanéiose su kitomis kalbomis snekanciy arealais tar-
mése esama ir pidzinizacijos (Miihlhausler 1986) — dviejy kalby suliejimo — |
apraisky. Tai visiskai kitokios prigimties reiskinys, ¢ia samoninga jtaka kalbai
labai menka. Pavyzdziui, tam tikros pidzinizacijos galima iZvelgti ty periferi-
niy tarmiy atstovy kalboje, kurie daugelj tiek gimtosios, tiek ir kitos, jy gerai
mokamos ir daZnai vartojamos, kalbos ZodZiy ima kaityti pagal ta pati mo-
deli — abiejy kalby vardaZodziai tampa tos giminés, kurios jie yra stipresnes
pozicijas turinéios saveikaujanéios kalbos sistemoje ir pan. Visa tai galima
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tirti ne tik kaip padrikus kalbos faktus, bet ir ieskoti jy radimosi priezaséiy,
vartojimo désningumuy.

Neisleistini i$ akiy skoliniai. Tai kitos kalbos ZodZiai ar idiomos, dazniau-
sial i3 iSores pritaikyti prie savos kalbos sistemos, kuriy vartojima daug lemia
ir Snekéjimosi situacija, tema, pasnekovo statusas, ne tik lingvistiskai salygo-
tos aplinkybes. Nors skolinimasis kartais i3 pirmo zvilgsnio ir panasus i kody
kaita, ju tapatinti nederéty. Iki Siol lietuviy kalbotyroje vyravo neigiamas
poziuris { skoliniy fiksavima tarmése — tai liudija akademinis lietuviy kalbos
7odynas: skoliniy ten labai maza, bet todél ir lieka neparodyta, kaip i3 tik-
ryju tarmese jvardintos kai kurios savokos ar reiskiniai, veiksmai — lietuviy
kalba del to nei grynesné, nei uztertesné nepasidaro, tiesiog pateikiama ma-
ziau informacijos. Matyt, vertéty nors dabar pildyti $ia spraga, bet biitina
atsizvelgti | tikruosius skelinius (vienintelius vartojamus ZodZius, neturinéius
pakaitaly) ir | kody kaitos procese atsiradusius kity kalby ar kitos tos pagios
kalbos atmainos Zodzius — okazionalizmus.

Tikrai biity jdomu atsakyti { W. Labovo iskelta klausima, kodél strukta-
riniai pakitimai vyksta biitent toje kalboje ir butent tuo metu, o ne kitose
strukturiskai panasiose kalbose arba toje pacioje kalboje, bet ne tuo metu
(Weinreich, Labov, Herzog 1968). Todél J. Milroy’us (1992 : 24) ir pabrézia,
kad butina tirti kalbos procesy aktualizavimo priezastis bei aplinkybes, o to
esg negalima padaryti neatsizvelgiant i pacius kalbos vartotojus, jy gyvenimo
istorijas. Kas skatina kalbanciuosius mazinti ar net naikinti savo ir aplinkiniy
kalbos skirtumus, t.y. aktualizuoti kalbos kitima?

P. Trudgillas (1986 : 98—102) yra pastebéjes, kad besistengiantys pri-
taikyti savo kalba prie kitos kalbos atmainos arba vengia kai kuriy ryskiy
skirtumy, tiesiog ”apeina astrius kampus”, arba atsisako jy laipsniskai — i3
pradziy ryskesniy, véliau vis mazZiau tekrintanéiy i akis. Tai viena i§ pa-
grindiniy koineizacijos ypatybiy. Tyrinétojy nuolat pabréziama subjektyvaus
vertinimo, nuostaty, vertybiy skalés reikimé: kas aplinkiniy pasiepiama ar
net smerkiama, to pirmiausia siekiama atsikratyti (Giles, Taylor, Bourhis
1973).

Iskiliyjy savo kalbos ypatybiy — skirtingy fonologiniy priespriesy ar fone-
tiniy kontrasty — stengiamasi atsikratyti pirmiausia (Trudgill 1986 : 11—38),
todel lietuviy tarmiy tarpusavio ar tarmiy ir bendrinés kalbos saveika ir ap-
raSytina pirmiausia Siuo aspektu, naudojantis ”Fonetikos” ir ”Kiréiavimo”
skyriy klausimais. Kiekvienu atskiru atveju vertéty pagal tradiciniy tarmiy
aprasus nusistatyti tas iskiliasias tarmés ypatybes ir pirmiausia | jas kreipti
démesi. ”Fonetikos” klausimyne skiriami ”pagrindiniai” ir ”nepagrindiniai,
papildomieji” klausimai: jeigu ”pagrindinis” klausimas konkretaus tyrimo -
atveju néra aktualus, tai néra reikalo smulkiau tirti ir ”papildomyjy”. Toks
biity pakopinio tarmés ar kitokios kalbos atmainos kitimo tyrimas. Pakopinis
procesas ypac budingas koiné formavimuisi.

Morfologijos lygmens reiskiniai (kamieny kitimas, paradigmy apibendri-
nimas, atematiniy veiksmazodzio formy ar kai kuriy vardazodzio linksniy
galuniy iSnykimas ar pakeitimas ir pan.) yra kalbos paprastinimo apraiskos.
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Tokiy reiskiniy esti ir koiné formavimosi metu, taciau Sios i5 esmes kalbos
skurdinimo apraiskos budingos kalbos pidzinizavimui. Bet kalbos atmainy *
saveika nebiitinai sukelia paprastinimo ar net skurdinimo apraikas — ga-
limas ir sudétingesniy gramatiniy ar semantiniy formy radimasis, ypac tai [
taikytina Zodziy darybai, leksikos lygmeniui. Kai kuriy kalbos elementuy pa-
kaitinis vartojimas priklauso nuo kalbéjimo stiliaus, t.y. vienais atvejais jy
esti kalboje, kitais — ne.

4. Sociolingvistinis kalbos tyrimo metodas. Minétos ”Programos”
?Sociolingvistikos” dalies klausimai suformuluoti taip, kad buty gauti atsaky- -
mai apie galima socialiniy ar demografiniy veiksniy itaka kalbos vartojimui.
Sociolingvistiskai kalba biity galima tirti pagal tokius parametrus: pateikéjo -
tévy socialiné padétis, paties pateikéjo profesija, amzius, lytis, idsilavinimas, -
vieta (ar vietos), kur tas idsilavinimas gautas, kuriomis kalbomis mokytasi, -
kada ir kur iSvykta ar atvykta, kiek mety praleista svetur. Visa tai buty
vadinamieji objektyvieji socialiniai ir demografiniai duomenys. _

”Programoje” esama kIausnml)l kurie padetg iSgauti ir va.dmamgug subjek-
tyviyjy duomeny — suzinoti paciy pateikéjy ir jy aplinkos Zmoniy nuostatas, l
vertinimus, orientyrus (Trudgill 1972): pavyzdZiui, klausiant, kuri kalba (ar
kalbos atmaina) jiems atrodanti graziausia, kuria i$ jy patogiausia melstis ar |
giedoti, dainuoti ir pan. Taip aiskinamasis kalbos prestizas, orientacinés kal-
bos normos. Dar 1972 m. W. Labovas yra atkreipgs démesj i tai, kad vienas
kalbos normas Zmonés atvirai deklaruojantys kaip prestizines (paprastai ko- -
difikuotasias ar kitas visuotinai priimtasias), bet i$ tikryju kiek slaptai ar net
patys to pakankamai nejsisamoning "iipaZista” kitas, vieSai mazai kieno de-
klaruojamas kaip prestizines, bet tapusias reguliuojanciomis, nes jos esanéios
tam tikros kalbos bendrijos narystés Zymeklis (Labov 1972 : 249).

”Programos” klausimai leidzia issiaiskinti ir aplinkiniy poziuri'i viena ar
kita kalba ar kalbos atmaina (kunigo, pasiturinéiyjy sluoksniy atstovy ar
pan.) ir taip suZinoti, ar esama tam tikro visuomenés spaudimo keisti kalba, -
ar atvirksciai, ja islaikyti kuo maziau tepakeista. P. Kerswillas (1994 : 52)
atkeeipia démesi | tai, kad labiau savo tarme besididZziuojantys jos atstovai
ir pakeite¢ gyvenamaja vieta lieka istikimesni tarmei. Kartais toks elgesys
priklausas ir nuo Seimos socialinés padeéties: pasiturinéiy Seimy vaikai labiau
pasitiki savimi, nesistengia slépti savo kilmés. Sis pastebéjimas aktualus ir
Lietuvoje, o tokio reiskinio priezastis gali buti ir kita: juk Zemaiciai dazniau
didZiuojasi savo kalba nei aukstaicial, ypac ryty. 4

Sociolingvistinis kalbos tyrimas reikalauja tirti ir konkreéius kalbos fak-
tus. Todél vertéty aptarti, kaip galima isklausti atsakymus i kitus nei ”So-
ciolingvistikes” dalies ”Programos” klausimus. Tradicinis dialektology budas
yra keliems Zmonéms pasiskirstyti po keliasdesimt ar kelis simtus klausimyno
klausimy ir klausinéti tos pacios vietovés vietinius, paprastai pagyvenusius,
zmones — nebutina visus atsakymus surinkti i§ vieno pateikéjo. Tai lingvis-
tinés geografijos metodas ir taip galima, nusta,tyti, ar tiriama kalbos ypatybe
egzistuoja tiriamyjy kalboje, o | ivairavima tuomet nereikéty arba beveik
nereikéty kreipti démesio, nebent pastabose pasizyméti. ”Ne tokie” atsaky- b
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mai atmetami, nes ieSkoma vyraujanciy lyciu, tiriamas vyraujantis reiskinys.
Susidomejus kalbos ivairavimu, tokia metodika nebetinka. Jau neminint to,
kad butina tirti individo kalba, taigi ir atsakyti { ”Sociolingvistikos” dalies
klausimus, tenka nuspresti, kurie reikiniai bus tiriami nuosekliau, nes at-
sakymus i visus "Programos” klausimus i5 vieno pateikéjo tekty rinkti be
alo ilgai ir tai buty sunkiai {vykdomas uzdavinys. Taigi biitina pasirinkti
keleta (keliolika, jei norima — keliasdesimt) kalbos reiskiniy, kuriy vartoseno-
je Zymu {vairavimas ar del kity priezasciy jie laikomi svarbiais: pavyzdziui,
tirti kiréiuoty e, uo tarima siaurés zemaiciy aplinkoje; vyriskosios giminés
vardazodzio vienaskaitos naudininko lytis piety aukstaic¢iy aplinkoje ar pan.
Tokiy reiskiniy vartosenos {vairavimo visuma ir sudaryty sociolingvistinius
kintamuosius, t.y. reiSkinio reprezentavimui kartais prireiktu istisos skales
reprezentanty, svarbiausia — susiety su sociolingvistiniais parametrais: am-
ziumi, lytimi, $nekéjimo aplinkybémis ar kt. Gautuosius duomenis galima
doroti tiek kiekybiniais, tiek kitokiais metodais — nelygu koks reikalas. (Pla-
¢iau apie sociolingvistinius kintamuosius zr. Waltersas 1994 : 65—66).
5. Vietoj i3vady. Siomis pastabomis noréta atkreipti démesi | naujaja
" Lietuviy kalbos tarmiy ir jy saveikos tyrimo programa” ir jos sudarytas gali-
mybes tirti i§ esmés bet kuria dabartinés snekamosios lietuviy kalbos atmaina,
ne tik "grynasias” tarmes. Bandoma pristatyti kai kuriuos naujausius kity
kalby tarmiy saveikos tyrimus, ypa¢ juose diskutuojamus tyrimo principus.
Sitilomo sociolingvistinio kalbos tyrimo pagrindinis principas yra tirti individo
kalba jo aplinkos kontekste, kuo daugiau suZinant apie galima aplinkos povei-
ki individui samoningai ar nesamoningai keisti savo kalba. Sociolingvistinio
tyrimo metodo esmé — apéiuopti tam tikrais poziuriais susijusiy atskiry indi-
vidy kalbinio elgesio désningumus ir nustatyti svarbiausius ji reguliuojancius
veiksnius, tokiu biidu nustatant kalbos bendrijoje funkcionuojancios kalbos
ypatybes ir kitimo kryptis.
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SOCIOLINGUISTIC ASPECT IN INVESTIGATING 3
THE CONTEMPORARY SPOKEN LITHUANIAN ;

Summary

. The new ”Program of the investigation of the Lithuanian dialects and dialect
contact” is compiled by the Lithuanian dialectologists (ed. K. Morkiinas). Aim of
this article is to emphasize the usefulness of the sociolinguistic method in studying
contemporary dialects. A lot of dialect contact studies in other countries is reviewed. .
The author’s conception of the contemporary spoken Lithuanian is presented. The
processes of koineization, substratum interference, borrowing, code-switching, style-
shifting, etc. are discussed. Centering on idividual’s speech in its social context is
resumed as the main sociolinguistic principle of the dialect contact investigation.
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