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APIE ISTORIN] IR ETIMOLOGIN] LIETUVIY KALBOS ZODYNUS 

Didziojo “Lietuviy kalbos zodyno” leidyba, nors ir létokai, vis délto jau arté- 
ja prie pabaigos. Bet jis jokiais bidais negali atstoti senyjy raSty arba istorinio 
lietuviy kalbos zodyno, kurio vis dazniau pasigendame. Toks zodynas reikalin- 
gas ne tik kalbos istorikams, bet ir praktikams, nes istoriniame lietuviy kalbos 
zodyne, kuris privaléty apimti visus tiek spausdintus, tiek rankraStinius misy 
kalbos paminklus bent jau iki XIX a. pradzios, turéty biti nurodyta ne tik Zo- 

dziy vartosenos daznumas, bet ir kokiomis reikSmémis vienas ar kitas Zodis 
vartojamas, kokius ZodZio vartosenos ypatumus galéjo salygoti kitos kalbos. Ta- 
Ciau tokj Zodyna parengti néra taip paprasta. Jo rengéjams pirmiausia reikia 
gerai susipazinti su visais mUsy senaisiais raStais, jy specifika. Vadinasi, istori- 
nio lietuviy kalbos Zodyno rengéjy branduolj turéty sudaryti lietuviy kalbos is- 
torijos specialistai. Todél visi8kai suprantama, kodél prieS gera deSimtmetj tuo- 
metiniame Lietuviy kalbos ir literatiiros institute gana garsiai buvo pradéta kal- 
béti apie lietuviy kalbos istorinj Zodyna. Sios idéjos iniciatorius buvo Kalbos 
istorijos ir dialektologijos skyrius. Lietuviy kalbos istorinio Zodyno klausimas 
netgi buvo svarstytas tuo metu veikusios specialiosios tarybos filologijos moks- 
lams pletoti ir koordinuoti. Tik, i8skyrus pokario metais miisy taip pamégtus ir 
iki Siol uoliai tebevartojamus aptakius, nejpareigojancius pavesti, apsvarstyti, 
ipareigoti, nieko daugiau nebuvo padaryta. Zinoma, dabar, tuos laikus prisimi- 
née, gal ir galétume minétus svarstymus vertinti teigiamai ta prasme, kad buvo 

iSkelta i8 tiesy aktuali problema. Deja, po vieno ar dviejy posédziy bei svarsty- 
my entuziazmas émé blésti, ir istorinio lietuviy kalbos Zodyno reikalai vis re- 
ciau buvo prisimenami. 

Gali kilti klausimas, kodél taip atsitiko? Atsakymas labai paprastas. Visa 

pokario laikotarpi, nors ir buvo akcentuojama lituanistikos, ypaé lietuviy kal- 
botyros, laiméjimai, bet, kai biidavo skirstomi moksliniams tyrimams pinigai, 

lituanistika atsidurdavo pretendenty saraSo gale. Tiesa, panadiy tvirtinimy pa- 
neigti negalima, — pokario metais lituanistika pasieké graziy laiméjimu. Daz- 
niausiai jie buvo pasiekti dél pokario metais j lituanistika atéjusiy zmoniy entu- 
ziazmo, jy meilés gimtajai kalbai ir savo kra8tui. Taciau normaliy salygy ju dar- 
bui nebuvo sudaryta. Esant tokioms nuostatoms, ne tik jokiy papildomy léesy 
istoriniam lietuviy kalbos Zodynui rengti nebuvo skirta, bet netgi nebuvo pa- 
svarstyta, kas tokj zodynq galéty rengti, kiek ir kokios kvalifikacijos Zmoniu 
tokiam darbui reikétu. 
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Tiesa, Kalbos istorijos ir dialektologijos skyrius savo jégomis médziaga isto- 
riniam Zodynui buvo pradéjes kaupti: j atskiras korteles buvo iSra8inéjami kuriy 
ne kuriy senujy rasto paminkly sakiniai, kad juos bitty galima padauginti ir taip 
sudaryti istorinio lietuviy kalbos Zodyno kartoteka. Toks biidas galimas, bet tik 
i8 bédos, nes ne visy senyjy rasty Zodziy reik’mes lengvai galima nustatyti is 

trumpesnio ar ilgesnio Zodziy junginio. Daznai esame priversti labiau jsigilinti j 
konteksta, o neretai lietuviska teksta (jeigu jis verstinis) reikia palyginti ir su 
originalu, pasizitiréti, koks orginalo kalbos Zodis tuo lietuviku ZodZiu verCia- 
mas, ir pasitikslinti, kokiomis reik8mémis originalo kalbos Zodis tuo metu lietu- 

viu vertéju buvo vartojamas. Ta patj galima pasakyti ir apie XVII-XVIII a. 
MazZojoje Lietuvoje parengty dvikalbiy rankraStiniy zodyny lietuviskus atitik- 
menis, jy jvairavima, nes Siuose Zodynuose lietuvi8ki atitikmenys daZniausiai 
pateikti be iliustraciniy sakiniy. Be to, kaip rodo naujausi tyrinéjimai, Sie Zody- 

nai slepia dar daug nejminty misliy (plg. Drotvinas 1984: 163-167; Urbutis 1987: 

57-75). 
Antras dalykas, gerokai stabdantis istorinio lietuviy kalbos zodyno rengima, 

yra tas, kad miisy senyjy raSty kalba dar palyginti menkai i8tirta. Kiek detaliau 
i8analizuota M. Mazvydo (Zinkevicius 1977-1979), M. Dauk8os (Kudzinowski 
1977; Palionis 1995), K. Petkeviciaus (Kruopas 1970: 83-154; Zinkevicius 1970- 
1971: 227-243, 67-86), J. Rézos (Zulys 1966: 149-159; Zulys 1970), K. Sirvydo 
(Morkiinas 1980: 109-222; Pakalka 1979: 13-83; Zinkevicius 1971: 153-167) 
rasty kalba. Nepakankamai iStirta J. Bretkiino ra8ty ir S. Chilinskio Biblijos 

kalba. Turime ir tokiy ra8to paminkly, kuriy kalba visai netyrinéta. Tai vadina- 

moji J. Morkino postilé. Todél suprantama, kad, galvojant apie istorinj lietuviy 
kalbos Zodyna, pirmiausia bitina jsigilinti j Siy ra8to paminkly kalba. 

Iki Siol taip pat labai maZai tyrinéta ir XVIII a. Lietuvos Didziosios Kuni- 
gaikStystés ra’ty kalba. Paprastai pasitenkinama bendro pobiidzio teiginiais apie 
lietuviy kalbos degradavima, kad tuo metu lietuviSkai ra8é lietuviy kalba gero- 
kai primirse Zmonés ir todél XVIII a. ra8ty kalba tokia prasta. Bet detaliau 

susipazinus su XVIII a. lietuviSkais raStais i8 karto kyla klausimai, kaip lietuviy 
kalba gerokai primirse Zmonés galéjo ra’yti gana taisyklingais lietuvi8kais saki- 
niais ir kodél jie vartojo tiek daug ankstesniuose raStuose nebuvusiy skoliniu. 
Vadinasi, rengdami istorini lietuviy kalbos Zodyna, susidursime su nauja pro- 

blema, ka daryti su Siuose ra8tuose pagauséjusiais polonizmais jtraukti juos | 
istorinj zodyng atskirais straipsniais, ar jy atsisakyti, t. y. palikti juos kitam, 
skoliniy Zodynui. Pastarasis atvejis yra galimas, bet nepatogus, nes jj reikéty 

taikyti taip pat ir XVI-XVII a. raStams. Todél, atsisakius skoliniy atskiry straips- 
niy, man rodos, lietuviy kalbos istorinis Zodynas biity nei8samus ir ne toks in- 

formatyvus — i§ jo negalétume susidaryti bendro XVI-XVIII a. raSty leksikos 
vaizdo. Kita vertus, pateikus visus skolinius atskirais straipsniais su tikslia met- 
rika, kokiomis reikSmémis ir kokiuose ra8to paminkluose jie vartojami , i§ karto 
bity matyti, kurie skoliniai senesni, o kurie naujesni. Si problema, kaip ir kiti 
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biisimojo lietuviy kalbos istorinio Zodyno sandaros dalykai, svarstytina ir disku- 
tuotina. 

Siomis pastabomis nesiekiama absoliuéios tiesos. Jomis tik noréta parodyti, 
kad negalima pradéti rengti lietuviy kalbos istorinio Zodyno, neatlikus daugelio 
parengiamyjy darby. Tai biity atskiry rato paminkly Zodyny-indeksy raSymas 
ir kartu ty paminkly kalbos tyrinéjimas. 

* eX 

Su istorinio lietuviy kalbos zodyno rengimo klausimais glaudziai siejasi ir 
lietuviy kalbos etimologijos zodyno rengimo problemos, juoba kad pastaruoju 
metu vis dazniau leidziami atskiry kalby istoriniai-etimologiniai Zodynai, ku- 
riuose ZodZio kilmés aiSkinimas pradedamas nuo jo istorijos, nes, anot K. Bal- 
tingerio “modernesne prasme etimologija yra ZodZio biografija” (Baltinger 1977: 
219). Tokie yra mums gerai Zinomi pranciizy lingvisty A. Ernout’o ir A. Meille- 
to lotyny kalbos (Ernout, Meillet 1959) bei P. Chantraine’o graiky kalbos (Chan- 
traine I-IV) etimologiniai Zodynai. Neprarado savo reikSmés ir tradiciniai eti- 
mologiniai Zodynai. Jy yra netgi daugiau, skiriasi jy sudarymo principai. Juose 
beveik nenagrinéjama Zodzio semantika, jos raida, o remiantis giminiskais kity 
kalby Zodziais, bandoma rekonstruoti jo archetipa. 

Nors lietuviy kalba yra viena i§ archajiSkiausiy i§ gyvujy ide. kalby, taciau 
lietuvisko gimtosios kalbos etimologinio Zodyno iki Siol neturime. K. Biiga “Kal- 
boje ir senovéje” 1922 m. raSé: “Lietuviy kalbos etimologijos Zodyna bus lengva 
parasyti tuomet, kai jam susirinks nemaza médZiagos literatiiroje” (Biiga II 293). 
Dabar jau turime ne tik pakankamai médzZiagos lingvistinéje literatiiroje, bet ir 
zymaus vokieciy baltisto E. Fraenkelio “Lietuviy kalbos etimologinij zodyna”, 

kurio palyginti gausiose recenzijose bei anotacijose buvo nurodytos ne tik Sio 
zodyno teigiamos pusés bei iskelti jame pasitaikantys netikslumai bei trikumai, 
bet ir atsargiai iSsakoma mintis, jog ateityje, rengiant kitg Sio Zodyno leidima ar 
net naujq lietuviy kalbos etimologijos Zodyna, panaSiy trikumy reikéty iSveng- 
ti. Bet po Siy sitilymy atéjo ilgi tylos metai ir tik Vilniaus universiteto Balty 
filologijos katedros iniciatyva pradéta kaupti medZiaga lietuviy kalbos etimolo- 
gijos Zodynui. Taciau etimologinés medZiagos rinkimas, t. y. etimologijos Zzody- 
no kartotekos sudarymas, gerokai skiriasi nuo kitokio pobiidzio Zodyny karto- 
tekos sudarymo. Pirmiausia tuo, kad Cia reikia atidziai perZiiréti labai daug 
lingvistinés literatiiros, nes i§ straipsnio ar monografijos pavadinimo dazZnai ne- 
galima spresti, yra tame darbe lietuviy kalbos etimologijos zodynui vertingos 
medziagos, ar ne. Deja, uzZsienyje i8leisty lingvistiniy leidiniy miisy bibliotekose 
yra nedaug. Todel apie planinga darba kalbéti beveik néra prasmés. Antras da- 
lykas, gerokai létinantis etimologinés medziagos kaupima, yra paciy etimologi- 
ju pateikimas lingvistiniuose darbuose. Neretai vieng karta perskaicius nelabai 
aisku, kas yra svarbiausia, ka reikéty uZraSyti j kortele. O juk kiekvieno biisimo 
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zodyno pagrindas yra kartoteka, nuo jos priklauso ir Zodyno sandara. Siuo atve- 

ju iskyla dar viena problema, kuriq biity galima pavadinti Saltiniy atrankos arba 

“rimty” ir “nerimty” darby problema, t. y. ar rinkti medZiaga i8 visy Saltiniy, ar, 

suskirs¢ius juos j “rimtus” ir “nerimtus”, j pastaruosius nekreipti démesio. Tik 

vargu, ar bus galima tada kalbéti apie gerq kartoteka. Kad bity ai8kiau, pateik- 

siu pora pavyzdziy. Belgy indoeuropisty, pvz., Zymaus tochary k. specialisto A. 

J. Van Windenkens’o, darbuose palyginti daznai cituojami A. Carnoy darbai 

(Carnoy 1955, 1957), kuriuose remiamasi ir lietuviy kalbos faktais. Taciau re- 

cenzuodamas nurodytus A. Carnoy darbus E. Benveniste’as nurodés, jog A. 

Carnoy vadinama praindoeuropieciy kalba, kurios Zodyna jis pateikia, daugeliu 

atveju labai primena ta kalba, kuriq A. J. Van Windenkensas vadina “pelasgy 

kalba”, toliau pabrézé: “Reikia aiSkiai pasakyti, kad ne tik “pelasgy kalba” yra 

gryna fikcija [...], bet kad ir Sia idéja jdiegti etimologiniai metodai prieStarauja 
visam etimologijos metodui ir gina nepagrisciausias kombinacijas” (BSL 1957— 
1958: 53(2): 52). Perskaites tokius grieztus Zinomo indoeuropisto ZodZius i§ karto 
sutrinki ir jau, Zinoma, nekyla ranka rinkti etimologinés medziagos i$ A. Car- 

noy darby. Jeigu, paklause E. Benveniste’o, A. Carnoy galime atidéti j Sallj, tai 
kq daryti su A. J. Van Windekens’o darbais, skirtais “pelasgy kalbos” proble- 
moms, juoba kad pirmajj Sios tematikos jo darba (Van Windekens 1952) randa- 
me ir E. Fraenkelio “Lietuviy kalbos etimologijos zodyno” literatiiros sarase. 
Po 8io darbo A. J. Van Windekensas dar i8leido “Pelasgy kalbos tyrinéjimus” 
(Van Windekens 1960) bei Sia teorija rémési ir ra8ydamas P. Chantraine’o “Grai- 

ky kalbos etimologinio Zodyno” papildymus. O 1982 m. Zurnale “Indogerma- 

nische Forschungen” paskelbtame straipsnyje apie ide. skaitvardziy “keturi” ir 
“penki” struktirg bei pirming reik’me, remdamasis A. Cuny ir A. Carnoy dar- 
bais, aiskina, kad ide. *g*etyor “keturi” sudarytas i8 *g%e, rei8kian¢io “ir” bei 
Saknies * tuor, kuria randame lietuviy kalbos ZodzZiuose tveriu, turiu (Van Win- 

dekens 1982: 9). 
Antras pavyzdys bity 1984 m. ParyZiuje iSleistas, X. Delamarre tematinis 

ide. kalby etimologinis Zodynas (Delamarre 1984), kurio moto yra Maironio 

eiléraScio “A norééiau prikelti...” posmelis ir kurio “Pratarméje” nurodoma, 
kad jis leidziamas todél, jog pranciizy kalba néra j Waldes-Pokorny‘o, Pokor- 
ny‘o, Bucko Zodynus panaSaus leidinio. Jame taip pat labai daznai remiamasi 
lietuviy kalbos faktais, kurie daZnai pateikti netiksliai. Taciau M. Mayrhoferis 
8io Zodyno anotacija Zurnale “Kratylos” (1986, 31: 186-187) baigia labai griez- 
tai “Darum: in den Giftschrank”. Zinoma, ir Siuo atveju lengviausias biidas 
bity pasikliauti zymaus etimologo nuomone ir tokio j pobudzio leidinius ne- 
kreipti démesio. Bet kq daryti, kai panaSiy jvertinimy néra? Juk straipsniy ano- 

tacijos, o tuo labiau recenzijos, rasomos labai retai. Be to, net ir turédamas 

tokius neigiamus vertinimus pradedi abejoti, ar jy atsisake turésime gerq karto- 
teka, kartu ir gera etimologijos zodyna, t. y. ar jy neprireiks raSant lietuviy 

kalbos etimologijos zodyng. Be to, darosi jdomu ir kaip tokiuose leidiniuose 

212



lietuviy kalbos faktai pateikiami, kaip jie interpretuojami, ar neklaidins jie ge- 
rai lietuviy kalbos nemokan¢iy tyrinétojy ir pan. Tai vis klausimai, kurie dirbant 
§j darba iSkyla ir j kuriuos vienaip ar kitaip reikia atsakyti. 
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ON HISTORICAL AND ETYMOLOGICAL DICTIONARIES OF THE LITHUANIAN 
LANGUAGE 

Summary 

We have been missing a historical dictionary more and more frequently. Its preparation, 
however, is very complicated work, as it should contain not only the statistics of word usage but 
also indication of the meanings in whish the words are used most frequently or most seldom. 
Without thorough investigation of the language of separate written records this is impossible to 
do. Therefore, the first thing to start with is dictionaries — indexes of separate written records. 

eK 

The structure of a new etymological dictionary of the Lithuanian language can be discussed 
only after all the material has been collected. Compiling the card index of an etymological dic- 
tionary is not an easy task. Therefore, the paper concentrates on the principles of compiling a 
card index and the problems related to this work. 
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