LIETUVIY KALBOTYROS KLAUSIMAI XXXVII (1997)
LEKSIKOGRAFIJOS IR LEKSIKOLOGIJOS PROBLEMOS

Elena GRINAVECKIENE

LITUANIZMU PRISITAIKYMAS BALTARUSIU SNEKTOSE
IR JU ATPAZINIMO BUDAI

Lietuviy S$nektos, dél jvairiy politiniy, socialiniy, ekonominiy priezasciy is-
toriniais laikais atsidiirusios baltarusiy $nekty apsuptyje ir asimiliuojancios jy
itakos veikiamos, derinosi prie baltarusiy kalbos sistemos, asimiliavosi, neteko
daugelio esminiy savo gimtosios kalbos bruozy, ypac jos gyvumo, taisyklingu-
mo, vaizdingumo, kartu dovanojo joms palyginti rySkius savo realaus egzistavi-
mo tose teritorijose pédsakus. Patekusiy j baltarusiy kalbos sistemg ir joje pri-
gijusiy lietuviskos kilmés Zodziy tolimesné raida labai nevienoda ir, apskritai
imant, sudétinga. Ji daZniausiai priklauso nuo lituanizmo skolinimosi laiko ir
nuo jo atsiradimo geografijos. Senesnieji ir tolimesniy nuo Lietuvos baltarusiy
teritorijy lituanizmai yra tiek pakite, tiek suslavéje, kad neretai i$ tikro sunku
juos atpazinti. Naujesnieji ir arCiau Lietuvos pasienio vartojamieji iki §iol dar
ne taip yra pasidave tai jtakai, ir juos identifikuoti daZniausiai lengviau.

Ilgametes lituanizmy baltarusiy Snektose paieSkos ekspedicijomis (ypaé pa-
ribinése su Lietuva ir Lietuvos $nektomis) ir jy detalis tyrinéjimai (1956-1996)
teikia nemazai naujy duomeny, gana patikimai i§rySkinanciy jy prisitaikymo
prie baltarusiy kalbos sistemos bruoZus, atskleidZianciy baltarusifkas apnasas
ir padedanciy palyginti gana tiksliai juos atpaZinti.

Pirmiausia lituanizmai daZniausiai pamazu pradeda prarasti savo pirminj
(atsinesStinj) lietuviska pavidala, ima jj besglygiskai derinti prie baltarusiy kal-
bos sistemos, jvyksta esminiy kokybiniy jy formos ir turinio nutolimy ir nukry-
pimy nuo lietuviy kalbos, ima kisti jy sudétiniy daliy vaidmuo, paskirtis, i§ bal-
tarusiy kalbos jie jgauna i§ karto nejprasty, naujy bruozy.

Lituanizmas, patekes j baltarusiy Snektas ir jose prigijes, i§ karto, staiga ne-
tenka savo priegaidés. O taip yra todél, kad priegaidZiy neturi baltarusiy kalba.
Taigi, | jas jsiliedamas, jis nusimeta didZiausig savo lietuviskumo ir tauti$kumo
poZymj — savo savituma, netenka jj puoSiancio apdaro, nuskursta. Misy tik pa-
stebéta, kad, sakysime, Kamojy apyl. (Pastoviy raj., Baltarusija) ir kitur balta-
rusiy $nektose lietuviskos kilmés vietovardziai, upévardziai, pavardés ir pan.
savo prigimting tvirtaprade priegaid¢ 7 v + [ m, n, r dvigarsiuose dar turi
iSsaugoj¢, tariami aiSkiai (LKK XXX 126-128). Bet tai, Zinoma, jau netipiskas
trumpalaikis reiSkinys. Priegaidziy i$nykimas, miisy nuomone, yra pats ryskiau-
sias lituanizmy akcentologinés sistemos priartéjimas prie baltarusiy $nekty.
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Netekdamas priegaidés lituanizmas i§ karto, labai greitai praranda ir savo
lietuvi§ka kiréiavimg — jis tuoj pat pakliista baltarusiy kir¢io Sokinéjimo dés-
niams. Stai lituanizmai xoym < kdusas, noyx < /duZas ir kt. lietuviy Snektose
buve pastovaus kir¢iavimo Saknyje (pvz., kdusas, kduso, su kdusu, kdusaiir pan.)
dabar pasidaro Sokinéjancio kir€iavimo jau pagal baltarusiy kalbai biidingus
désnius, pvz., kojur, kayjmd, xaymon... Lituanizmas 60r7a < banda ir kt., bu-
ves Sokinéjancio kircio (¢ banda, bandos, baddai, su banda ...), dabar tampa
pastovaus kir¢iavimo (:60Hza, 60HzEI, 60HAa# ... ) it pan.

Kartu su lituanizmy priegaidZiy i$nykimu bei jy akcentuacinés sistemos su-
slavéjimu konstatuojamas ir jy kir¢iuoty ir nekiréiuoty ilgujy skiemeny visiSkas
susilyginimas su trumpaisiais. Visi lituanizmo balsiai netenka ilgumo ir trumpu-
mo. Jie visi pasidaro kokybiskai vienodi kaip kad yra baltarusiy kalboje, pvz.,
atédmypaMm ‘atskirai’ ( < afddirom ‘izoliuotai’) (CBI I 103), 6ax3nka ‘buozele’
Lis. (< buoZélé + ka), rapynst (< ariodal), r'indéus! Rod. (< gyluonis), risénka
‘pempé’ Achr. (< gyvélé + ka), I'y6in (LKK XXX 116) ‘miSko vardas’ Rod.
(< Guobynas), Kkykyup parsmkas (LKK XXX 116); ‘évﬂpukas (Mar., 86),
(< kuakutis, kaukuotis), kynenéup Rod. (< kopinétr), nanziuka Kur. (< puodyné
+ ka), mminéus Kam. (< Snypsti), tpyxsens Kir. (< trikzolé), Bisikasaus Bok.
(< wpzdén) ‘ieskoti’ ir kt.

Nustatyta, kad baltarusédami savo iSvaizdos paprastai nekeicia tie lituaniz-
mai, kuriy fonetiné sistema (daugiausia tarmine) ir kir¢iavimas sutampa su bal-
tarusiy, pvz., anikyna ‘tinginys’ (CBI 1 87) (< apykula ‘t.p.’), 6ymbsina (< tarm.
bumbéla, bk. bambéle), katypka ‘vyriSky kelniy priekio praskiepas’ (CBI'
IT 597-598) (< keturka ‘t.p.”), xymma ‘kelio nelygumy i§grindimas $ako-
mis’ Rag. (< tarm. kumsa, bk. kamsa ‘t.p.”), crabna ‘misa’ Kam. (< misa
‘t.p.”), Bsiruna ‘Zioplys’ (CBI' 1 389) (< vépla‘t.p.’), sir'ena (CBT I 389) (< tarm.
végéla, bk. végelé), sanicsa (CBT 1 281) (< vapsva ‘t.p.’), kiparuia (CBT 11 464)
(< kerépla) ir d. kt.

Visa galiiné -as numetama tik senesniy lituanizmy, pvz., apyn (< ardodas),
6ponkt/6pyHKT ‘branktas’, xoym (< kdusas), xapm (< kérsas), noyx (< ldu-
Zas), poiict (< raistas), cuiMbyp (< stimburas), ckarot/ikmot ‘skliutas’, xar'ap
(< Zagaras) ir kt. Jei §ia galiing numetus susidaro sunkiau iStariami du priebal-
siai, tarp jy ispraudZiamas 3(a), pvz., cBipas/cBipas (< svirnas).

Turima lituanizmy, kuriy galiinés -as numetamas vien priebalsis -s. To-
kie vyriskosios giminés daiktavardZiai tuo biidu paverciami bevardés giminés.
Taip dviejy giminiy lietuviSki ZodZiai tampa trijy giminiy lituanizmais, pvz.,
6pOHKTa (< braiktas), 6épana (< béralas), ‘nevétyti gridai’, péitcra (< raistas),
mBapKa (< svarkas), xOxna ‘Seriai ant gyvulio sprando’ (< kak/as ‘sprandas’),
xOra (< akiiotas), xnykra/xnyrra/xnyxra ‘Zlugtas’ (CBI II 1481) < Zlugtas),

! Baltarusiy lituanizmy sprogstamasis r straipsnyje perteikiamas modifikuota raide r su aki-
to Zenklu-r’.
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Onca? (< Apsas) ir kt.

Lituanizmy galiinés -/s, -ys paprastai numetamos visai. Galiingje atsidure x,
mrpriebalsiai tariami kietai, visi kiti — minkStai. pvz., riréms (< gigélis), r'im (<
2ylys), xyms (< kizlys), xypméns ‘tokia zuvis’ (< kurmélis), nar'écy (< lagésis),
Kykyub (< kakutis ‘parSiukas’ ir kaukutis ‘Svilpukas’), 6ponsens (< bradinys),
paréitur (< ragaisis), A6ams ‘pvd.” (< Abuolis ‘Obuolys’ < obuolys) ir kt., ta-
¢iau turima atvejy, kai nukrinta tik galinés -s, pvz., ckinyunsi (< ski/dndis), ir
lituanizmo forma virsta daugiskaitine, arba pasitaiko, kai galunés -is vietoje
vartojama galiiné -a, pvz., mkinéuna (CBI' V 479) < skildndis, daiktavardis tampa
moteriS§kos giminés. Arciau prie Lietuvos sienos palyginti retai lituanizmo ga-
linés —as, -is sveikos, pvz., kapkiic (< karklys) ‘karklas’, r'ér’ic ‘neprasytas
svedias vestuvése’ (< griogis) Vid., p3sac (< réZas) ‘rézis’, par'anac ‘vanagas’
(< vanagas) Rod. ir kt.

Lietuvisky zodziy galiiné -a lituanizmuose dazniausiai iSlieka sveika, pvz.,
uomTa (< nastd), kymuma (< tarm. kumsa, bk. kamsa), 66una (< banda), crabna
(< stabda), ssiuta (< vépla ‘vépla’) ir d. kt., taciau kartais $alia jos skirtingose
$nektose pasitaiko ir galiiné -7a, pvz., mytpa/myrps (< putra). Lietuvi§ko ZodZio
tarminé galliné -a po sukietéjusio / lituanizme taip pat sveika, pvz., 6ym6sina (<
tarm. bumbéla, bk. bambéle).

Kadangi baltarusiy $nekty sistema neturi lietuviy kalbai buidingo balsio €
(tarm. €), pirmiausia jis i§ lituanizmy pranyksta. Visi é&-kam. lituanizmai slave-
dami virsta dazniausiai jo-kam., reiau — o-kam., pvz., mimna (< tarm. pimpé,
bk. pémpé), payr'éus (< raugiéné), cayjcéns (< sausiéné), xpyums (< krdsné),
nymeka (< dolké), Mauinra (< Patilté) ‘pievos vardas’ Vid., [eproxnins (<
Girtuoklyné) ‘misko dalis’ Vid., pacakina (< rasakilé), Nlappyxua (< Padrik-
5€) ‘pievos vardas’ Vid., sipuind (< virtiné) ir kt. Yra atvejy, kai slavéjancio
(ypal seniai pasiskolinto) lituanizmo galtiné € gali ir nukristi, pvz., sDkmKenn
‘tokia viksva’ (< jiiodZolé ‘t.p.”) ir moteriSkoji jo giminé tampa vyriskaja.

Fkam. lituanizmy galiiné -7s paprastai taip pat numetama, galiinéje atsidd-
res priebalsis daZniausiai minkStas, pvz., xneus (< k/Etis), cepus (< svirtis),
Hémapacis (< nérimastis) ir kt., nors yra atvejy, kai jy -zs pakei¢iama galtine
-7a, pvz., BipuTHs/BipuIHS/CiBipHS ‘svirtis’.

Galiing -(7) us lituanizmai (miisy uzfiksuota tik pavardés) taip pat yra nume-
te, kartu iSmesdami ir priesagos priebalsj -v-, pvz., Kynéiu (< Kulévicius),
JIyakéiu (< Lunkévicius) Rod. Toks priesagos -evic- priebalsio -v- iSmetimas
greiCiausiai gautas i§ lietuviy Sias pavardes skolinant (plg. DieveniSkiy apyl.
analogiSkas pavardes, Uscinéic’us ‘Ustinavicius’, Vaskéleic’us ‘Vaskelevicius’,

2 Pasitaiko atvejy, kai bevardés giminés vietovardj Omnca ‘Apsas’, neatkreipe akiy j kitus jo
linksnius (pvz., émy na Onca; %@y nax Omcam ir kt.) 1985-1987 m. jo $nektos tyréjai gana neatsa-
kingai palaiké moteriSkosios gimin€s ir per visg straipsnj tokiu jj laiké (Zr. LKK XXVIII 99~
117).
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dar plg. Turska 1982: 67).

Galunes -uo lituanizmy pastebéta visai mazai, ir slavéjant jy galiinés likimas
nevienodas, pvz., ctyma (< stuomud, o gal i§ stiima) ‘stuomuo’, manamsise (<
Selmuo, o gal i§ Selmenys).

Baltarusiy lituanizmy daugiskaitos vardininko galiiné visada slaviska -1(s1)
ir, kaip ir baltarusiy, giminés neturi, pvz., p33r'iui (< rézginés), 6pasr'yust (<
brazgiinai), nymnonakurasl ‘purienos’ (< tarm. pumpdlaksciai), paryui ‘rogu-
tés’ (< ragutés), nyusl (< /apos), siyue (< Zidunos), atoxane! (< tarm. ataza-
los, bk. atzalos), 6ans3éi (< balZienai, balzienos), r'éxte (< gaktos), x3r'ini
(< Zaginial) ir kt.

Prie lituanizmy neretai pridedamos baltarusiSkos mazybinés priesagos, ku-
rios maZybinés reik§més dariniui daZniausiai neteikia, pvz., xiriuka (< kielé +
iuka), kanymka ‘kauptukas’ (< kaidp-ti+ymka), kOiipauka ‘kairys’ (<
kairys+auka), xnoyciuka ‘kas meégsta klausytis po langais’ (< Kaus-yti+iuka),
6ypbanka (< burbulas+xa), 6pyHrauka ‘branktas’ (< 6pyHTa+auka,
GpyHkTa+agka), moasiHka (< puodyné+xa), KyMnsuOk (< kumipis+adok) ir kt.

Nors lituanizmy Saknis ilgiausiai nepasiduoda slavejimo jtakai ir pagal ja
lengviausiai galima juos atpazinti, taiau ir ji patiria jvairiausiy pakitimy, jgau-
na palyginti sunkiai nuspéjama savo raidos krypti, isiskiria lietuviy kalbai daz-
nai nejprasti jos vokalizmo ir konsonantizmo dalykai. Kaip jau misy ankséiau
nustatyta, bene visais atvejais siauréja jo kirCiuotas balsis a ir dvibalsiy bei dvi-
garsiy pirmojo démens a ir i8virsta o, pvz., 66Hza (< banda), 6porkr (< brank-
tas), kpoyu (tarm. kradsas) ‘kriausis’, noyx (< /duZas); nbicaus (< paisyti),
réxtel (< gaktos), croui (< stacias), povict (< raistas), comip (< samtis) ir kt.
(zr. LKK XXVII 124).

I$nyksta ir lituanizmy dvibalsiai zo ir au, kadangi baltarusiy kalbai jie nebi-
dingi. Isnykdamas dvibalsis vo skirtingose $nektose ir skirtingu laiku yra daves
trejopus refleksus: o, a, u, pvz., Exnasivst (< tarm. Jidodek-nai, bk. Jiodelénai),
r'aba (< guobas), apyn (< aridodas) (Zzr. LKK XXVII 125-128), au - keturis —
oy, o, a, u, pvz.,1oyx (< /duzas), néxasicka (< /duZas+apicka), karymika ‘kaup-
tukas’ (< kadpti + ymka), kykyis ‘Svilpukas’ (< kaukutis)® ir kt. (Zr. Baltistica
1989: 70-80).

Baltarusiy $nektose turime lituanizmy su nedésningai suminkstintu Saknies
priebalsiu, pvz., xrions ‘kluonas’, cronrsims ‘suktinis’, xoM6sr ‘klumpés’ ir kt.

Kiek silpniau slavéja lituanizmy gomurinis 22 prie§ X ir gir sprogstamasis g,
rodantys, kad juos iSlaike Zodziai gali biiti dazniausiai lietuviskos kilmes, pvz.,
inripsranix ‘vingiarykstis’, Binrpa ‘Vingra, upés vardas prie Kamojy Pastoviy

31995 m. isleisty Zietelos lietuviy $nektos teksty, uzradyty 1901-1903 m. jzymaus lenky
kalbininko prof. J. Rozvadovskio, pavyzdziai k'o#a ir k'6ulé ‘kiaulé’ (Rozwadowski 1995: 42)
rodo, kad greiciausiai dél baltarusiy $nekty jtakos jau ir pacioje lietuviy $nektoje, kol ji tebebuvo
gyva, galéjo biiti pradétas vienbalsinti lietuviy dvibalsis au.
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raj’, pyukini ‘runkeliai’ ir kt. Baltarusiy ir lenky teritorijas, kur toks z sutinka-
mas lenky kalbininké H. Turska laiko lietuvisko substrato vietomis (Zr. Turska
1982: 64 ir kt.), o Zymus lenky dialektologas prof. Stanislavas Glinka, rades
Augustavo apylinkiy baltarusiy ir lenky $nektose slavy kalboms svetimg gomu-
rinj 1, pagristai jj laiko tose apylinkése istoriniais laikais gyvenusiy lietuviy kal-
bos reliktu (Glinka 1990: 119-120 ir pridétas Zemeélapis).

Kartu pastebéta, kad baltarusiy lituanizmai vietoj lietuviy priebalsio & turi
priebalsj ch, pvz., r'éxrel (< gaktos), xypcranna judintis’ (< kurstytis), proxaeinb
‘kriuksi’, xOxna ‘kiaulés sprando plaukai’ (< kdk/as), xmo6a (< kliibas vytis’),
xaiinyxa ‘pasileidélé’ (< kiailé +yxa), xypHy (< kurniad) ir kt. Tai ne kas kita,
kaip lituanizmo slavéjimo rodiklis, dar plg. atvirkstinj désnj slaviSkuose lietuviy
S$nekty skoliniuose: k4ta (< br. xara), koc ‘nors’ (< br. xorrs). Aktualu pazyme-
ti, kad kai kurios baltarusiy $nektos slavams biidingg priebalsj cA daznai délioja
ir vietoj kity slavy kalby ar kity baltarusiy $nekty skoliniy 4, pvz., xypTka ‘striu-
ke’ Sal. (< rus. kyprka ‘t.p.”), xarap ‘uzdegimas’ (< rus. xatap ‘t.p.”), xBanpa
‘ketvirtis ménesio’ (< rus. xBagpa ‘t.p.’), xapmyika (< rus. KapMymxa ‘t.p.’),
xopt Mal. (< rus. kypt), xoxmou (< rus. kKoxmom ‘t.p.”). Tai, misy supratimu,
ypac vertinga ypatybe, leidZianti visus baltarusiy zodZius, turinCius tokj A, itar-
ti arba kitakilmiais, arba giminaiciais i$ kity jy Snekty.

Taigi atpazjstant baltarusiy lituanizmus, biitina $iuos jy slavejimo padarinius
turéti galvoje, jy paisyti ir juos taikyti.

Gana sunku lituanizmus atpazinti, kai jy Saknies pradinis priebalsis dél ne-
etimologinés kaitos pakei¢iamas kitu, iSkreipianciu jy prigimtinj pavidalg. Pa-
stebéti Sie daznesni tokios priebalsiy kaitos atvejai:

a) Zodzio pradzios s- pakeitiamas j & wmipak ‘spirgas’, mkmor ‘skliutas’,
mM3proas ‘snarglius’, noéxkmbiHa ‘sluoksna, karna’, mxinéuna ‘skilandis’,
morya3oK ‘skilandis’, mmsipas ‘svirtis’ ir kt.

b) ZodZio pradzios p-, taip pat v- pakei¢iamas skardziuoju b-, pvz., 6YKuITEL
‘pukstos, i vanden] nuleistos $akos Zuvims sleptis’, 66itcarp  ‘paisyti’, 6ipOaTs!
‘nuvirbes’ ir kt.

c) Zodzio pradzios k- pakeiiamas skardziuoju g- , pvz., r’siomsr (< kéblas),
‘nevykes’, riyMOs/Iy 68! (< klumpes) ir kt.

d) Retesniais atvejais zodZio pradZios g- pasitaiko pakeistas j d-; /- | a-, j- i
I-, pvz., npaécTsr (< grebéstai), Hypba (< mopba) ‘stora skiedra’, moTpbILA (<
Jjudré +ina) ‘tokia susukanti linus piktzolé’ ir kt.

e) Pasitaiko lituanizmy ir su neetimologiskai pakitusiu kamieno priebalsiu,
pvz., mamy6aitra ‘kas ilgai Ciupinéjasi’ (< tarm. pacupdila, bk. paciupdila), p33BiHel
(< rézginés), poyrad ‘raudotojas’ (< raudoti+ad), Kymsud/Kynbxa (< Kuise)),
kapTaHOcH ‘riestanosis’ (< karkanosis) ir kt. Baltarusiy Snektose esama §io tipo
skoliniy ir i§ kity slavy kalby, pvz., tpyaui (< rus. TpyTHuM), sipmanka (< rus.
spMmapka) ir kt.

Analogiky neetimologinés priebalsiy kaitos atvejy pasitaiko ir lietuviy, ir
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baltarusiy Snekty skoliniuose i kity kalby ar $nekty, pvz., $ékstas (< kékstas);
k0Obauka ‘duobute po kriitine’ (< xémauka ‘t.p.’), KpemsiTHiK ‘tokia vaistazolé’
(< rus. TpemyTHHK ‘t.p."), KyXypKa ‘liemené’ (< rus. Tyxypka ‘t.p.’), 6aTnduka
‘kareiviSkas metalinis butelis’ (< rus. 6aknaxka ‘t.p.’) ir kt.

Nemaza lituanizmy rekonstrukcijos keblumy turima ir tais atvejais, kai yra
numestas jo ZodZio pradZios, paprastai $aknies priebalsis, re¢iau — balsis, pvz.,
Kapay (< skardcius), npér'a (< spragd), KIyHKi ‘sgnariai’ (< WKTYHKI < MUTYHK
< Slaunys), proxaeus (< kritksi), ikcBa (< viksva), iaripsranix (< vingiaryks-
tis), kO1ki (< akuotal), Bipwums ‘svirtis’ (< csipiras), pacxiéinanua ‘skleistis’ ir
kt. Sio tipo skoliniy esama ir baltarusiy $nekty skoliniuose i§ kity baltarusiy
Snekty ir i8 rusy k., pvz., smpyk (< BANpyk), SHTPO6H! (< BeHTPOOGEI), ApyIIKa
(< masipymka), syxi (< Bayxi) ir kt.

Nepaisant pirminio tokiy leksemy pavidalo, jo neieskant, pasitaiko ir gana
klaidingy bei nepamatuoty jy etimologizavimy. Taip yra, sakysim, atsitike su
minétuoju x0rx7 (akuotai) (BCBM I: 102; V: 104).

thuanlzrnas slavédamas kartais j 1gauna pridetinj balsj ar priebalsj, pvz., acBép/
acBip ‘svirtis’, rapyx ‘aruodas’ ir kt. Siais atvejais jy $aknis i§lieka bemaZz nepaki-
tusi, lituanizmas skamba lietuviSkai ir atpaZinti jj palyginti nesunku.

Pasitaiko, kai j lituanizmo kamieng kartais biina jspraustas priebalsis, pvz.,
rynemrta (< guztd), KIyHKi ‘sanariai’ (< wkayHki) ir kt. Ispraustas kamieno
priebalsis, apskritai imant, didelés jtakos leksemai atpaZinti neturi — tam ypac
padeda jos reikSme ir viso Zodzio lietuviskas skambesys.

Baltarusiy Snektose pasitaiko nemaza lituanizmy su iSmestu priebalsiu ar ir
visu skiemeniu (sinkopé€), pvz., Hepym ‘nerimas’ (< neramumas), 6pyuta ‘brank-
tas’, mymara (< suaméte), wys (< sunauja), wanaysi (< salavija), kypauxi ‘kojy
kulniukai’ (< xyxapauxi < kaiikaras+auxi) ir kt. Sio tipo skoliniy baltarusiy
Snektose pasitaiko ir slaviSkos kilmés, pvz., kananyxa ‘ieva’ (< xanaxanyxa ‘t.p.’),
KanMaika ‘toks vezimas’ (< kamamamuka ‘t.p.”), Manapka ‘Svarkas’ (< MapeIHApKa
‘t.p.”), camap3cka ‘kapojy masina’ (< caramapscka ‘t.p.’), suHina ‘mieZiena’
(< srameniurga ‘t.p.’) ir kt.

Baltarusiy $nekty sukelta lituanizmo sudétiniy daliy vaidmens Zodyje kaita
gerai rodo kartais viso lituanizmo (kartu su jo galiine) laikymas tik kamienu,
prie kurio déliojamos baltarusiskos galunés. Sakysime, i§ baltarusiy, gyvenan-
¢iy daugiausia Lietuvos pasienyje, $nekty girdéta lituanizmy su dvigubomis ga-
linémis — lietuviSka — ja paprastai eina visiems linksniams apibendrinta nekai-
toma vns. vard. galiine ir baltarusiSka, kuri lituanizmg linksniuojant kinta, pvz.,
r’éricer mpempm ga Bacsmi. Vid. ‘neprasyti svediai — guogiai j vestuves atéjo’;
Ty4a r'ér'icay cabpandcs. Vid. ‘daug guogiy prisirinko’; st k6mbiki 3 kdpkricay .
Vid. ‘pyné pintines i§ karkly’; Baranacsl kypsl nanarons. Rod. ‘vanagai vistas
gaudo’; Tper p33acel 3amiai Mey. Rod. ‘tris réZius Zemés turéjo’ ir kt.

Vadinasi, lietuvi§ko Zodzio galinés funkcija $iuo atveju visiskai izoliuojama,
0 ZodZio kamienas dirbtinai praple¢iamas. Tokia lituanizmy modifikacija, be
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abejo, neretai gali sukomplikuoti tikslig jy rekonstrukcija.

Kartais taip pat Cia pasitaiko, kai lietuviSko ZodZio kamiengalio priebalsis
del metatezés nusikelia daugiau i lituanizmo Zodzio prieki ir jo kamiengalis
tampa kitas kamieno priebalsis, pvz., 6pyntki < 6pyHKTE (< tarm. brunktai
bk. branktar), 6pyHTKOY < OpyHKTOYV, mMpBIIYEIE ‘perstéti’ (< mepuisins per-
sti’), ckapcryné (< skerstuves), kapnana (< xepamna) ‘kerépla’, pockau (<
skardcéius), mopsa (< mOYpa) ‘maurai’, Bicxsa (< viksva).

Panasiy atvejy pasitaiko ir skoliniuose i§ kity slavy kalby, pvz., k66mix ‘kil-
bukas’ (< x6n6ik ‘t.p.”), npaépx ‘praskiepas’ (< mpap3x ‘t.p.”).

Lituanizmy rekonstrukcija i8 tikro apsunkina kiti metateziniai jy pakitimai,
dazniausiai nesisiejantys su jo kamiengaliu. Stai, sakysim, lituanizmas mop6a
‘stora skiedra’ (CBT II 314) vietomis yra isvirtes i pyns6a ‘t.p.” (CBI' IV 314), o
BaHar’ac — j Bar'anac, anbynéiika ‘prieSgyna’ — | abaynéiika ‘t.p.’, Bipuinka ‘virti-
ne’ —j BaHNépKa ‘t.p.’, HépBIMacip ‘nerimas’ — j HéMapacup ‘t.p.” ir d.kt.

AnalogiSki skiemeny sukeitimai bidingi tiek baltarusiy, tiek ir lietuviy $nek-
ty skoliniams, patekusiems j jas i3 kity kalby ar $nekty, pvz., br. msEa3pak ‘puo-
dukas su kotu’ (< le. radelek/rondelek ‘t.p.”), xanrméans ‘prasti skudurai, suplySe
drabuziai’ (< le. fakmany ‘t.p."), panswora ‘SiurkSti paklodé’ (< maspyra ‘t.p."),
xpycrénki ‘braskes’ (< le. fruskatki‘t.p.’) ir kt., lie. sasvokie ‘raudonasis serben-
tas’ (< vasokleé ‘t.p.’) ir kt.

NeZinant pirminés tokiy leksemy lyties, nenustacius tikslios jy Saknies, gali-
mybé jas rekonstruoti faktiSkai susikomplikuoja ar visiskai atkrinta. Todél ypac
svarbu tokiu atveju, itarus juos skoliniais, bet neradus daugiau jy vediniy nei
baltarusiy, nei lietuviy $nektose, laikytis jsitikinimo, kad jy $aknis kita ir inten-
syviai jos ieSkoti, kaitaliojant tas leksemas pagal kombinacinius jy fonetikos
deésnius.

Ypac sunku rekonstruoti lituanizmais itariamus baltarusiy $nekty ZodZius,
pasizyminéius ne vienu, o palyginti keletu sudétingy pakitimy — Saknies dvibal-
sio suvienbalséjimu, neetimologine priebalsiy kaita, garsy ir skiemeny iSmeti-
mu (sinkope), skiemeny sukeitimu (metateze) ir pan. Stai po ilgy leksemos
soxmkans ‘kieta baly zole’ (ir jos varianty) analiziy, lyginimy, lingvogeografijos
paisymo, atrodo, mums pavyko nustatyti, kad ji grei¢iausiai sudurtinis Zodis
(soxn-xais), laikytinas lituanizmu. Jos $altinis tikriausiai bus buvusi lie. jiodzZo-
[é ‘vaistiné baly Zolé, Actaea spicata’. | pirmajj jos démenj greiiausiai del asi-
miliacijos ar kity priezasciy bus buves jspraustas x. Taigi sbkmoxanp < sSKaib.
Dél analogiskos kilmés plg. lie. skolinj Sekstarné ‘krumpliaratis’ (< Sestarnée
‘t.p.”, LKZ XIV 617). Antrasis jos démuo — xans, be abejo, bus atsirades i lie.
tarmiSko Za/¢ ‘zolé’. Lituanizmas sbkmmxanb (su variantais) vartojamas baltaru-
siy teritorijose, pakankamai nutolusiose nuo Lietuvos sieny (zr. ABS XX 328
pridéta Zemél.) iki §iy dieny savo fonetikoje i§saugojes senaji lietuviy *4(> 0),
biidamas palyginti stipriai paveiktas baltarusiy $nekty jtakos, be abejones, pri-
klauso senajam skoliniy sluoksniui. Tos pat reik§mes kita sudurtine leksema
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JSDKIDKAM — turblit metatezés keliu bus atsiradusi i§ savo giminaités spKmkaib
varianto sokmxay (zr. ABS XX 326-327). Taigi noxmkait < sokmksy, plg. lie.
Samalas < masalas.

Jei tai mums i§ tikro pavyko jrodyti, ateityje etimologizuojant Siuos lituaniz-
mus, galimas daiktas, bus i§vengta ty klaidy, kuriy tyrimy pradzioje dar kiek
mégejiskai ieSkant lietuvisky juy atitikmeny jau buvo padaryta (Zr. Becui 1969:
123-134).

Arba $tai rety, greiCiausiai taip pat sudurtiniy leksemy 1mbmHTHIKIIOP ‘seno-
manTakiaép ‘t.p.” ir kt. varianty skambesys sukélé mums jtarima, ar tai ne litua-
nizmai. Ilgai buvo analizuoti $ie baltarusiy $nekty ZodZiai ir prieita prie iSvados,
kad tai turbiit vél lituanizmai, kuriy misy kalboje dabar jau neuzfiksuota. Ta-
¢iau turint joje tokiy analogiSkos darybos jy semantiniy atitikmeny, kaip sim-
taklosciai (Simtaraiikiai, Simtaruksiial, taip pat simtakvoldziai) sijonai (LKZ
XIV 815, 817) ir atsizvelgiant i ty nagrinéjamy baltarusiy leksemy vis delto
lietuviska aidéjima, yra pamato manyti, kad ir jie i§ tikro galejo joje biti. Jau
buvome pateike nuomone (LKK XXII 197-198), kad pirmasis ju déemuo galéty
biiti Zodis Siriatas, antrasis — sk/fidras ‘audeklo skiaute, sklypas, rézis’ arba kfjur-
mas ‘gabalas’ (pastarasis, miisy jtarimu, taip pat galbiit bus numetes savo pradi-
ni s, plg. dar ski/ivmbas ‘gabalas’, skliumbe/skiiumbée ‘t.p.’. Dél leksemos
mraHTakiép pirmojo démens rmarTa — galimo atsiradimo 1§ s7mitas, plg. lie. san-
Sildis < suasidis (LKZ XIV 505), taip pat lie. skolinius $imkarka (< sinkorka)
‘gérimy pilstytoja kar¢emoje’, simkiioti (< Sinkuoti‘pilstyti gérimus’ (LKZ X1V
811).

O leksemos r’yxanki, 6yxanki, xyxanki, bidamos vienareikSmes, butent
‘buozgalviai’, miisy nuomone, skamba taip pat lietuviSkai. Taciau ne tik lietuvis-
kas jy skambéjimas, bet ir be slavy kalboms biidingos pleofonijos (polnoglasi-
jos, plg. br. ranasa, lie. galva), visai kaip lietuviy juy dvigarsis -an- leidZia jtarti,
kad jy kilmé galéty bati ir lietuviska. PaZzymétina, kad jy Sios reikSmes giminai-
¢iy nei baltarusiy, nei kitose slavy kalbose nerasta. Imta Sias leksemas lyginti
tarpusavyje ir jas analizuoti paskiemeniui. Analizés duomenys leidZia jas visas
tris laikyti neabejotinomis giminaitémis. Jos visos trys laikytinos sudurtiniais
7odziais. Leksemai r'yxanki pradzia bus dave lie. bidoZgalv(iar) ir baltarusiy
priesaga — xi. Lituanizmui toliau baltaruséjant dél didelés superstrato jtakos
ivyko palyginti Zymiy jo formos pakitimy. I§ pradZiy bus suvienbalsej¢s baltaru-
siy kalbos sistemai svetimas §ios leksemos dvibalsis wo ir jos pradinis & del
sprogstamojo jos viduriniojo skiemens I’ tolimosios regresyvines asimiliacijos
iSvirto taip pat sprogstamuoju r'. Taigi: bioZgalv(iai) + xi > *GyoxraiBki >
Gyxr’anBki > ryxranski. Sveiki sprogstamieji §ios leksemos 1’ kalba, kad jis —
lituanizmas (baltarusiSkuose zodziuose sprogstamojor’ nepasitaiko). Véliau dar
labiau leksemai baltaruséjant faktiSkai sunkiai i§tariami, o baltarusiams dar ir
nejprasti jos priebalsiy junginiai -r’- ir -1BK- supaprastéjo tapdami -x- it -JIK-.
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Taigi *r’yxranski > ryxanki (Zr. LKK XXVII 128; LKK XXX 120-121). Lek-
sema XyxaJki taip pat bus atsiradusi i§ r'yxanki arba regresyvinés asimiliacijos
keliu (:r'yx- > xyx-), arba dél neetimologinés Zodzio pradzios priebalsiy kai-
tos (maZiau jtikima).

Ypac sudétinga buvo jrodyti leksemos xykimki ‘kulniukai’ ir gausiy tos pat
reikSmés kity leksemy (k6xamki, kpkimi ir kt.) lietuviska kilme. Po detalios
ju analizés, tarpusavio lyginimo ir gretinimo, miisy nuomone, gana patikimai
pavyko nustatyti, kad faktiSkai jie giminingi ir tarpusavyje genetiskai susije su
lie. kaitkaras, kikaras ‘kaubrys’ (Zzr. LKK XXVIII 162-164).

Po ilgy analiziy ir dideliy svarstymy pagaliau turbit mums bus pavyke nusta-
tyti br. par’i, mar'aper, cypari, cypyriir kt. gausiy jy varianty, turinéiy ta pacia
reikSme ‘Ciurksleés, sroves, rieves’, lietuviska kilme. Leksema par’i jau seniai
itaréme esant lietuviSkos kilmés ir atkakliai ieSkojome jos lietuvisko atitikmens,
taCiau vis gana nesékmingai (Becui 1969: 128, LKK XVI 187, LKK XXVIII
164-165, LKK XXX 116). Véliau susidiire su tos pacios reikSmes jos variantais
cypar’i ir cypyr’i ir pasiremdami lietuviy dvibalsio zo virtimo baltarusiy §nekty
1 abei u désningumy galimybémis (CBI' V 20, 21, LKK XXVII 126-127) paga-
liau jau, atrodo, galutinai atradome tiksly jy lietuviska atitikmenj. O jis — tai lie.
sriiogos, skirtingose baltarusiy Snektose davusios jvairius savo variantus. Ir §ie
skoliniai baltarusiy $nektose i8 tikro seni, nuéje ilga raidos kelig. Taigi lie. sriio-
£os pirmiausiai vienur bus iSvirtusios | *cpar’i, kitur | *cpyr’i (plg. r'ab < giiobas
ir Ty6in < Guobynas), kurios ilgainiui, galimas daiktas dél patogumo tarti ar
del baltarusiams biidingo pleofonijos (polnoglasijos) deésnio, bus i§virtusios }
cypar’i ar cypyri ir tokios tose $nektose isliko. Kai lie. sriogos baltarusiskai
buvo tariamos dar kaip *cpar’i, kai kuriose juy $nektose dél Zodzio reikSmes
18blukimo bus buves numestas jy Zodzio pradzios s- (plg. ju npéra < spraga).
Taip i§ *cpéar’i ir atsirado péri. Varianto maZybine lytis nar’dpsr < paramsr <
sruogéles (CBI 11 603) dél metatezeés.

NemaZas iZvalgumas biitinas ir jrodinéjant leksemq pockayg (< Skarﬁél'us)
TPHIGNATEL (< dribld), aiimans (< czaudeti) maryki (< sape]mkaz) ﬂpyuuca
(< éEritikas), usblp (< Zvjras), mepar’i perzvalgos , Pymaub ‘rupiiz€’, paHIsKi
‘karvés rago vagelés’, upévardzio Mapyr’a ir kt. lietuviska kilme. Ja aiskiausiai
paliudija ju visy reikSmé ir palyginti gana didelis ju fonetinis artumas ty paciy
reik§miy lietuviskiems $altiniams. Stai péckau — tai aiSkus metatezinis darinys,
kiles i8 lie. skarocius, leksema Tpribnara (kapoyka), be abejo, yra kilusi i$ lie.
dribla+ arer, plg. dar driblia ‘kas stambaus sudéjimo’. Jos Zodzio pradzios -
neetimologinés priebalsiy kaitos padaras, sukeltas slavéjimo proceso, sutrikus
lietuviskam jos skambéjimo rySiui su reik§me. Leksema u3itpaus ‘plepéti nie-
kus’ turbiit jau slavy dirvoje bus gavusi perkeltine reikSme, o jos Saknies lietu-
viSkas tarmiSkas -au- slavedamas redukavosi (plg. SI. Or. 1990: 317). Leksema
aruTyKi ‘nuovetos’, be jokios abejonés — lie. tarm. Sapeliikai su i8kritusiu nekir-
¢iuotoju e. Esame nuomones, kad leksemos spymka ‘avyte’ lietuviskas Saltinis —
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tai éras, €ritkas, igaves slaviSka priesaga. O baltarusiy Snekty useip ‘Zvyras’ —
tai neetimologinés priebalsiy kaitos vedinys i$ lie. Zvyras (dar plg. Sl. Or. 1990:
317). Lituanizmo mepar’i ‘perzvalgos pas jaunikj (prie$ vestuves)’ lietuviSkas
Saltinis greiciausiai bus susijes su Saknimi reg-(-€t), plg. pér-regeti ‘perziurety’,
pérregos ‘perzvalgos’. Lituanizmo pymars lietuviski Saltiniai - tai, be abejo, mu-
sy ripé ‘rupizé’, ripecka ‘t.p.” (LKZ XI 984), parmsiki — tos pat reik§més miisy
ranciai ‘karves rago vageleés’ + sl. priesaga -aki. Milsy jrodyta, kad upévardzio
Mapyria ‘upé, tekanti per VidZius’ Saknies -a- yra kiles i§ dvibalsio au, o pati
Saknis genetiSkai susijusi su mairar (zr. LKK XXXII 27) ir nieko bendra neturi
su upévardziu Marig, kaip kad iki $iol buvo teigiama kity tyrinétojy (Zr. LHD
1970: 192).

Pasitaiko atvejy, kad kai kuriy lituanizmy fonetika yra labiau pakitusi ir pa-
liesta baltarusiy kalbos sistemai biidingos pleofonijos (polnoglasijos) désnio,
pvz., wanamsise (< Selmenys) ‘Selmuo’, ciBipus ‘svirtis’, népaxHik (< darZiny-
kas), nmmipax (< spirgas), comen (< sdmtis, CBT IV 447) ir kt. Jie rodo, kad tai
i§ tikro seniai baltarusiy pasiskolinti lituanizmai, spéje¢ pasiduoti net tokiai pa-
lyginti senai pleofonijos jtakai. Juos atpaZinti i§ formos palyginti sunkoka, todel
§iuo atveju labiau reikia remtis juy reikSme.

Kad i§ tikro senuosius slavy kalby lituanizmus gana sunku atpaZinti, gerai
rodo ir Zymiyjy rusy kalbininky V. Toporovo ir O.Trubaciovo kai kurie lituanis-
tiniy tyrinéjimy duomenys. Stai Aukstutinés Padnieprés upévardj Jloma, tapa-
tindami su tokiu pat vardu upés, esancios Baltarusijos Astravo raj. prie pat Lie-
tuvos sienos, ir, jtardami jj lituanizmu, kildina, beje, i§ lie. /ass ‘lasiSa’ bei gre-
tina su Lasupé ar veiksmazodziu Jost/ ‘dukti, $elti’ (Zr. JIATBII 1962: 194). Ta-
¢iau Astravo raj. Neries intakas JI6ma (be abejo, turbiit ir Padnieprés Jloma)
juk yra kiles i§ lie. Aluo$a/Aluosia, o jos dvibalsis uzo, bidamas nebudingas sla-
vams, kaip jau misy jrodyta (Zr. LKK XXVII 125), ju Snektose neretai gali buti
i§virtes ir vienbalsiu o, pvz., akéma (< akuotal), Enynxa (< Jiiodupé) ir kt.
Kitose baltarusiy $nektose (ar kitu laiku) pasiskolintojo lituanizmo uo gali buti
idvirtes | a (pvz., npeBakaws ‘privilkti’ (< privokioti ‘t.p.”). Pasitaiko, kad lie.
uo baltarusiy $nektose gali atliepti ir z (tai daugiausia pasitaiko seniau skolin-
tuose lituanizmuose, pvz., kiyusa ‘kluonas’ ir kt.). Ir tokiy lituanizmo prisitaiky-
mo prie baltarusiy kalbos fonetinés sistemos galimybiy, ieSkodami juose litua-
nizmy bei juos tyrinédami, neturétume isleisti i§ akiy.

Arba paimkime kit tos pacios Padnieprés hidronima Jlammams. Minétieji
kalbininkai jj taip pat jtaria galint bati lituanizmu, tik lietuviSko atitikmens ne-
pateikia. Tadiau Jlammans greiciausiai irgi neabejotinas lituanizmas, turintis ir
savo lietuviska atitikmenj. Nustate, kad dvibalsis (7)au slavédamas kai kuriose
baltarusiy $nektose ir tam tikru laiku yra daves balsi (£)a, pvz., 6msms (< blidu-
ti), Mapyr'a (< Mauriigd) ir kt., linke manyti, kad ir Jlammas lie. refleksas
greidiausiai yra ne kas kitas, o * Laum- $aknies Zodis, o visas hidronimas —ar tik
ne sudurtinis * Ladmpedis?
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Musy nustatyta, kad baltarusiy $nekty apsuptyje dél stiprios ir vis stipréjan-
Cios jy jtakos dar faktiskai visai gyva lietuviy $nektos sistema pradeda sparciai
slavéti, savo minciy reiskimo bida staigiai keisdama slavisku. Lietuvisko jos
savitumo atsisakoma, mintis kuriama pagal baltarusiskos raiskos pavyzdj. Taip,
sakysim, vietoj iprasto lie. juodmargis (sud), juodmargé (kdrveé) baltarusiy pa-
vyzdziu izoliuotose lietuviy $nektose i§ pradZiy atsiranda lietuviskai netike, o
baltarusiy irgi gana reti ar ne visai jprasti pasakymai juoda/ bdltas (sué), juodai
balta (k4rvé) ir pan., plg. br. uépna-6éxnt (cabika), uépHa-661a (xap6yka). Ve-
liau pagal baltarusiy gyvus pasakymus pa6si (cabika), pa6a (xapOyka) ir lietu-
viSkai jy sakoma tik mdrgas ($uo), marga (kdrvé). Ir taip izoliuotose musy $nek-
tose atsiranda nejprasti baltarusiy $nekty vertiniai. Antra vertus, ir ty $nekty
lictuviai greta gyvenantiems baltarusiams vis délto yra padovanoje ir savo verti-
niy. Stai tas pats budvardis juodmargis dél lietuviy kalbos jtakos baltarusiskai
gana nejprastai vadinamas ir yeprapa6si (ca64xa), yepHapabas (xap6yka). Gry-
nai lietuviy kalbos pavyzdZiu kai kuriose baltarusiy $nektose vietoj cHer in3éus
sakoma cHer cHmxbIb, kurio TCBM V 228 nefiksuoja, plg. lie. snifnga. Arba
vietoj savojo raitmik ‘sléptuve’ jos vél vartoja vertinj i§ lietuviy kalbos ckpritka
(plg. lie. s/eptuvé), kurios baltarusiy kalbos zodynai taip pat nefiksuoja (plg.
TCBM V 186). Jose vartojama ir daugiau lietuviy $nekty vertiniy, pvz., ckpa-
bauka “skustukas’ (CBI' IV 457), kurios taip pat jy zodynai neturi (plg. TCBM V
180) ir d. kt.

Izoliuotose lietuviy Snektose Baltarusijoje ypaé intensyviai slavéjant minéiy
reiskimo badui, sparciai baltaruséja ir jy raiSka, pastebimai kinta atskiry jy Zo-
dziy semantika. LietuviSkos kai kuriy Zodziy reik§més lyg pradeda atrodyti ne-
pakankamos, netikslios, tartum ima trikti joms i§samumo, todél baltarusiy §nek-
ty jtakos paveiktos tos $nektos pradeda dirbtinai plésti tas reik§mes. Dél to
ypac pastebimai jose ima rastis ty dirbtiniy reikimiy produkto — baltarusisky
semantiniy vertiniy, jie pradeda uZimti lietuviSky raiskos priemoniy vieta, stu-
mia jas i§ vartosenos. Sakysime, vietoj apkdlti (grebéstais), nepavyko diiona,
nepakeliu kvapy ir pan. ¢ia baltarusiy $nekty pavyzdZiu a6a6ius (r'pabécter), e
ymayes (x1e6), e suacy (3amaxay) jau sakoma apmuzdzic’ (grabéstais), neisida-
vé (diiona), nesunesu (kvapij) ir pan. O suslavéjusiy $nekty lituanizmuose tokia
Zodziy reikSmiy kaita jau visuotiné. Sakysime, lietuviy anks¢iau &a buvo sako-
ma suburbuliavo (bald), uZtifpo (pifstar), apgrabéstdu (stogu-), prisakal’su
(pitk’u), o dabar - jau tik 3a6yp6ynsina (ue c6ypbynsina) 6andra, manépmuyi (He
3an€pIHYI) TANBUBL, Har'pabscTay (He ar'’pabscTdy) cTpaxy, HalIAKAmHSY (He
TIpblTakaninsgy) x4ty ir pan. Vertiniai, be jokios abejonés, daugiausia prisideda
prie lituanizmo galutinio jsiliejimo j baltarusiy $nekty sistema, prie izoliuotos
lietuviy $nektos Ziities. Jie patys pavojingiausi asimiliuojamai §nektai, bet pa-
stebimi ir atpazjstami turbiit sunkiausiai.

Antra vertus, izoliuotosios lietuviy $nektos nemaza savo vertiniy yra pertei-
kusios baltarusiy $nektoms. Stai lietuviy Snekty pavyzdziu jose sakoma: cacékia
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(6ym681) Kur., canminius (cnamuimy) Achr., cacrinina (cnagniny) Kur., cacHina
(srd) Sal., cacox (vacuok) Vid., cacniéna (ma ayr66yca) Vid., (sud) cacrapsna
Val. ir kt. vietoj jy jprastiniy nacéxna (6y1s681), 3a1mining (CraqHily), macaiHina
(cmamHiny), npeicHiTa (srd), macdx (vacHOK), macména (na ayr0byca), (sHA)
ractap3na, plg. lie. sukapojau (bulves), suségti (sijong), suseiliojo (sijong), su-
sapnavail (jf), sudzidvo (Cesnakar), suspéjau (prie autobiso), (ji) suséno ir kt.
Tai greiCiausiai bus jvyk¢ pacioje izoliuoty lietuviy $nekty Siose teritorijose asi-
miliavimosi pradzioje, kai baltarusiy $nektos dar ¢ia tik formavosi. Sie vertiniai
dar ir dabar i$ ty baltarusiy Snekty nenyksta, nors panasiu biidu naujy dariniy
jose nesudarinéjama. Ir faktiSkai néra jie pakenke toms baltarusiy $nektoms.

Cia i8keltos ir aptartosios baltarusiy lituanizmy ypatybés i$ryskina jy balta-
rusejimo kelius ir biidus, atskleidzia didelés daugybés jy formuy, i8 dalies ir reiks-
miy prisitaikymo bei pakitimy charakterj ir polinkius, parodo, kaip tokius lietu-
viskos kilmeés ZodZius atpazinti, duoda pagrindus, kaip nustatyti jy tapatybe su
atitinkamais lietuviy kalbos zodziais, leidZia geriau suvokti lietuviy ir baltarusiy
$nekty fonetinius santykius, iki Siol nekonstatuotus ir realiai nejvardytus. Visos
jos, derindamos ty kalby sistemy skirtumus ir panaSumus, yra palyginti svarbus
ir patikimas Saltinis bei nauja konkreti medZiaga tolimesnéms abiejy kalby dia-
lektologijos studijoms, substrato ir superstrato problemoms, balty-slavy kalby
kontaktams.
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DIE ANPASSUNG DER LITUANISMEN AN DIE WEIBRUSSISCHEN DIALEKTE UND
DIE MITTEL DER IDENTIFIKATION DIESER ENTLEHNUNGEN

Zusammenfassung

Im Beitrag werden die wichtigsten phonetischen Eigentimlichkeiten der in den wei3russis-
chen Mundarten auftretenden Lituanismen untersucht und der Ubergangsprozesse ins Weiirus-
sische. Die weiBrussische Umhillung der Lituanismen kommt zum Ausdruck in vielzahligen
Formen, teilweise auch durch die Anpassung der Bedeutungen an das System der weiBrussis-
chen Mundarten sowie durch den konkreten Charakter und die Tendenzen dieser Verénderun-
gen. AuBerdem versuchen wir zu zeigen, wie diese in die weilrussischen Mundarten eingedrun-
genen bzw. von ihnen aufgenommenen Lituanismen zu erkennen und als solche zu identifizie-
ren sind. Es werden vor allem Grundsitze dargelegt, die es ermdglichen sollen, die phonetis-
chen Beziehungen zwischen den litauischen und weiBrussischen Mundarten zu interpretieren.
Dabei werden detailliert die Resultate der langjahrigen Forschung der weiBrussischen Dialekte
dargelegt, die von Bedeutung sind fiir den Gebrauch und die Theorie der Lehnworter, fiir das
Problem der Bezichung des Substrats bzw. Superstrats, fiir die Kontakte der baltischen und
slawischen Sprachen.
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