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SISTEMISKUMO POZIURIU 

Dél to, kad leksika yra sistema kaip ir kiti kalbos lygmenys, niekas nebesi- 
gindija, nors pats leksinés sistemos pobidis ne visy vienodai suprantamas. Ta- 
Giau galima teigti, kad leksikos sistema elementy skaiciumi ir ry8iy tarp jy jvai- 

rumu, gausumu yra sudétingiausias visy kalbos lygmeny darinys. Todél taip sunku 
tvarkytis su leksika buvo struktiralistams. Leksine sistema sunku jsprausti j bet 
kokias schemas. Leksinés sistemos specifika lemia tokie jos pagrindiniai bruo- 
Zai: 

a) elementy gausumas ir nestabilumas, nes nuolat atsiranda naujy elementy 

(leksemu, sememy), 0 esantys pastebimai keidiasi, 
b) rySiy tarp elementy ivairove (rySiai pagal turinj, pagal forma, turinj ir 

forma), 

Cc) sistemos skaidymasis j stambesnes ir smulkesnes posistemes, 
d) nerySkios ribos tarp elementy ir posistemiy, jy dalinis sutapimas ir susipy- 

nimas. 
Leksing¢ sistem ar net jos dalj iSsamiai ir adekva¢iai apraSyti bei pavaizduoti 

i8 tikryjy nejmanoma. Cia visai netinka J. Tryro pripazintas mozaikos principas. 

Priimtinesnis vaizdas — daugybé mazesniy ir didesniy ttriy, liecianciy vienas 

kita ir dar dazZniau persismelkianéiy vienas j kita daugiamatéje erdvéje. Sito 
nejmanoma pateikti dvimatéje plokStumoje — popieriaus lape. 

ISsamiausi ir tiksliausi kalbos leksinés sistemos apraSai — aiSkinamieji Zody- 
nai. Taciau i§ esmés jie yra tik sistemos elementy registracija, bet ne pacios 

sistemos (struktiros) apraSymas. Ypac tai pasakytina apie abécélinius Zodynus. 
ISraiSkingai apie tokio tipo Zodynus raSé zymusis rusy leksikografas V.Dalis, 
pats savo zodynui pasirinkes lizdinj Zodziy pateikimo principa: “Patys artimiau- 
si, giminiSki zodziai (...) iSsklaidomi toli j Salis ir ken¢ia ten vieni8i, bet koks 
gyvas kalbos rySys supléSytas ir prarastas (...), néra jokiy jégu skaityti toki Zody- 
nq, prie de8imto Zodzio protas atbunka ir ima suktis galva, nes miisy protas 
visur ieSko kokio nors prasmingo rySio ir nuoseklumo” (Dal’ 1989 psl. XXVI). 
I§ dalies leksikos sistemiSkumg atspindi sisteminiai (ideografiniai) Zodynai, tuo 
tarpu abécéliniuose zodynuose galima rasti tik vieng kitq sistemiSkumo pozymi. 
Pirmiausia, tam tikra sisteminiy rySiy eksplikacija yra ZodZio reikSmiy aiSkini- 

mas sinonimais ir antonimais — parodomas skirtingy sememy sutapimas arba 

artimumas. Antra, aiskinimas nuorodomis j kitus elementus parodo pacius arti- 
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miausius leksemy rySius (nurodoma tokia pat kito Zodzio reiksme arba darybi- 

nis ry8ys). Tretia, aprasomasis reik8més aiSkinimas taip pat parodo sisteminius 

rysius tarp aiskinamojo Zodzio reik8més ir aiSkinime pavartoty zodziy reikSmiu 

(pvz., siekti — ‘stengtis paliesti, paimti kq toliau esanty’ aiskiai matomas rySys 

tarp reik8miy ‘siekti’ ir ‘stengtis’, ‘paliesti, paimti’, ‘toliau’). 

Aikinamasis abécélinis Zodynas negali i8samiau atspindeti leksikos siste- 

miskumo dél abécélinio ZodZiy pateikimo principo (greta atsiranda daznai la- 

bai tolimi semanti8kai Zodziai, suardomi realiis semantiniai rySiai (Piesarskas 

1987: 121), jo ir tikslas kitas — teikti informacija apie atskirus leksines sistemos 

elementus. Taéiau sudarant toki Zodyna, apragant atskiro ZodZio semanting struk- 

tira, biitina galvoje turéti visa sistema arba jos dalj. Tai pabrézia ir patys leksi- 

kografai. J.Paulauskas raSo, kad Zodyno redagavimas ne pagal abéceéle, o pagal 

bendrus Zodziy bruozus (Zodziy grupémis) “turéty padéti paSalinti jvairias klai- 

das, nelygumus, nevienodo traktavimo atvejus, kuriy negalima isvengti zodyna 

rengiant abécéliskai” (Paulauskas 1985: 6; t.p. Zr. Svedova 1981: 171; Babickie- 

né 1985: 231). 
Taéiau kalbos Zodyno dydis ir semantiniy grupiy grupeliy gusybe yra objek- 

tyvi prieZastis, dél ko zodyno redagavimui (turety biti - ir rasymui) pagal Zo- 

dziy grupes daznai nusiZengiama. I8 to atsiranda tokiy zodyno trikumy: 

1) nevienodai apra’omi analogi8ki, vienatipiai leksiniai vienetai (ZodZiai ir 

sememos), 
2) ydingai aiskinama sinonimais, todél niveliuojami artimy sememy reiks- 

miy skirtumai, 

3) aiskinama ZodzZiais, kurie patys zodyne neaiSkinami. 

Neturédami tikslo i8samiau aptarti “Dabartinés lietuviy kalbos Zodyno”, Cia 

pateiksime tik viena kita pavyzdj, parodantj, kokiy nevienodumy ir nenuosek- 

lumy atsiranda, kai nepakankamai atsiZvelgiama j sisteminius Zodziy ir seme- 

mu santykius ir visa leksinés sistemos struktirg. 

Bene dazniausias aiskinamujy Zodyny semantinés dalies trikumas yra ne- 

vienodas vienatipiy fakty apraSymas. Zodziais baritonas, bosas, altas, kontral- 

tas, diskantas, sopranas, tenoras, kuriy pagrindiné reik8mé yra ‘tam tikras vy- 

ri8kas, moteri8kas ar vaiki8kas balsas’, galima pavadinti ir dainininka ar daini- 

ninke, turin¢ius tokius balsus. Sis reguliarus metoniminis rySys nevienodai Zy- 

mimas ys) Prie Zodziy sopranas, kontraltas, bosas, tenoras pazyméta antroji 

reik’mé ‘dainininkas, turintis tokj balsa’, prie zodziy baritonas ir diskantas $i 

reikimé pateikiama kaip pirmosios reiksmés atspalvis (po kabliataSkio), 0 prie 

zodzio a/tas nenurodoma net kaip reikSmés atspalvis. Dz Siuo atveju irgi ne- 

nuoseklus, tik tas nenuoseklumas kitoks: savarankiSka reikSmé ‘dainininke’ pa- 

zyméta prie Zodziy altas, kontraltas, reiksmés ‘tam tikras balsas’ atspalvis — prie 

zodzio diskantas, o prie zodziy baritonas, bosas, sopranas, tenoras visal nezy- 

mima reikSme. 

Kalbanéiyju samonéje labai artimi susij¢ naminiy gyvuliy pavadinimai: ar- 
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klys, avis, karvé, katé, kiaulé, ozka, Suo, triusis. Jy pagrindiniy reik$miy aiSkini- 

mui DZ, vartoja tris semy grupes: platesnés klasés nurodyma (‘naminis gyvu- 

lys’), skiriamuosius poZymius (‘stambus’, ‘raguotas, atrajojantis’) ir auginimo 

tikslq (‘laikomas mésai ir vilnoms’), ta¢iau nuoseklumo néra. Tikslo sema ne- 

pazyméta Zodziy kate ir triusis reikSmése (galéty biti ‘namy jaukumui, peléms 

gaudyti’ ir ‘kailiukui ir mésai’), sema ‘naminis’ nepazyméta ozkos reiksmeje, 

skiriamuju pozymiy semy néra prie avies (‘vidutinio dydzio’), kraulés (‘apauges 

Seriais’), katés (‘nedidelis’, ‘Svelniakailis”), suns (‘lojantis, kandZiojantis’), tr7u- 

SIO (‘Svelniakailis’); be reikalo, atrodo, zymima priklausymo zoologinei klasifi- 

kacijai sema prie katés (‘ plesriuju birio’) ir triusio (‘kiSkiy Seimos’) ir termino- 
loginé nuoroda zool. tik prie katés, oZkos, Suns ir triusio pavadinimy. DZ, aiski- 
nimai vienodesni, ta¢iau skurdesni: nurodoma tik auginimo tikslo sema, "bet i ir 

vél nenuosekliai, prie karvés reikSmés pridedama ‘stambus raguotas’, 0 prie 
katés ir triusio aiskinimy — pazyma zool. 

DZ, pirmoji Zodzio pogrupis reik’mé nusakoma taip: “gyviiny ar augaly sis- 
tematikos vienetas, smulkesnis uZ grupe tuo tarpu Zodyje grupé tokia termino- 

logizuota reikSme neskiriama. DZ, Sio nenuoseklumo nebéra. 
Beveik analogiskos semantinés struktiros ir vertés (valeur) sememos kars- 

takraujis, Saltakrauyis ‘imus, staigus’ ir ‘létas, ramus’ plius ‘apie zmogy’ abie- 
juose Zodynuose aiskinamos visai skirtingai; pirmoji pateikiama kaip daiktavar- 

dis ir aiSkinama sinonimu ‘karStuolis’, o antroji — kaip biidvardis ir kaip pagrin- 
dinés reik8més ‘kei¢iantis kino temperatiirg pagal aplinkos temperatiirg’ i8ves- 
tiné reik’mé (su pazyma prk.). Bet turbit sunku bity nugincyti, kad kalbanciy- 
ju samonéje abu ZodZiai suvokiami kaip iSraikinga zmogaus temperamento cha- 
rakteristika, o jos pagrindas — pirmujy Sakny karstas ir Saltas perkeltinis pavar- 
tojimas, tarp pirmosios ir antrosios zodzio sa/takraujis reikSmiy sunku jZiiréti 
semantinés priklausomybés ry§j, tai tiesiog laikytina paralelia nominacija. 

Zodzio reik&miy skyrimas leksikografui tikriausiai daznai yra pats sudétin- 

giausias darbas, nes i§ principo Zodyje galima skirti arba daugiau labiau specia- 
lizuoty reik’miy, arba maZiau, bet bendresniy, abstraktesniy (tokiy pavyzdziu 
nesunku rasti palyginus DZ ir LKZ). Taciau negalima pateisinti reik8miy filia- 
cijos nevienodumo tarp pamatinio Zodzio ir prieSdeliniy vediniy, kurie dazniau- 
siai turi paprastesne semantine struktira. Dz, skiria dvi zodzio kezpti reik8- 

mes: ‘leipti, alpti’ ir ‘dvésti, gai8ti’, o vedinyje nukeipti pirmoji reik8mé faktiSkai 
isskaidyta j tris: ‘nusilpti, sunykti’, ‘nulépti, suglebti’ ir ‘nualpti’; nevienodas ir 
stilistinis apibidinimas — kezp/ti tik antroji reik8me turi pazyma snek., o nukeipti 
— visas Zodis. 

DZ, daznai nenuosekliai pateikiamos profesinés leksikos ir stilistinés zodziy 

charakteristikos. Antai prie zodziy virusas, lazdeléyra pazyma biol., prie uzkra- 
tas— med. o prie mikrobas, bacila, bakterija, net gonokokas jokiy pazymy néra; 
DZ, be pazymos palikti tik mikrobas ir gonokokas, 0 bacilaix bakterija turi 
pazymas Dyol. 
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Kulinarijos sferai priklausanéios leksemos /snauja ‘tam tikru bidu sutaisyti 

ir suvynioti j pilvo pleve kiaulés taukai; taukine’, kraujiené ‘sriuba i8 kraujo’, 

nugariné ‘gyvulio nugaros mésa’ DZ, turi pazymq kul, o visi8kai analogi8kos 

reikSmés ir vartojimo sferos leksemos taukiné, Zarnokat, Soniné, kumpis 8ios 

pazymos neturi. DZ, pazyma kul. palieka tik prie kraujienés, o prie Zarnoky 

prideda etnogr. 

Ankséiau minétoje Zmoniy balsy pavadinimy grupéje visos leksemos turi pa- 

zyma muz., isskyrus altas ir tenoras. fia visiskai vienodai nenuoseklus ir DZ,;1 ir 

DZ, Nenuosekly profesinés (terminologinés) leksikos traktavimg iliustruoja toks 

pavyzdys: DZ, neisskirtos pelédagalviy, baltuky drugiy Seimos, nors atskiry at- 

stovu paaiskinime § Seimy pavadinimai vartojami (kaspinuotis — 3. “toks peledgal- 

viy Seimos drugys”; citrinukas - zool.“baltuky Seimos drugys”), 0 straipsnyje sprin- 

dis duodama atskira “Seimos” reik’mé 3.dgs.zool. “tokia drugiy Seima” 

Labai daznas reiSkinys — nevienodas prieSdéliniy vediniy stilistinis taktavi- 

mas, palyginti su pamatinio Zodzio stilistiniu zyméjimu, nors prieSdélis papras- 

tai nepakeitia Zodzio (sememos) stilistinés vertes. Pavyzdziui, Hz, duodama 

pazyma snek. prie sememy traiskyti, pritraiskyti ‘melzti, primelzti, mazai gau- 

nant pieno’, bet jos néra prie analogi’kos patraiskyti sememos, Bz, Snek, raSo- 

ma prie abiejy prieSdéléty, bet neraSoma prie traiskyti. 

Zodiziai apdriskélis, nudriskélis DZ, neturi pazymos menk., o sudriskelis — 

turi. DZ, visi Sie ZodZiai pateikiami be pazymos menk. DZ, neéra pazymos menk, 

prie Zoatio isdvasa ‘menkas, sunykes gyvulys ar Zmogus’, tuo tarpu visai analo- 

giskos emocinio vertinimo poZiiiriu Zodziy dvasna ir nuodvasa sememos — turi; 

tas pats ir DLs 
Zodziy Hiaubti Zliaugtireik&més ‘godziai ésti, ryti’ DZ, neturi pazymos Ssnek., 

o prie’déliniy suzliaubts, suzliaugti — turi, DZ, nuosekliai Zymi snek. ir prie 

neprieSdeletujy. Lyginant DZ, ir DZ; matyti, kad DZ, stilistinés charakteristi- 

kos ir emocinio vertinimo pazymas raSo nuosekliau, pig. dar: DZ, prie Avaulintr 

yra pazyma snek., prie iSkiaulinti— néra; prie tauzyti, taukstryra ’ menk,, oO prie 

pritauzytt, pritauksti —néra; prie pliurptiyra snek., o prie papliurpti— menk.; 

DZ, visiems Siems Zodziams duodama pazyma snek. DZ, pazyma menk. ra8o- 

ma prie HieZuvauti, 0 paliezuvauti i priliezuvauti duodama be Sios pazymos, 

tuo tarpu DZ, be pazymos paliekama tik priliezuvauti, DZ, pazyma snek. ra8o- 

ma prie s0d%io pirmokas, o prie antrokas, treciokas ir toliau j jos néra, raSoma 

prie penketukininkas, bet neraSoma prie dvejetukininkas, trejetukininkas, ket- 

vertukininkas. DZ, visi minéti Zodziai laikomi stilisti$kai neutraliais. 

Nenuosekliai zymimas ir perkeltinés reiksmés pobidis; kartais vienodos se- 

mantinés priklausomybés sememos viena turi pazyma prk., kita — snek., pavyz- 

dziui: DZ, zodzio dergtireiksmé Zodziais ‘bjauroti, plisti, Smeizti’ zymima kaip 

perkeltiné, o analogiska Zodzio isdergt/ reik8mé — ne (DZ, abu atvejai zymimi 

prk.); visiskai analogiskos yra Zodziy atsaut/ir atkirsti reikSmés ‘grieztai atsa- 

kyti’, bet DZ, pazyma prk. yra tik prie pirmosios (DZ, — prie abiejy); Zodzio 
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réZti reikSmé ‘atvirai, tiesiai sakyti’ DZ, pateikiama kaip perkeltine, o analogi8- 
ka vedinio #sréZtf- su pazyma snek. (DZ, abiem atvejais — snek.); zodzio ryti 
reikSmé ‘godziai valgyti, esti, gerti’ Da pateikiama su pazyma prk., o analogi§- 

ka priryti reik8mé — su pazyma menk. (DZ, —abiem atvejais menk.). 
Del nepakankamo démesio sistemiSkumui nevienodai pateikiami tie patys 

gramatiniai zodzio pozymiai. Ir DZ, ir DZ, zodziai pirmaklasis, pirmakursis 

(DZ, dar ir penktaklasis) pateikiami ‘kaip daiktavardziai, o antrakursis, antra- 
klasis, treciak/asis ir tt. — kaip biidvardziai, zodziy treciakursis, ketvirtakursis, 
penktakursis abiejuose zodynuose i8 viso néra. Kiti pavyzdZiai i§ DZ; dykakal- 
bis — daiktavardis, 0 tusciakalbis — biidvardis; sa/takraujis — biidvardis, 0 Silta- 

kraujis — daiktavardis; sfurksciavilnis — daiktavardis, 0 svelniavilnis, ilgavilnis, 

Plonavilnis, trumpavilnis, Siltavilnis, juodavilnis — budvardziai; vienergis, astuo- 

nergis — daiktavardziai, 0 ketvergis— septynergis ix devynergis — bidvardzZiai; 
DZ, gyvuliy pavadinimai pagal amZiy pateikiami taip pat, o visi kiti zodziai 

nuosekliai laikomi biidvardZiais. 
Neturint galvoje visos semantinés grupés lengva nepastebéti niekuo nepatei- 

sinamy praleidimy. Pavyzdziui, DZ, yra visi mokiniy pavadinimai pagal klase, 
bet praleisti vienuoliktokas ir dvyliktokas, yra keturiolikinis, Sesiolikinis, septy- 
molikinis, devyniolikinis, bet kazkodél néra penkiolikinis, aStuoniolikinis. 

Labai daznai minimas ai8kinamujy Zodyny trikumas yra ydingas reikSmeés 

aiskinimas, t-y. kurio nors Zodzios reikSmeé paaiskinama sinonimu, 0 pastarojo 
reikimé paaiskinama nurodant j pirmajj Zodj. Siuo atveju nepaaiskéja nei ka 

reiSkia abu zodziai, nei ar skiriasi ir kuo skiriasi jy reik8més (Lyberis 1962: 201). 

Daznai labai artimos ar tapacios r reikSmés ZodZiai aiskinami vieni kitais. Tokiy 

pavyzdziy nesunku rasti DZ, ir Dz; pyudyti-1. “stundyti”, o stundyti— 1. “pju- 

dyti”; zimbti — 1. “zvimbti, binbiit bimbti — 1. “zirzti, zvimbti”, zvimbtr — 1. 

“bimbti”, zirzti— 1. “birbti, bimbti (apie vabzdzius)”, birbti— 2. ay bimbti’. 

Siek tiek padeda pasitaikantys reiksmés patikslinimai prie vieno ar kito Zodzio, 
kaip pateiktame pavyzdyje — “(apie vabzdZius)”, plg. dar (abiejuose Zodynuo- 
se): cirksti—1. “Girpti, svirpti”, svirpti— “CirkSti (apie svirpli)”, cirpti— 1. “cirks- 
ti, svirpti (apie svirpli, paukStelj)”. Taciau logi8kai tokie patikslinimai nepateisi- 
nami, nes iSeina, kad, sakysim, pateiktame pavyzdyje cirkst/yra tas pats, kas ir 
svirpti, 0 jau svirpti—ne tas pats, kas cirksti. Dar akivaizdesnis prieStaravimas 
matyti tokiame pavyzdyje: skepeta — “skarelé”, 0 skarelé — “nedidelé skepeta 
galvai apristi” (DZ,). Akivaizdu, kad aivkinant zodzius sinonimais labiausiai 
atsizvelgiama j sistemi8kumo principq. Taciau béda yra ta, kad dazniausiai nei8- 
ry8kinami artimos reikSmés Zodziy skirtumai, fiksuojamas tik jy bendrumas 
(Némec 1970: 293). Abiejuose leidimuose burbti aiskinama sinonimu burgzti, 
pastarasis — sinonimais birgzti, uzti, digztr, birgzti—sinonimais bimbti, zirzti, o 

digztiir uztrturi dar ir apraSomajj reikSmés paaiSkinima: pirmasis — “leisti 
nestipry, plong garsa, zvimbti, birgzti, izti”, antrasis — “iSduoti Zema, pratisa 
garsa, gausti”. IS tokio aiSkinimo rato Siek tiek aiSkus tik skirtumas tarp digzti 
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ir ati, bet neai&ku, kuo skiriasi visu kity Zodziy reikSmés. IS pateikto sinonimi- 

nio aiskinimo iSeity, kad jos lyg ir nesiskiria, bet iS tikryjy taip néra (plg. miskas 

uzia, bet * miskas burbia, burzgia, birzgia). 

Daznas aiskinamyjy zodyny trikumas yra tas, kad reik’més aiSkinamos to- 

kiais Zodziais, kurie patys Zodyne neaiskinami. Toks “aiskinimas” ypa¢ negeras, 

ssp nepaaiSkintas Zodis vienintelis atskleidzia reik’me. Eavedaiat, DZ: ba ist. 

“mii (apie galvijy baubima)”, 0 mi —néra, vampteleti 1.‘ ‘suvampséti”, 0 su- 
vampséti — néra, vedekliauti zem.”vaznyCioti, vezant mi8kqa”, 0 vaznycioti— né- 
ra; prisirpti— “iSsirpti”, o issirpt/— néra, capsenti—“pamazu capséti”, 0 capséti 
—néra; vyplab.”kas daznai vypCioja, iSvypelis”, bet néra nei vypcroti, nei isvype- 
Hs. DZ, tokiy nenuoseklumy jau maZiau, Cia paminetais atvejais randame Zo- 
dziy mi, suvampséti, capséti, vypcioti aiskinimus. Sio aiskinamojo Zodyno béda 

yra ir tada, kai reik8mé atskleidziama apraSomuoju bidu, bet Salia (arba ir pa- 
Giame aiskinime) duodamas zodyne praleistas zodis, pavyzdziui (aiSkinimuose 
isskirti ZodZiai, kuriy paciy néra Dz): Phumpinti2. “nerangiai eiti, plumpinti”; 
Sirséti dz. “azti, bimbiliuoti (apie bites, Sirses)”; motina 2. “bite, dedanti kiau8i- 
nélius; bitinélis”, dvasna 3. b. menk. “sudZitives gyvulys ar zmogus; sea aba 

perdveselis”, kadiukas dis Cheat jauniklis, katukas”; pakariiklai dgs.2. “parSo 
pakaklés speneliai; sarguciai”; svisti ryt. “zibti, Svisti”; g/uodenas zool. “j gyvate 
panagus nenuodingas roplys; geleziné gyvate, varinuke”; sukiaukséti “trumpai 
pakiaukseti, kiaukteleti”; sukirkséti “trumpai pakirkséti, kirkteleti”. DZ, tokiy 
nenuoseklumy pasitaiko reciau, taciau jy yra (taip pat, kaip ir DZ,, aiSkinami 

zodziai sukiaukséti, svisti, pliumpinti). 
Cia pateikti pavyzdziai (jy turime ir daugiau) nebuvo specialiai renkami DZ 

kritikai, o pastebéti aiskinantis kitus leksinés semantikos klausimus. Taigi gali- 
ma manyti, kad analogisky nenuoseklumy DZ yra ir daugiau. Nemanome, kad 
iskelti dalykai yra didelis aiSkinamojo zodyno triikumas, nes grieztas mokslisku- 

mo principo laikymasis negarantuoja, jog Zodyno apibrézimai bus aiSkis ir nau- 

dingi skaitytojui (Pravdin 1983: 3). Daznai leksikology teikiami logiSkai neprie- 
kaistingi reiksmés apibrézimai visiSkai netikty aiSkinamajame zodyne, skirta- 
me placiajai visuomenei, plg. toki galima zodzio gerbt7 reik’més apibiidinima 

kontekste “X gerbia Y”: “X, bendraudamas su Y, jaucia tai, ka paprastai jaucia- 

me bendraudami su tuo, kas, mtisy nuomone, yra toks, koks jis turi biti”. Batent 

taip apibrézia lenkiSko zodzio szanowac reik’me zymi kalbininké A.Viezbicka 
(Wierzbicka 1971: 72). Kita vertus, nesunku suvokti, koks sudétingas uZdavinys 
zodyno sudarytojui yra nuolat turéti prie$ akis visas semantines grupes, j kurias 
jeina Zodis, kurio reikSme ar reikSmes leksikografas aiSkina. Vis tiek toks tiks- 
las yra siektinas. AiSkinimas sinonimais, nenurodant reikSmés skirtumy tarp ju, 
vartojimas aiSkinti zodziams, kurie patys néra paaiSkinti Zodyne, — visa tai men- 

kina Sio tipo Zodyno verte ir kenkia praktiniams Zodyno vartojimo tikslams. 
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THE DICTIONARY OF CONTEMPORARY LITHUANIAN FROM THE POINT 
OF VIEW OF LEXICAL SYSTEMATICS 

Summary 

The alphabetical dictionary can reflect the system of lexical relations to a certain degree 
only. However, when editing such a dictionary one must have a clear image of the structure and 
relations of semantic groups. The paper reviews inaccuracies or diversities which originated 
because of the lack of attention to the systemic organization of the vocabulary. These include a 
different description of analogous lexemes, synonymic explanation which makes the meanings 
of close sememes almost identical, and their description by words that are not explained in the 

dictionary. 
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