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DEL RYTU AUKSTAICIU TARMES SKIRSTYMO

Gerai suklasifikuoti tarmes jmanoma tik tada, kai kalbos plotas yra kruopi¢iai
istirtas, kada jau Zinomos visos svarbesnés izoglosos. Tadiau praktis$kas tarmiy
tyrimo darbas vercia klasifikuoti (skirstyti) tarmes, kad ir netobulai, jau darbo
pradzioje. Ryty aukstaiiy tarmé prie§ kara buvo nepalyginti maziau iitirta ne-
gu vakary (ir piety) aukstaiciy ar Zemaiciy tarmeés, todél ja suskirstyti j patar-
mes ir dar smulkesnius vienetus buvo sunku.

Prof. Antanas Salys, i§ dalies sekdamas Kazimieru Jauniumi, tarpukario lai-
kotarpiu pasitlé ryty aukstaicius (jis vadino aukstaiciais rytieciais) skirstyti
tris patarmes: 1) pdntinininkus, kurie tvirtapradzius an, am, en, em
iSlaikg sveikus, o tvirtagalius veréia om, om, en, em, taip pat tvirtagalius 2, &
idver€ig 2, e, 2) péntininkus, kurie minétus garsus ver€ig on, om, en,
em resp. 2, ¢ (i§ 3, ¢) ne tik tvirtagaliuose, bet ir tvirtapradZiuose skiemeny-
se,ir3) puntininkus, kurie vietoj an, am, en, em, g, ¢ turi un, um,
in, im, o, i.Taciau gerai ityrus paaiskéjo, kad jo pantininky, pontininky ir
pakrastiniy puntininky plotuose i§ tikryjy yra daug sudétingiau. Cia vietomis
esama kitokiy virtimy, A. Salio dar nezinoty. Antai apie Krekenava, Ramygala
tvirtapradziai am, am, en, em iSlaikomi sveiki, bet tvirtagaliai veréiami un,
um, ¢n, ¢m, taigi i§ esmés Cia yra puntininkiSkas pantininky variantas, kurio A.
Salys nebuvo numates. Apie PanevéZj tvirtapradZius §iuos garsus veréia kaip
pontininkai, o tvirtagalius - kaip puntininkai, taigi ¢ia vél savitas puntininkiskas
pontininky hibridas. Apie Pasvalj, Salo¢ius, atvirk3¢iai, tvirtapradzius taria kaip
puntininkai, o tvirtagalius - kaip pontininkai, ¢ia jau pontininkiskas puntininky
hibridas. Be to, ne visur en, em virtimas yra analogiSkas an, am virtimui:
esama tokiy Snekty, kur 4n, 4m veréiami gn, 5m, bet én, ém iSlaikomi sveiki
(Joniskelis, Vaskai...), taigi pusiau pontininky, pusiau pantininky. Maza to, tvir-
tagaliy e, em virtimas daug kur priklauso nuo tolimesnio skiemens: pries
mink3t priebalsj bina ed, erfi, o pries kietg — 27, o1, Ivairove dar didina
gausus skirtumai nekir¢iuotuose skiemenyse.

Balsiy g, ¢ virtimas irgi daug kur neklauso A. Salio nuostatos. Daugelis
pantininky ir pontininky 2 kir¢iuotg veréia o nezitirédami priegaidés, o
nekirciuotg taria o, tik pakrastyje apie Krekenava turima 4 (po kiréiu) resp. a
(nekir¢iuotame skiemenyje). Apie Pasvalj tariama 7 arba 5 priklausomai nuo
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kir€io (ne priegaides !). Vietoj ¢ Zodzio viduryje daugelis taria atvira e
(kirCiuotas ilgas, nekirCiuotas trumpas, priegaidés nepaisoma), o galiinéje —
susiauréjusj ¢ (apie Krekenava e ). Rytuose, apie Pasvalj, tariama 7 arba ¢
zZiarint kir¢io (ne priegaides).

Esant tokiai padéciai nejmanoma tiksliai suformuluoti, kas yra tie pantininkai
ir kas pontininkai. Atskirti vienus nuo kity biity galima tik pagal kiriuoty tvir-
tapradZiy 4n, 4m (8iy dviejy !) tarima, bet tai turéty teorine, bet jokiu biidu ne
prakting reikSme. Mat ZodZiy su kirciuotais tvirtapradZiais 4nm, 4m, kuriuos
pontininkai i§ tikryjy veréia Jn, Jm, yra visai nedaug, vos keliolika (daZnesni
dntis, ldngas, pdntis, simtis...), neskaitant jy priesaginiy vediniy. Daug daZniau
pontininky plote vartojami sveiki (neveréiami) tvirtapradziai 4n, 4m, bitent,
antrinés kilmés (pvz., tdmsta, dat.sg. tdm, gerdm, dat. pl. vaikdm, 1.pl. dirbam
ir kt.), skoliniuose ir i§ bendrinés kalbos atéjusiuose Zodziuose (4ngelas, bankas,
tdnkas ir t.t.), onomatopéjinés kilmés zodziuose (dmteléti, bambteléti...) ir kt.
Gali Zmogus kalbéti visg dieng ir nepavartoti né vieno i§ ty keliolikos Zodziy,
turin€iy ver¢iamus 4n, 4m. Maza to, dél nuoseklumo turétume isskirti dar ir
puontininkus, plg tarimg pijontis ‘pantis’ Jotéiniai. Pagaliau tokio
skirstymo beprasmi$kuma rodo tai, kad pagal jj galime suskirstyti tik ryty aukstaiciy
ploto Siaures vakary kampa, o visas kitas kelis kartus didesnis plotas, priklausan-
tis vien puntininkams, tuo biidu licka nesuskirstytas.!

1964 m. su Aleksu Girdeniu tikslindami tarmiy klasifikacija pasiiiléme ry-
ty aukstaicius skirstyti kitu pagrindu: j vakarus mazdaug nuo Papilio-Vabal-
ninko-Kavarsko-Giedrai¢iy-Maisiagalos linijos esaniame ryty aukstai¢iy plote,
kur nekirCiuotuose skiemenyse neskiriami ilgieji ir trumpieji balsiai (jie visi
bina tik trumpi), siiléme i3skirti panevéziskiy, kurie visus trumpuosius
galtninius balsius suplaka j vieng redukuotg balsj (po kieto priebalsio
uZpakalinj, po minkSto - prieSakinj),ir §irvinti§kiy, kur tokio suplaki-
mo néra, patarmes, o j rytus nuo tos linijos, kur nekiréiuotuose skiemenyse
balsiy ilgumo skirtumas i§laikomas, mes sifiléme i§skirti uten 1%k i u,
anyk$tény, kupifkény ir vilniskiy patarmes pagal tuos padius
kriterijus kaip ir A. Salio Klasifikacijoje, tik davus patarméms kitus pavadini-
mus (ne pravardinés kilmés, bet pagal svarbiausiag tame plote miesta). Toks
ryty aukstai¢iy tarmes skirstymas, kaip ir visa patikslinta tarmiy klasifikacija,
ilgainiui jsigaléjo ir dabar, galima sakyti, visuotinai vartojama.

Véliau gilinantis j tarmiy skiriamyjy ypatybiy senuma bei kilme ir apskri-
tai tiriant lietuviy kalbos tarmiy istorijg, i$ry$kéjo nuomoné, kad susiformavu-
sios anykstény ir kupiskény patarmeés ilgainiui perskélé pusiau senesnj utenis-
kiy (tipiSkiausiy ryty aukstai¢iy) plota. Po to i§ vakary atslinkusi inovaciné

! Detali A.Salio skirstymo kritika iddéstyta leidinyje: Lietuvos TSR Moksly akademijos
darbai, A serija 3(31), 1969, 142-146.

238



paneveziskiy ir SirvintiSkiy banga ilgainiui uZliejo vakaring ,,uteniskiy“ puse,
tik Siauréje prie kupiSkény liko vadinamoji Vabalninko $nekta, priskiriama
S$iaurés paneveziskiams, bet dar palyginti artima uteniSkiams. Be to, dar
paaiskéjo, kad be Vabalninko $nektos, esama kito ,,uteniSkiy“ relikto desiniaja-
me Sventosios krante tarp Kavarsko ir Vidiskiy (Geluéiai ir kt. kaimai).2

Neseniai Zaneta Urbanavi¢iiité-Markevi¢iené paskelbé labai jdomy
straipsnj®, kuriame teigiama, jog pastarajj ,,uteniskiy“ relikta apie Gelucius
sudargs didesnis plotas, butent, visi Kavarsko ir VidiSkiy parapijy kaimai (labai
svarbus pastebéjimas!), tik §j plota, jos nuomone, reikéty skirti ne prie piety
paneveziskiy, bet prie SirvintiSkiy. Ji iSkele klausima, ar apskritai vertéjo $irvin-
tiSkius atskirti nuo pietiniy panevéZziskiy, juk Sios abi ryty aukstaiciy patarmeés
esancios labai artimos. Daugiau esg pamato Siaurinius paneveéziskius atskirti
nuo pietiniy ir laikyti atskira ryty aukstai¢iy patarme. Taciau dabar esg griauti
nusistovejusios klasifikacijos nebeverta.

Dél iSkelty abejoniy ir samprotavimy $tai kas pasakytina.

Pirmiausia dél Kavarsko-Vidiskiy parapijy priskyrimo Sirvintiskiams. Kaip
Vabalninko apylinkés, taip ir Sios parapijos sudaro pakrastines panevéziskiy
Snektas (Vabalninko apylinkés — Siaurés, Sios parapijos — piety panevéziskiy),
atmiestas reliktiniy uteni$kiy (Vabalninko apylinkése) arba jy tesinio dabarti-
nio Sirvinti§kiy (Kavarsko ir Vidiskiy parapijos) ypatybiy. Pereinamasis Kavars-
ko-Vidiskiy $nektos pobudis akivaizdus. Antai Vidi§kiuose sakoma ddrbus ‘dar-
bas’, acc. pl. sakus ‘Sakas’ kaip ir visame piety panevéziskiy plote (plg. 3irvin-
tiskiy ddrbas, Sakcs), bet saka (plg. SirvintiSkiy $akd, p. paneveziskiy sakv),
dirba (3irv. dirbe;, p.pan. dirbv), kdja (Sirv. kdje, p. pan. kdjc) su islaikytu
,»utenidkiy“ refleksu -a (Saka atveju ir Sirvintiskiy). Esant tokiai padéciai, $ia
pereinamaja Snektg galima buty priskirti tiek pietiniams panevéZiskiams, tiek
ir SirvintiSkiams. Taciau kadangi galinéje a raidos kryptisbuvo a - o — v
(v), tai turinti baigtinj rezultatag u (kad ir ne visose formose) $i $nekta labiau
priskirtina prie piety panevéziskiy, negu prie SirvintiSkiy, kurie tokio « neturi
(ten téra « laipsnis). Suprantama, ¢ia reikia dialektology susitarimo, kaip ir
kitais atvejais, kur susiduriama su pereinamosiomis $nektomis.

Dél klausimo: ar vertéjo Sirvintiskius atskirti nuo pietiniy panevéziskiy? Ir
Siuo atveju abejone keliama pagrjstai. I§ tikryjy pietiniai panevéZiskiai, ypa¢
pereinamosios jy Snektos arciau Sirvintiskiy, yra gana artimos Sirvintigkiams.
Tadiau vienus nuo kity aiSkiai skiria trumpyjy balsiy galunése likimas: pieti-
niai paneveZiskiai tuos balsius suplaké j vieng garsg (po kietyjy priebalsiy

*Zinkevi&ius Z Délryty aukstaitiy patarmiy istorijos. — Baltistica 16(2), 1980, 138-
139.

3Urbanavidiité-Markevidiené Z. Dar karta apie ryty aukstai¢iy tarmiy ribas.
- Kalbotyra 43 (1), 1994, 85-87.
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uzpakalinj v, po mink3tyjy — priesakinj ¢), o Sirvintiskiai tokio suplakimo netu-
ri. Tai lémé nevienodas 2 — o — v galiinése raidos laipsnis: panevézikiai turi
v, o SirvintiSkiai — dar tik a. Pereinamojoje Kavarsko-Vidiskiy $nektoje, kaip
matéme, tasai suplakimo procesas dar nepasibaiges, kai kurios formos islaiké a
ir u, po mink3tyjy priebalsiy e (7a) ir 7 skyrima. Sujungus $irvintiskius ir piety
paneveZiSkius | vieng patarme, biity sunku suformuluoti jos skiriamajj kriterijy.
Visus paneveziSkius — pietinius ir Siaurinius - j vieng patarme jungia fonologijos
poZitriu labai svarbi ypatybé — trumpuyjy balsiy galinése suplakimas.

Siaurés paneveéziskiy isskyrimas j atskira ryty aukStaiciy patarme, neZitrint
ju gana didelio skirtumo nuo piety panevéziskiy, sudaryty nemaZa praktinio
pobudzio sunkumy. Imkime rySkiausig Siaurés ir piety panevéZziskiy skirtuma —
trumpyjy balsiy galinése virtima murmamaisiais ir jy i$nykima. Labai sunku,
tiesiog nejmanoma nustatyti, kur garsas jau murmamasis ir kur dar tik stipriai
redukuotas. Net gincijamasi, kur jo i§ viso nebéra ir kur dar esama tam tikry
lieckany. AiSku, kad tokia ypatybé, nesudaranti ryskios izofonos, negali eiti
patarmés skiriamuoju kriterijumi, ji tegali biiti laikoma tik tos patarmés daliy
skirtumu. Tas pat pasakytina dél kity svarbiyjy skirtumy, kuriy daugelis irgi
nesudaro aiSkiai apliuopiamy izofony (i$skyrus gal tik visuotinj kir¢io
atitraukima, bet Sis biidingas ne visiems $iaurés panevéZigkiams, iS§imtj sudaro
BirZzy kampas), kaip antai straipsnio autorés nurodomas ryskesnis $iaurés
paneveéziskiy plote (lyginant su piety panevéZiskiais) balsiy tarimas kiré¢iuotuose
skiemenyse, rySkesnés jy priegaidés ir pan. Be to, visos skiriamosios izofonos
labai iSsisklaidZiusios, nesudaro aiskios ribos.

Antra vertus, diachroniSkai Zitirint piety panevéziskiai tebéra, pasakytume,
ne visai tikri panevéziSkiai, jeigu tipiSkais laikysime Siaurés panevéziskius. Plg,
galinése trumpuyjy balsiy raida panevéziskiy plote: a, u, e, 7/ - v, ¢ — . Todél
straipsnio autorés abejonés visai suprantamos, ypa¢ jeigu i Siuose dialektus Ziii-
rime sinchronijos poZzitriu. Bet klasifikuojant tarmes negalima neatsizvelgti ir j
diachronijg (tarmes istorijg), jos ignoruoti.

IS viso to, kas pasakyta, darosi aiSku, kad pakeite nusistovéjusj ryty aukstaiéiy
tarmes skirstyma, nieko nelaimétume, tik darytume painiava. Beje, ir straips-
nio autoré rao, jog neverta griauti jau nusistovéjusios klasifikacijos. Kavarsko-
VidiSkiy ir Vabalninko $nektas ir toliau traktuokime kaip pereinamasias
paneveZziskiy patarmeés $nektas. Tarminiy vienety sandiiroje izofonos ne visuo-
met sudaro ryskius pluostus, daznai biina labai isisklaidZiusios (net pasiekia
tarmes vidurj), todél tarmiy klasifikacija lemiantis svarbesniyjy izofony parin-
kimas néra lengvas darbas, neretai gelbsti tyréjy susitarimas.

Minetame savo straipsnyje (ir kituose pastarojo laiko darbuose) a$ paprastai
kalbu apie tarminiy ypatybiy raida, o ne apie tarmiy klasifikacija, kaip kartais
noréty suprasti skaitytojas. I3 ¢ia atsirado netikslus Z.Urbanavigiiités-
Markevi¢ienés teiginys, esa a§ Geluc¢iy $nekta priskyres uteniskiams (p. 85). To
a$ nedariau. Jg laikau tik artima uteniSkiams (kaip ir Vabalninko apylinkes)
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$nekta, primenancia Sirvintiskius (p. 139). Beje, Zodj uteniskiai ir rasiau kabutése,
turédamas omenyje sengjj tos tarmeés plotg prie§ perskélima pusiau.

Zanetos Urbanavidiiités-Markevitienés straipsnyje pareiksta ir kity dialek-
tologams aktualiy minciy, su kuriomis negalima nesutikti. Jdomis jos sampro-
tavimai del Ukmerges miesto tarmines priklausomybeés — laiko SirvintiSkiy ir
pietiniy paneveziskiy sandiiros objektu. Tokio poziiirio ir a$ visuomet laikiausi®,
Ukmerges besalygiSkai niekuomet neskyriau nei panevéziskiams, nei Sirvintis-
kiams (autoré lyg ir linkusi priskirti Sirvinti§kiams). Miestas yra trijy ryty
aukstai¢iy tarmés patarmiy (i Siaurés ryty puses priartéj¢ anyksténai) susidiiri-
mo vietoje, bet nepriklauso nei vienai i jy. Miesto gyventojy kalba misri, joje
galima pastebéti visy trijy patarmiy elementy. Kaip ir visuose miestuose, ji la-
bai paveikta bendrinés kalbos jtakos. Dél buvimo tarmiy susikirtimo taske,
Ukmerges vardo negaléjau panaudoti patarmei pavadinti (del to kartais uk-
mergiSkiai man papriekaistauja), nors $is miestas — mano gimtineé.

Idomiis autorés samprotavimai apie vadinamuosius ,,ruotininkus®, kur ta-
riama r“stas, net ruotas ‘ratas’. Dél tokio tarimo ji rafo: ,,PrieZastis tikriausiai
yra dviejy balsiy ilgumo sistema. Mat ¢ia vokalizmas yra i§ esmés kaip Sirvinti-
$kiy, i§skyrus ,,rotininkavima“. Jei buty iSlaikyta rotas, géras kaip kity
anykstény, o, ¢ turéty pailgétiir a, e sutaptysu o, & Irvietoj /apas, ir vietoj
lopaskir¢iuotoje pozicijoje turétume /dpas, nekirtiuotoje /apel’is. Balsiy o ir
€sutapimas su a ir e biity labai nepatogus, balsynas tapty labai nediferenci-
juotas. Reikia turéti galvoje, kad Siose $nektose nekirciuotoje pozicijoje ir taip
jausutampa a, o ir uo, e, € ir ie. Dar dviejy balsiy pory sutapimo jau tikrai
buty per daug. Todél o, e buvo padiftongizuoti (p. 86). Su §ia i§vada galima
buity sutikti. Ta¢iau pastebétina, kad pats pietinis anyk§tény kampas — Lyduokiy
parapijos pietvakarine dalis Ukmergées link (Nioteky, Juoddusiy, Jogvily ir
kt. kaimai) ,,neruotininkuoja“ (Cia tariama rotas), nors vokalizmas dar arti-
mesnis SirvintiSkiams, negu ty, kurie ,,ruotininkuoja‘““ (ten esama polinkio |
»zadininkavimga‘). Prisimintinas ir ,,puontininkavimas* (Jotdiniai). Reikéty gerai
iStirti visy Snekty vokalizma fonologijos poZitiriu.

Isidémétinos autorés mintys apie keistg Sio krasto anyks$tény ir $irvintikiy
Snekty aw, ai, ef monoftongizacijg tvirtagaliuose ir nekir¢iuotuose skiemeny-
se, ypa¢ atvirame ZodZzio gale (tariama matd ‘matav’, misksr ‘miskai’, gdudi
‘gaudei’), kurig sieja su visiSku spudzio perkélimu j antrgjj dvibalsio sanda.

Negalima nepritarti autorei, kelian¢iai parapijy riby reik§me izofony
nusistoveéjimui. Tai seniai pastebéta. Parapijy ribos yra senos ir pasiZzymi pasto-
vumu. Kas kita rajony ar apylinkiy ribos, kurios palyginti naujos, be to, nuolat
kaitaliojamos. Dialektologai gali j pastarasias nekreipti démesio, tadiau igno-
ruoti parapijy riby nevalia.

Zigmas Zinkevicius
“Zr. Zinkevic¢ius Z. Ukmergés rajono tarmé. — Misy kalba 4, 1978, 28-31.
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