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Bronius PRESKIENIS 

J. MILIAUSKAS-MIGLOVARA APIE LIETUVIY KALBOS TARMES 

Juozas Miliauskas-Miglovara (1845-1937) jau mokyklos suole skyré didesnj 
démesj lietuviy kalbai negu jo amZiaus mokiniai. Besimokydamas Birzy refor- 
maty mokykloje i§ rusisky ir lenkisky gramatiky, galvojo: jei kada biisias moky- 

tas vyras, paraSysias lietuvi8kq kalbamoksli. 

Gyvendamas Rygoje, devintojo deSimtme¢io pradZioje nutaré tokj kalbamoks- 
lj paragyti. Tiesa, pradZioje lenky kalba. J. Miliauskas nuolat pabréZdavo didele 
kalbos mokslo reik8m¢. Badamas karStas katalikas, laikydamas religine pasau- 
lézitira Zmogaus vertés matu, kalbos mokslq vadina pirmuoju mokslu. Nors ,,dva- 
sisko Zmogaus gyvenimo, vieros mokslas“ yra ,,visy reikalingiausias“, ta¢iau jis 
atsiduria antroje vietoje (VUBRS,: 46). Be kalbos mokslo ,,ir kiti mokslai nega- 
li dorai skleistis“ (VUBRS,: 32). Kalbos mokslo svarba yra tokia didelé, nes 
kalboje, anot J. Miliausko, atsispindi tautos istorija, paprodiai. Lietuvio dvasios 
lobis visy pirma glidi kalboje, pats ,,lietuvis yra kalboje“. Todél J. Miliauskas ja 
taip uoliai tyrinéjo, taip entuziastingai ja gyné ir propagavo. 

J. Miliausko samprotavimai lietuviy ir lenky kalbomis apie lietuviy kalbos 
istorija, tarmes, ra8yba, gramatika, leksikq daugiausia like rankra8¢iuose. Mi- 
nétini Sie Vilniaus universiteto bibliotekos RankraS¢iy skyriuje esantys jo dar- 
bai: »,Lietuviskosios kalbos mokslas“, ,,Zodis délei iSdavimo lietuvikosios gra- 
matikos“, ,,Zodis apie skaidrum4 lietuviSkosios kalbos“, ,,Klaidos lietuvixko- 
sios kalbos ir raSto“ ir kt. Sie rankra8¢iai, nors juose yra nemaza kartojimy, 
panasumy, sudaryty apie 480 puslapiy. Be to, kai kurios kalbinés paZiiros i8- 
déstytos paskelbtuose laiskuose, knygeléje ,,Viduklés kra8tas“. 

J. Miliauskas, nespéjes uZbaigti né keturiy klasiy, nebuvo pasirenges kalbi- 
niams tyrinéjimams. Todél ,,jo kalbiniuose ai8kinimuose, ypaé etimologijose, 
daug diletantizmo, nepamatuoty i&vedziojimy ir naiviy samprotavimy. Tadiau 
jo pastangos gaivinti, turtinti bei ugdyti literatiiring kalba, noras jne&ti savo in- 
delj j lietuviy raStijg ir kalbotyra rodo, kad ir jis, save laikas bajoru, /.../ stengési 
veikti savo kraSto liaudies ir kultiros labui* (Kruopas 1974: 140). 

XIX a. pats gyvenimas verté spresti bendrinés kalbos ugdymo problemas. 
Nuo XVII a. pabaigos Zemai¢iy tarmé ilga laika, galima sakyti, tapo bendrine 
raSomaja kalba. XIX a. paskutiniais desimtmediais, pradéjus kultiriniame gy- 
venime aktyviai reikStis aukStai¢iams vakarie¢iams, ta tarme pasirodiius pir- 
miesiems laikraS¢iams, imta ja laikyti bendrine kalba. Kiekvienam raSan¢iajam 
reikejo ne tik apsispresti, kokia tarme raSyti, bet ir kokios tarmés pagrindu turi 
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biti kuriama literatiriné kalba. Tada kone kiekvienas ra8ytojas, ypa¢ poetas 
,garséjo savamokslémis kalbos studijomis /.../. Neturint savo mokyklu, kurios 

formuoty lietuviSkajj mastymo ir kalbos biida, tokios studijos buvo neisvengia- 

ma rengimosi salyga, norint kurti lietuvi8kus eiléraS¢ius, ir gana ilgai figiravo 
kaip bitinybé lietuviy poety biografijose /.../“ (Kubilius 1982: 46). 

J. Miliauskas mané, kad pradZioje visi lietuviai kalbéjo vienodai, véliau kal- 
ba sugadino svetimyjy jtaka, atsirado jvairiausiy tarmiy (jis jas vadina kalbe- 

stats). Tarmés susiformavo baudziavos metais (VUB RS.: 5). 1923 m. laiske K. 
Bugai J. Miliauskas lietuviy kalba lygina su medZiu. Medis turi liemenij, sklei- 

dziantj Sakas, kurios gina tq liemenj nuo vejy. Musy kalbos liemuo yra viena 

tarmé, o jo Sakos — kitos tarmés (LNB RS: 1). Paminéjes, kad lietuviy kalboje 
apstu tarmiy, — jy mazdaug tiek, kiek kalbandiyjy lietuviSkai, — J. Miliauskas vis 
délto skiria devynias tarmes. Tai Vidukleés, Siauliu, Marijampoles, Tilzés, Kre- 

tingos, TelSiy, Panevézio, AnykSciyu, Merkinés. Taip skirstydamas neduoda nei 
kalbinés charakteristikos, nei geografinio apibrézimo (Jonikas 1972: 321). K. 

Jaunius, A. Salys, kaip zinome, nurodé dvi pagrindines tarmes. Tokia nuostata 

vadovaujasi ir dabartiniai kalbininkai. J. Miliauskas lenky kalba paraSytos lie- 
tuviy gramatikos jzangoje nurodo, kad kiekviena tarmé savo pakraS¢iuose turi 
dar ir savo patarmes, taciau jy nei8vardija. Viduklés tarmé, jo nuomone, apima 
didelj etnografinés Lietuvos plota. Tai ne tik teritorija tarp Nemuno, Dubysos, 

Jaros upiy, bet ir Pakapés, Kruopiy, Sakynos, Zagarés apylinkés, ,,su mazomis 
pakaitomis ji prieina ir Nerj (Vilijqa). Tai parodo, kad ta tarmé uzémé Zymiai 
didesnj Lietuvos plota“ (Jonikas 1938: 486). | Viduklés tarme yra panasios Siau- 
liy, Marijampoles, TelSiy, Tilzés, Kretingos tarmés. Taciau jos daugiau ar ma- 
Ziau yra paveiktos vokieciy ir latviy kalby ijtakos. Likusios tarmés, — PanevézZio, 

Anyk&¢iy, Merkinés, — ,,biidamos eile amzZiy labiau nuo Viduklés tarmés atskir- 

tos, daugiau sulatvéjo ir kiek suruséjo“ (Jonikas 1938: 486). 
J. Miliauskas jau pirmose savo publikacijose teiké pirmenybe zemaiciy tar- 

mei. I§ jos reikéty imti taisykles besiformuojan¢iai bendrinei kalbai, kadangi ji 
nepasidavé arba maZiausiai pasidavé svetimy kalby jtakai. ISreiSkes tokias min- 

tis, J. Miliauskas pradZioje §j klausima silo spresti diskusijy bidu. Kreipdama- 

sis j lietuviy literatiros Zinovus ir mégéjus, praSo jy rasyti ,,zinoma tarme ir 
savo taisyklémis“, pareikSti Siuo poZitiriu nuomone apie kity paraSytus kiri- 
nius, apie bendrasias, dalines ir tarmines lietuviy kalbos ypatybes, ,,kad tuo 

bidu ilgainiui bity galima, lyginant jvaires nuomones ir nuostatus, sudaryti ben- 
drasias taisykles, labiausiai tinkamas visuotiniai literatiiroje vartoti* (Birzi8ka 
1937: 19). Dar aiSkiau ir tiksliau pasisakoma ,,RaStuose“. ,,Visos tarmés yra 

geros ir koZna turi savo papéde. Ta tarmé bus savo laiku visuotiniai priimta, 
kuri turés visy didZiausiq ir atkiliausiq ra8liava* (Miglovara 1884: 32). 

Po kiek laiko J. Miliausko paZiiiros bendrinés kalbos formavimosi klausimu 
tapo vis kategorikesnés. Jeigu pradZioje jis sitilé diskusijy keliu nuspresti, ko- 
kia tarmé turéty biti imama raSomosios kalbos pagrindu, tai véliau, kada jau 
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bemaz niekas neabejojo vakary aukStai¢iy tarmes tinkamumu, jis tapo grieztu 

Viduklés tarmés Salininku. LaiSkuose, pokalbiuose, raSiniuose vis kartojo ta 
pati: turi biti raSoma tik Sia tarme. Nurodeé kelis argumentus. Pirma, jau seniai 
mokyti zmonés Viduklés tarme laike tikraja lietuviy kalba. Ten pirmiausia atsi- 

rado rastas. Antra, véliau Gediminas ir kiti valdovai ta tarme duodavo jvairius 

nurodymus. Trecia, XVIII-XIX a. I-oje puséje lietuviy ras’ytojai ja pripazino 

tikraja lietuviy kalba. Ketvirta, L. Ivinskis Sia tarme leido savo kalendorius. M. 
Valan¢ius (jj J. Miliauskas visais atvejais laikée didziausiu autoritetu), gerai mo- 
kédamas tel8iSkiy ir raseiniSkiy tarme, ,,mégo pripazinti tarme vidukliSke“ 

(VUBRS,: 7). Pagaliau §j tq minéta tarme yra parages taip pat K. Jaunius. La- 
bai gaila, kad niekas neparasé lietuviy kalbos gramatikos Sia tarme. Taigi is 

Viduklés kraSto atéjo lietuviy tautos ir jos kalbos istorija. Viduklés krastas — 
Lietuvos Sirdis, etnografinis centras. Senoji Viduklés tarmé buvo ne tik pirma- 
sis musy raSto lopsys, bet jau tada Zinota, kad ji, kaip lietuviy kalbos liemuo, yra 
geriausia, teisingiausia, pasizyminti graziausiu zodziy skambesiu. Norédamas 

parodyti Viduklés tarmés pranasumus, J. Miliauskas ja perrasé ,,AnykS¢ciy Sile- 
lio“ du posmus. Jo nuomone, iStrauka ,,.mano raSmeniu iSdedama dar aiskiau, 

ne kaip jis pats kai raSé“ (LMABRS: 4). J. Miliausko supratimu, kodél turétu- 
me pirmenybe atiduoti ,sugadintoms“ tarméms, ,,jei tebér gyvas ir sveikas pir- 
mutinis kalbesis, kurio neturim valios paniekinti kaip nudévéto drabuzZio: nes 
né jokia mada senai ir gyvai kalbai nepritinka“ (VUBRS,: 12). Kitos tarmés 
nukrypo nuo savo pirmutinés formos, nuo savo liemens. Pirmutinis lietuviy ra8- 
tas buvo ,,i8suktas i§ tikro kelio ir pakreiptas j tilZiskj ir marijampoli8kj kalbe- 
sius“ (VUBRS: 4). J. Miliauskas pazymi, kad visi turime pazinti tarmes, o ,,ra- 
Sanciajam veikalg (t-y. gramatikq — B.P) pirma reikia pagrindinai ismokti kalba 
su visomis tarmemis /.../“ (Jonikas 1938: 485). Ta¢iau tas tarmiy i8mokimas, 
atrodo, labiau reikalingas bendram i8silavinimui, iSprusimui. O kalbos pagrin- 
du turime imti jos liemenj, ty. Viduklés tarme. Juk ,,.kiekviena medj paZistam ir 

ji vertinam pagal jo liemenj, ne pagal Sakas“ (VUBRS,: 9). Viduklés tarme 

galima papildyti kitomis tarmémis tik tuo atveju, jeigu ,,kas bitty joje nusitryne 
(nusidévéj¢), o kitose i8like /.../“ (Jonikas 1938: 487). Viduklés tarmé yra ne tik 
kity tarmiy versmé, bet jq geriausiai supranta visy tarmiy atstovai. Sios tarmés 

zodzius lengva pateikti lotyniSku alfabetu. Pasiremiama ir kity kalby pavyzdziu: 
jose yra kelios tarmés, bet raSoma tik mokslo pripazinta viena tarme. 

Galvodamas rayti lietuviy kalbos gramatika, J. Miliauskas parei8ké nuomo- 

n¢ apie jau parasytasias garamatikas. Jis sakési daug pasimokes ir pasiémes 
medziagos i8 A. Schleicherio, ypa¢ i8 F KurSai¢io gramatiky. Bet raiomos gra- 
matikos autoriui jos atrodé nepakankamos, nes remiasi ne ta tarme. Todél ir 

nutaré ,,pats paragyti gramatika, geriau atvaizduojanéiq lietuviy kalba“ (Joni- 

kas 1938: 483). 

J. Miliausko poZiiris j ankstesnes gramatikas, kaip ir j tarmes,kito. PradzZio- 
je palyginti palankiai vertines F. KurSai¢io, A. Schleicherio gramatikas, véliau 
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jas, taip pat J. Jablonskio gramatika, laiké net kenksmingomis lietuviy kalbai, 
nes jose remiamasi vokieCiy ir lenky kalby jtakos paveiktomis tarmémis (Kruo- 
pas 1975: 130). 

J. Miliauskui atrodé, kad anksciau miisy raStas formavosi nors ir palengva, 

bet sékmingai. Iki XIX a. II-sios pusés lietuviskas raStas, jo nuomone, buvo 
lengvas ir suprantamas, o padétis pasikeité spaudos draudimo metais. Tada anks- 
Ciau kire ra’ytojai beveik padéjo plunksna. Jy vietas uzémé zmonés, rusy mo- 
kyklose apsikrét¢ pikta dvasia ir gerai neiSmokeg lietuviSkai kalbéti ir ra8yti. 

Kartu su lietuviSka spauda Tilzéje atsirado lietuviy raSte nauja srové su jvairio- 
mis painiavomis. 

Pradéjus eiti ,,AuSrai“, kuri remési aukStaiciy vakarie¢iy tarme, J. Miliaus- 

kas siuntinéjo jai ne tik raSinius Zemai¢iy tarme, bet pirSo ir savo ra8yba. Zurna- 
las rasé aktyviam savo bendradarbiui, kad ,,miisy statraSas (tiesraStis, ortografi- 

ja) yra Sleicherio pastatytasis /.../“ (Aura: 120), bet Sis ir toliau nepaisé redak- 
cijos nurodymo. O ,,Au8ra“ ir toliau taisé jo vidukliske tarme paragytus kiri- 

nius. Autorius, aiSku, tuo taisymu nebuvo patenkintas. J. Miliauskas ,,RaStuo- 
se“ iSdésto savo ra’ybos principus. Jy laikosi ir véliau. Jis iki savo gyvenimo 
pabaigos buvo nepatenkintas ir lietuviy kalbos moksliniais tyrinéjimais, ir jos 
praktine vartosena. Jo nuomone, atkirus nepriklausomybe, kalbos situacija dar 
pablogéjo. J. Miliauskas Zodzius dabartiné rasomoji kalba dazniausiai ra$o ka- 
buteése. Tai ne grynoji, o popieriné kalba, joje daug jvairiausiy painiavy. 

J. Miliauskas bando paai&kinti, kodél susidaré tokia tiesiog katastrofiska kal- 
bos situacija. Pagrindiné prieZastis — atsisakymas raSte ir Snekamoje kalboje 
Viduklés tarmés. ,,Per nubégima nuo viduklikio kalbesio, — tiesiai, be jokiy 
uZuolanky tvirtina laiske K. Bigai, — jsivyravo ra’te nebesuskaitomos paklai- 
dos“ (LNBRS: 5). 

J. Miliauskas, palyginti placiai apibiidines prasta, jo nuomone, kalbos situa- 
cija ir jos prieZastis, nurodo ir iSeitj. Ji labai paprasta. Nereikia kazkur ieSkoti 
lietuviy kalbos tobulumo. Jis Viduklés tarméje, todél reikia griZti prie jos, kaip 
suprantamiausios ir geriausios tarmés. J. Miliauskas jsitikines, kad bitent jo 
kalba, besiremianti Sia tarme, yra tobula. Todél uZsispyres laikési savosios vi- 
dukliskés ra8ybos. Tikrai buvo uZsispyres kaip tikras Zemaitis. Pergyveno, kad 
jo léSomis iSleista knygelé ,,Viduklés krasztas“ neturi pasisekimo: neSiojes po 
knygynus, bet niekas nepirko. Matyt, dél keistos vidukli8kos ra’ybos. Ta¢iau 
buvo jsitikines, kad tokia yta tikroji ra’yba. Dovanodamas ,,Viduklés kraszta“ 
uzZraSydavo: ,,Raszau taip, kaip turietu buuti lietuviszkai raszoma“ (LA), Pagal 
mana supratima, mano raszmo turietu buuti visuotinai prijimtas“ (Juskevicius 
1995: 112). Savo ra8yba pirSo ir lietuviy kalbos ra8ybos reformos komisijai. Laiske 
K. Bugai jrodinéja, kad ,,visi miisy mokslai (Gia turima galvoje kalbos mokslus — 
B.P) tebér dar bekalbiais, kol kalba lietuviSkoji palikta kalbos tos moksle nei&- 
taisyta su pasirémimu ant vieno visy gryniausio lietuvisko gyvo kalbesio“ 
(LNBRS: 7). 
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XIX a. pradzioje S. Valitinas eiliuotame laiske perspéjo D. PoSka, kad jis, 
raSydamas zodyna, nelaikyty Viduklés tarmés missy kalbos etalonu: 

Nevilkis, /.../ 
Kad Viduklé nuog vidaus Zemai¢ciy praminta, 
Kad ir kalba tos vienos Salies negadinta (Valiiinas 1976: 207). 

Praslinkus Simtui mety, J. Miliauskui galéjo biti paraSytas ne vienas pana’us 
laiskas. Tik jis, be abejo, bity nesulaukes jokio atgarsio. J. Miliauskas Sia pras- 
me buvo jsitikines savo teisingumu. 
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J. MILIAUSKAS-MIGLOVARA ABOUT THE LITHUANIAN DIALECTS 

Summary 

J. Miliauskas’ considerations about the Lithuanian dialects are mainly found in his manusc- 
ripts. He distinguishes nine Lithuanian dialects: Viduklés, Siauliy, Marijampolés, TilZés, Kretin- 
gos, TelSiy, Panevézio, AnykS¢iy, Merkinés but he neither gives their linguistic characteristics 
nor defines their geographical boundaries. J. Miliauskas indicates that every of these dialects is 
divided into subdialects but he doesn’t enumerate them. When the problem of choosing one 
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dialect as the basis of the Lithuanian written language arose the Vakary aukStaiciy dialect was 
undoubtedly considered as the most suitable for that purspose. But contrary to this statement J. 
Miliauskas insisted that only Viduklés dialect should be used in writing and grounded his argu- 
ments on facts. 

J. Miliauskas was of the opinion that during the years of Lithuania’s independence the state 
of the Lithuanian language became even worse and the main reason for this was the rejection of 
the Viduklés dialect both in the scientific research and practical usage. The only way out of such 
an abnormal situation was the returning to the Viduklés dialect in which, in his opinion our first 
writings were being written. 
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