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Jonas PALIONIS 

LIETUVIY RASOMOSIOS KALBOS IR TARMIY SANTYKIS XVIII a. 
RYTU PRUSIJOJE 

1.[Zanginés pastabos. Rasomosios kalbos ir tarmiy santykis — tai 
viena i§ svarbiausiy, pagrindiniy bet kurio laikotarpio raSomosios kalbos istori- 
jos problemy. Juk nuo to, kurios tarmés ar tarmiy pagrindu kuriasi bei plétojasi 
raSomoji kalba, labai daug priklauso tiek jos struktira, tiek jos raida tam tikru 
istoriniu laikotarpiu. 

I§ ankstesnio, seniausiojo lietuviy rasomosios kalbos periodo lingvistinés ana- 
lizés Zinoma’, kad ligi XVII a. tas santykis buvo gana komplikuotas. Priisinéje 

lietuviy ra8omosios kalbos atSakoje i§ pradzios dar nebuvo grieZ¢iau laikomasi 

vienos kurios nors tarmés, bet véliau (pradedant 1625 m. Jono Rézos giesmy- 
nu) Cia jsigaléjo priisy vakary aukStaiciy tarmé, kuri galutinai jtvirtinta D. Klei- 
no gramatikose. Po Siy gramatiky pasirodymo raS¢ Ryty Prisijoje (toliau — RP) 
XVIII a. lietuvisky ra8ty autoriai, apskritai imant, jau nenukrypo nuo to auks- 
taitisko vakarietisko kelio. 

Kiek kitoks lietuviy ra8omosios kalbos ir tarmiy santykis ligi nagrinéjamojo 

amZiaus buvo Lietuvos Didziojoje KunigaikStystéje (toliau — LKD). Cia Sio san- 
tykio atzvilgiu i8siskyré dvi ra8omosios kalbos atSakos: vidurieti8koji ir rytieti8- 

koji (tiksliau — dziki&koji bei rytietiSkoji). Senesnes tradicijas turéjo pastaroji, 
taciau tvirtesnes pozicijas XVIII a. jgijo su ja koreliuojanti vidurieti8koji at8a- 
ka. Tos tvirtesnés pozicijos veikiausiai ir nulémé tai, kad Sio amZiaus pirmoje 
puséje rytietikajq-dzukiskajqa i&stimé vidurietiskoji, o Sio amZiaus antroje pu- 
séje émé tolydzio vis stipriau veikti, ypa¢ fonologijos ir morfologijos lygmenyse, 
zemaiciy tarmé. VidurietiSkosios lytys buvo jtvirtintos 1737 m. i&spausdintoje 
anoniminéje gramatikoje ,, Universitas Linguarum Litvaniae“, 0 Zemaitiskosios 

tame am/Ziuje dar nesusilauké gramatinés kodifikacijos. 
Toliau Cia, remiantis dabartinés lietuviy dialektologijos bei dialektografijos 

duomenimis bei lyginamaja XVIII a. ra8ty kalbos analize, bus méginama deta- 

liau panagrinéti Zymesniyjy Sio amziaus RP autoriy kalba jos tarminio pagrin- 

do atzvilgiu. Nagrinéjant daugiausia bus ribojamasi fonologijos ir morfologijos 

lygmenimis, nes juose rySkiausiai atsispindi tarmiy skirtybés. 

1 Palionis J. Lietuviy literatiriné kalba XVI-XVII a., Vilnius: Mintis, 1967, 51-91. 
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§2.Danieliaus Kleino gramatiky norminés lytys. Nors 
XVIII a. RP lietuvisky raSty autoriai, kaip minéta (§ 1.), éjo D. Kleino grama- 
tikose nuzymétomis gairémis, t. y. remési prisy vakary aukStaiciy tarmés pa- 

grindu, ta¢iau lietuviy rasomosios kalbos istorijos pozitiriu svarbu nustatyti, ko- 
kiu mastu tuo pagrindu tada buvo remiamasi. Ar laikytasi tiktai pagrindiniy 
Sios tarmés ypatybiuy, fiksuoty D. Kleino gramatikose, ar nevengta ir siaury dia- 
lektizmy? Jeigu nevengta siaury dialektizmy, tad kokiuose lygmenyse jy esam 
daugiausia ir kaip jie buvo ano meto raSan¢ciyjy traktuojami? Tai klausimai, j 

kuriuos ir bus méginama toliau atsakyti, panagrinéjus turimus duomenis. 
Kaip Zinoma, priisy vakary aukStai¢iy (kaip ir apskritai vakary aukStaiciy) 

tarmé nebuvo vienalyté. Ji buvo susiskaldZiusi j tris patarmes (Siaurie¢iy, ve- 
liuonieciy ir pietieciy), kuriy kiekviena dar turéjo savo Snekty, Snekteliy?. Tu- 
rint galvoje tai, kad D. Kleinas buvo kiles i8 Tilzés, priklausiusios vakary auk8- 
taiciy Siaurieciy teritorijai, buty galima tiketis jo gramatikose rasti nemazZai til- 

zeny Snektai bidingy bruozu: [uo] ir [o], [ie] ir [€] suplakimo, nekirciuoty gali- 
niy trumpinimo, judriojo [a] ismetimo, tvirtapradziy dvibalsiy [Ai], [au], [éi] 
vienabalsininimo atvejy. Taciau taip néra: D. Kleinas pasirinko ne savo gimtojo 

kraSto, bet tq tarme, kuri jam rodési lietuviy kalbos gramatikos désniams bei 
taisyklems nustatyti esanti ,,visy geriausia“, bitent kaunieciy tarme: ,,Hanc Cau- 

nenfium Dialectum feqvimur in Ducatu Prufiae, utpote omnium optimam et 
commodifimam“ (GL XVI). Todél D. Kleino gramatikose buvo pateiktos ne 
prusy vakary aukStaiciy Siaurie¢iy, bet pietieciy patarmés, artimos ,,Kauno kras- 

to“ tarmei, norminés lytys, plg.: a) n. pl. f. duibes GL 146, imper. 2 sg. Dik t. p. 
61, n. sg. m. Premiz..., praes. 1 sg. bégu GL 83, praet. 3 fedéjo t. p. 5, inf. /ét7 
Comp. 5 ..., b) praet. 3 buwo GL 146, g. sg. fawo, tawo t. p. 147, praes. 3 fako 

t. p. 112, jimno t. p. 115 ..., c) n. sg. m. géras Comp. 107, grajyumas GL 66, 
Judas, jikas t. p. 8, d) dtidamas// diidams t. p. 119, regédamas// regédams t. p. 
110... e) n. sg. m. ddiktas GL 2, dukstas t. p. 24, inf. /éi/ti Comp. 55, conj. jéy 
tip:-85.«. 

Palyginus kleini&kasias fonetikos ir morfologijos lytis su atitinkamomos X VIII 
a. RP ra&ty lytimis, matyti, kad pastaruosiuose anaiptol ne visada laikytasi D. 
Kleino gramatikose kodifikuoty pietieti8ky normy. Ypa¢ tai pasakytina apie 
Samuelio Bitnerio 1701 m. ,,Nauja Testamenta“, kuriame dél jo parengéju sa- 
moningo noro jtikti vertimo kalba tiek RP, tiek LDK skaitytojui daugiau negu 
kituose anuometiniuose to kraSto raStuose yra visokio tarminio miSinio. 

§3.Tarmiy derinimo bandymai S. Bitnerio testa- 

mente. S. Bitneris (apie 1632-1710), kaip rodo jau pati pavardé, nebuvo 

*Salys A. Rastai 4. Lietuviy kalbos tarmés, Roma: Lietuviy kataliky mokslo akademi- 

ja, 1992, 76 tt. 
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lietuvis. Lietuvi8kai jis ismoko eidamas reformaty (kalviny) kunigo pareigas 
Birzuose, Kédainiuose ir kitur*. Kadangi ankstesnieji (XVI-XVII a.) Lietuvos 
kalviny leidiniai rémési vidurio aukStai¢iy tarme (daugiausia Kédainiy apylin- 
kiy Snekta)*, tad ir jis, versdamas iS graiki8kojo originalo testamenta, laikesi 
Sios tarmés pagrindiniy ypatybiy. Tai rodo, iS vienos pusés, daznai ra8omas + 

prie’ [e], [é] balsius, o i§ antros — reguliariai vartojamos lytys su tautosilabiniais 
[am], [an], [em], [en] ir nosiniais [4], [¢]: a) praet. 3 #auktejo Pov. 1. Tim. 5, 10, 
iBteide Ap. d. 4, 23, g. pl. fant Ap. d. 27, 44, n. sg. fétas Jok. 1. 1, 9, pataiftuwe 
I Pov. 1. rym. 7, 3, faute Jon. apr. 6, 12, g. pl. d/aktd t. p. 21, 17..., b) inf. famdit 
Mat. 20, 1, n. sg. wamgdis I Pov. 1. kor. 14, 7, praep. ant Mat. 7, 26, n. sg. 

pafkandintas Mork. 16, 16, a. sg. f. Kempine Mat. 27, 48, imper. 2 sg. peryenk 
Mat. 5, 27...,c) a. sg. gatwa Mat. 13, 20, mieftg Ap. d. 21,5, drobe dide t. p. 10, 
11, tulijbe Mork. 9, 14... 

Taciau reikia neuzmirsti, kad S. Bitneriui vertimo darbe dar talkininkavo 

Jonas Bozimovskis jaunesnysis (gyvenes Kédainiuose, Vilniuje ir kitur)° ir Fryd- 

richas Susteris (RP kunigas, dirbes Bidvieciuose)®. Sie talkininkai, be abejo- 

nés, taip pat yra palike savo pédsakus vertimo kalboje, ypaé pastarasis. Vaclo- 
vas Birziska raSo, kad ,,Didesne vertimo dalj atliko pats Bitneris, kiek jam pa- 

déjus Jonui Bozimovskiui jaunesniajam ir MaZajai Lietuvai pritaikius P. Z. Sus- 
teriui‘?. Kiek ir kaip yra prisidéjes prie 1701 m. ,,Naujo Testamento“ vertimo 
bei redagavimo J. Bozimovskis, tuo tarpu nieko konkretaus negalima pasakyti. 
Bet apie F. Susterio, kurj Liudvikas Réza vadino ,,revizorium“ (Revizor)*, kal- 

binj redagavima §j ta galima spresti jau i§ jo paties lietuviSkosios pratarmés, 

prideétos prie vertimo. Cia jis raSé: ,,O kadangi Lietuwnikai didZios LietuwiBkos 
3émés nekurius daiktus tokeis 36d%eis i8kalba / kokii Liutuwninkai KaraliBko- 
je Pruffoje tame i8m4nime newartoja / tada todeley fkijru padarem / ir Jod3us 

Lietuwniki Karali®koje Pruffoje irakinom Bitokiomis Zijmemis ( ) kaip ant 

pawéikflo: Didgios Lietuwos Lietuwnikai Jako: Giria [tow ore; bet Karali8kos 
Pruffos Lietuwnikai kalba: Pufcia stow lauké‘®. 

I§ Sios citatos i8ryskéja, kad F. Susteris, norédamas padaryti vertimo kalba 
prieinamesme RP zmonems, prie tam tikry vertimo zodziy lenktiniuose skliau- 
teliuose priraSé Siam kraStui jprastesnius atitikmenis, pvz.: g. sg. alijwos (alie- 
jaus) Luk. 10, 34,part. cont. e/gdamasis (ubagdéudamas) Mork. 9, 46, praes. 3 

3 Birziska V. Aleksandrynas 1, Cikaga: JAV LB Kultiros fondas, 1960, 356. 
*Palionis J. Ten pat, 71-79. 
SBirziska V. Ten pat, 1, 357. 
°Birziska V. Aleksandrynas 2, Cikaga; JAV LB Kultiros fondas, 1963, 15. 

7 Ten pat, 1, 357. 
®Rhesa L. Geschichte der littauischen Bibel, Konigsberg, 1816, 30. 

° Novum Testamentum lithvanicum. Naujas testamentas Lietuwifkas..., Karalauczuje, 1701, 

pratarmé. 
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ibdergia (ne¢ijjtq daro) Mat. 15, 11, lingtidami géfwomis (kratijdami gatwas) 
Mork. 27, 39, nutranke jam (apjike jj) t.p. 27, 44, g. sg. pifwo (fkilwio) Pov. 1. 
Tim. 5, 13, /a/paros (kampinis akmi) Mork. 12, 10. Jau iS Siy pavyzdziy matyti, 
kad F, Susteris nesiribojo vien leksikos atitikmenimis: kartais drauge su atskiry 
zodziy prira’ymu jis buvo priverstas pakeisti ir sintaksing konstrukcija, be to, 
vietoj vieno ZodZio iragyti sinomiska (RP bidingesnj) zodziy jungini. Taip pat 
yra pagrindo manyti, kad derindamas vertimo kalba prie prusinés vartosenos F. 
Susteris galéjo pakeisti ir kai kurias fonologijos, morfologijos lytis, juoba kad 
daugeliu atvejy prie prisinés buvo priderinta ir 1701 m. testamento ra8yba. 
Taciau nustatyti, kiek ir kokiy pakeitimy Siuose lygmenyse jis galéjo padaryti, o 

tuo paciu prisidéti ir prie tam tikros fonologiniy bei morfologiniy lyciy jvairo- 
vés atsiradimo testamento kalboje, neturint rankraScio, nejmanoma. Galima 

tiktai konstatuoti tokios ivairovés egzistavimg ir hipoteti8kai pasvarstyti jos at- 
siradimo priezastis. 

§4.Fonologiniy ir morfologiniy ly¢iy jvairavimas 

Bitnerio testamente. 1701 m. testamento fonologiniy bei morfologiniy 
lyciy ivairavima rodo tokie faktai: 

a) retkarCiais pasitaikantis [uo] ir [0] kaitaliojimasis, ypa¢ zodziy Saknyse bei 
kamiengaliuose, plg. praet. 3 /aidijjo Ap. d. 8, 2, adv. namip Mork. 5, 19, 
praes. 3 putiija t. p. 9, 18, Luk. 19, 29, a. pl. m. raudijancius Mork. 5, 38 ... ir: 
praes. 3 baltoja Jon. 4, 35, part. cont. #waziddamas Mat. 25, 14, d. sg. m. 

toBam Mork. 9, 43, n. sg. wienolika Mat. 28, 16 ...; 

b) palyginti dar retesnis [ie] ir [€] kaitaliojimasis: a. sg. m. mse@/a Luk 14, 35 
|| i. sg. m. méGfu t. p. 13, 8, d. pl. f. padangiems t. p. 17, 24 || giminems Mat 
24, 14...; 

c) palyginti retas [o] ir [a] kaitaliojimasis nekirciuotoje zodziy galtinéje: pra- 
et.3 dugo Ap. d.19, 20, buwo Mork. 6, 44, praes. 3 Afaufo Luk. 8, 8 ...!° ir: 

praes. 3 d4ja Mat. 26, 23, kdba t. p. 22, 40, ne fina Mork. 13, 32...; 

d) daznokas sutrumpeéjusiy ly¢ciy (su numestais trumpais galiininiais -e, -/) ir 

atitinkamy nesutrumpeéjusiy kaitaliojimasis, plg.: in. sg. f. antroj’ dienoj’ Mork. 
11, 12 wiffoy’ Browej’ Luk. 12, 27 ... ir: girtoje Mat. 3, 1, faiweye t. p. 4, 21; 
imper. 2 pl. diikit Mat. 10, 8, erkit t. p. 10, 6 ... ir apfakijkite t. p. 10, 7, gijdikite 
t. p. 10, 8...; inf. duit t. p. 10, 34, rugot (bart) t. p. 11, 20... ir elgetduti (ubagéuti) 
Luk. 16, 3, tufkénti Ap. d. 12, 16; 

e) retkarCiais pasitaikantis ly¢iy su ,,judriuoju“ [a] ir be jo kaitaliojimasis: n. 
sg.m. wienas Mat. 20, 21 || me wiens t. p. 10, 29, kafbédamas t. p. 26, 42, 
mokjdamas t. p. 26,55, norédamas t. p.1, 19 || kalbédams Mat. 26, 48, Luk. 

9; 38:22, 9... 

10 Preteritinése lytyse reguliariai ra8omas -o. 
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Sitokiy (ir kitokiy) fonologiniy bei morfologiniy ly¢iy ivairavima galima vi- 

saip aiskinti. Visy pirma, jau minétu noru suderinti dvi (kiek skirtingais tarmi- 

niais pagrindais paremtas) rasomosios kalbos atSakas. Bederinant jas galéjo 

likti ir nesuvienodinty tam tikry fonologiniy bei morfologiniy lyciy. Antra, tam 

tikra dalis tokiy gretybiy galéjo biti paveldétos i§ ankstesniy raSty (kaip miné- 

ta, ju bita ir D. Kleino gramatikose). 
Pagaliau trecia, Siek tiek gretybiy galéjo rastis ir dél vertéjy ar redaktoriy 

individualaus poZiirio j tam tikras lytis, spaustuvés kaltés ir kt. prieZasciy. Bet, 
apskritai imant, 1701 m. testamento kalba tarminio pagrindo atzvilgiu daug kuo 
nesiskyré nuo XVIII a. priisinés raSomosios kalbos. Tai léme ne tik vidurio ir 
vakary auk&taiciy tarmiy artumas, bet ir sgmoningos pastangos derinti Sias tar- 

mes. 

§5.Grizimas prie kleiniSkyjy normy 1727m. testa- 

mente. Suprantama, dar artimesnis ankstesnei priisinei ra8omosios kalbos 
tradicijai, nuo J. Rézos laiky besirémusiai vien prisy vakary auk&taiciy Snekto- 
mis, buvo Jono Kvanto (Quandt, 1686-1772) iniciatyva parengtas 1727 m. ,,Nau- 

jas Testamentas“. Jame atsisakyta tarmiy derinimo idéjos ir grizta prie kleinis- 
kujy normy, nes 1701 m. leidimas nejtiko RP lietuviams kalbos atzvilgiu ir buvo 

vadinamas ,,kédainiskiu“"'. 

1727 m. leidima i§ pradZios rengé Tilzés kun. Reinholdas Rozenbergas ir 
Gumbinés kun. Kristupas RebentiSas, o Siems mirus (1724 m.) — Ragainés kun. 

Hiobas Naunynas ir Valtarkiemio kun. Pilypas Ruigys’’. Visi jie, isskyrus pasta- 
raji, buvo ne lietuviai, bet, matyt, neblogai pramoke lietuviSkai, jeigu jiems bu- 
vo pavestas toks darbas. Be abejonés, i8 jy geriausiai lietuvikai mokeéjo Pil. 
Ruigys, kuriam lietuviy kalba buvo gimtoji ir kuris, kaip manoma, daugiausia 
prisidéjo prie 1727 m. leidimo redagavimo”. 

Dar 1930 m. Vac. Birziska yra pazyméjes, kad Sie zmonés tiktai taise 1701 m. 
vertima, labiausiai stengdamiesi priartinti pastarajj prie vokiSko vertimo, ir tam 

reikalui kiek pasinaudoje J. Bretktno rankraS¢iu ir 1625 m. J. Rézos psalmy- 
nu". Tokj pat tvirtinima jis yra pakartojes ir 1953 m.' IS tikrujy ty dviejy ,,Nau- 
jo Testamento“ leidimy palyginimas remia V. BirziSkos tvirtinima dél to, kad 
1727 m. leidimo rengéjai ne i§ naujo verte, o tiktai taisé Bitnerio vertimg. Abe- 
juose leidimuose galima rasti nemazZa visi8kai sutampanciy teksty, nors jvairiy 

"URhesa L. Geschichte der littauischen Bibel, 28. 

2 Ten pat, 33. 

BBirziska V. Aleksandrynas?2, 21. 
4 Birziska V. Lietuvisky knygy istorijos bruozai, Kaunas: Spaudos fondas, 1929-1930, 

70. 

SBirziska V. Senyjy rasty istorija 1, Chicago, 1953, 151. 
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kalbos skirtybiy juose taip pat apstu. 
Nesileidziant j detalesne ty skirtybiy analize, cia bus iSkeliamos aikStén tik 

tos, kuriose atsispindi taisymy tarminis pagrindas, 1727 m. leidimo rengéjy pa- 

stangos suvakarietinti vidurieti8kas 1701 m. leidimo lytis. 
Fonetikos lygmenyje bene rySkiausiai tokias pastangas rodo vidurietiskyjy 

lyciy su kietuoju [1] pries [e], [€] keitimas vakarieti8kosiomis be to kietojo prie- 
balsio, plg.: part. cont. gaitédams BT Mat. 27, 3 ir praet. 3 gailéjos KNT t. p., 
adv. Kofay BT Jon. 9,5 ir Koley KNT t. p., ki Biolay BT Jon. 5, 17 ir ikBioley 
KNT t.p., praet. 3 piife BT Jon. 11, 32 ir pile KNT t. p., G. pl. turkfe/@ BT Luk. 
2, 24 ir Kurklelij KNT t.p. Apskritai grafema 7 1727 m. leidime yra retas rei8- 
kinys, rodantis Sio leidimo rengéjy norq atsiriboti nuo Bitnerio testamento ne 
tik fonologija, bet ir grafika (kur ne kur pasitaikantis /galéjo atsirasti dél neap- 
siziiréjimo ar spaustuvés kaltés, pvz. Karaly/te KNT Jon. 3, 5). 

Kitas, taip pat lengvai pastebimas fonetinio pobidzio keitimas — lyciy su 
, Judriuoju“ [a] trumpinimas, plg: n. sg. m. gywas BT Jon. 4,51 > gyw’s KNT t. 
p., part. cont. mokjdamas BT Mat. 26,55 > mokidam’s KNT t. p., n. sg. m. 
famdininkas Jon. 10, 13 > Samdinink’s KNT t. p., fwietas BT Jon. 3, 17 > 

Swiet’s KNT t. p., wienas BT Jon. 6,71 > Wien’s KNT t. p. ... Kaip matyti, 
,,judriojo“ [a] isleidimas 1727 m. testamente reguliariai grafiskai zymimas apo- 
strofu, kuris ypaé daznai buvo vartojamas tam paciam reikalui jau 1685 m. J. 
Rikovijaus giesmyne. Ar visais tokio keitimo atvejais buvo atsizvelgiama j vad. 
,striukiskyjy“ RP Snekty tarima, ar Cia remtasi daugiau ankstesniaja Sio kraSto 
giemyny tradicija, dabar sunku pasakyti. 

Morfologijos lygmenyje vakarietinimo pastangas gali rodyti tariamosios nuo- 
sakos 1 asmens formy su -c/a keitimas formomis su -cfau (plg. gércia BT Mat. 

26,53 > gérciau KNT t. p., Bpildicia BT Jon. 4, 34 > iBpildiciau KNT t. p., 
trokBcia BT Jon. 4, 15 > trokBciau KNT t. p. ... Taciau deél tokio keitimo reikia 

pridurti, kad jis néra negin¢ytinas vakarietinimo rodiklis. Visy pirma todél, kad 
formos su -cfa buvo vartojamos XVI-XVII a. ne tik vidurietiSkosios atSakos 
(kédainiSkiy), bet ir RP autoriy (greta -cyo ir palyginti retesniy formy su -Cc/au). 
D. Kleino gramatiky paradigmose jos buvo iskeltos net j pirma vieta (regécia || 
regéciau GL 109, jinnocia || cfau t.p. 115...). Hipoteti8kai skiriant -cia > -ciau 
prie vakarietinimo atvejy, turima galvoje tai, kad formos su -cyau ypa€ regulia- 

riai buvo vartojamos i§ pietinés prisy vakary aukStaiciy srities (,,baltsermé- 
giy“) kilusiy autoriy raStuose (pvz., K. Donelaicio raStuose pastebétos tiktai su 
-Cfau). 

Sintaksés lygmenyje vakarietinimo pavyzdziu gali eiti iliatyvo gana regulia- 

rus keitimas prielinksnine ,,j+galininkas“ konstrukcija, plg.: Auriofna tiktay 
namufna BT Luk. 9,4 > kur; kokius Nammus KNT t. p., karoblin Bt Luk. 17, 

27 > j Akruta KNT t. p., rankofna BT Jon. 3,35 > / Rankas KNT t. p. D. 

Kleino GL iliatyvas ir ,,j + galininkas“ konstrukcija buvo apibidinti kaip tam 
tikros gretybés ir net buvo suteikta pirmenybé iliatyvui, kaip ,,elegantiSkesnei“ 
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raiskos priemonei’®. Taciau tokios pirmenybés suteikimas gramatikoje konkre- 
Giau nemotyvuotas. Galimas daiktas, kad cia nemazZa svéré stilistinis poZiiiris: 
D. Kleinui, iigarséjusiam ano meto religiniy giesmiy vertéjui bei kiréjui, iliaty- 
vas galéjo rodytis ne tik trumpesné, bet ir skambesné krypties reiSkimo priemo- 
né. Manyti, kad pirmenybés suteikimas iliatyvui buvo nulemtas didesnio jo pa- 
plitimo RP vakary aukStaiciy (ypa¢ pietieciy) tarméje, néra tvirto pagrindo: 

tam prieStarauja, be kita ko, jau nuo XVII a. pabaigos pastebima tolydiné ,,j + 

galininkas“ konstrukcijos visuotinio jsigaléjimo RP ra8tuose tendencija (8i kon- 
strukcija vyravo ir K. Donelaicio raStuose). 

Bene lengviausia nustatyti vakarietinimo atvejus leksikos lygmenyje, nes 1701 
m. testamento tekste lenktiniuose skliautuose, kaip minéta, buvo jraSyta nema- 

zai vakarietiSky (tiksliau, prisinei rasomosios kalbos atSakai biidingesniy) Zo- 

dziy, kuriy didzioji dalis perkelta ir j 1727 m. leidima, atsisakius jame ,,kédai- 

nietiSky“ atitikmeny. Leksikos vakarietinimo pavyzdZiais Siame leidime galima 
laikyti tokius perkeltuosius (atskliaustuosius)Zodzius, kaip drugys [a. sg f. kar- 

ting (drugi) BT Mat. 8, 14: i. sg. m. Druggiu KNT t. p.], puscia [in. sg. f. girtoje 

(puBézoje) BT Mat. 3, 1: PuBcioje KNT t. p.], skaitytiné [g. sg. f. literos (fkaitij- 
tines) BT II Pov. 1. kor. 3, 6: n. sg. f. Skaitytine KNT t. p.], skiné [a. pl. k/dinus 
(fkunes) BT Luk. 12, 18: Skunes KNT t. p.], ubagauti[inf. elgetduti (ubagauti) 
BT Luk. 16, 3: ubbagauti KNT t. p.], vartar [broma (wartai) BT Mat. 7, 13: 
Wartai KNT t. p.] ir kt. 

Taciau leksikos vakarietinimas nesiribojo vien tik skliauteliuose jraSyty zo- 

dziy perkélimu j 1727 m. leidimg: nemazZai ir Siaip vakary aukStai¢iams neijpras- 

ty zodziy jame buvo pakeista iprastesniais Sios tarmés atstovams, 0 ypa¢ labiau 
paplitusiais ano meto prisinés raSomosios kalbos vartosenoje. Pavyzdziui, 1701 

m. testamente pavartotas gerdas Mork. 13, 7 buvo pakeistas 1727 m. leidime j 

Sauksma, gydytojas Luk. 5, 31 —j Mekoriy, idant Jon. 11,57-i /éib, iskala 

»mokykla“ Ap. d. 6,9-j sie, palaikis Mork. 2, 21—j sena, veizdéti Ap. D. 3, 

5-j Zuréti, Zaiklavimas Luk. 5, 4-j valksmas. 

Taigi vakarietinimo atvejy pastebima visuose 1727 m. ,,Naujo Testamento“ 
kalbos lygmenyse. Ir tai rodo Sio testamento rengéjy pastangas padaryti jo kal- 
ba suprantamesne RP skaitytojui, artimesne ankstesnei kleiniSkajai tradicijai. 

Kur ne kur pasitaikantys nukrypimai nuo tos tradicijos gali biti paaiskinami 
tiek rengéjy individualiomis pazitromis j atskirus kalbos reiSkinius, tiek ir jy 
noru respektuoti jvykusius pakitimus RP lietuviy raSomosios kalbos vartoseno- 
je pokleiniSkuoju laikotarpiu. 

Daznokai 1727 m. testamente pasitaiko taip pat [o] ir [uo], [é] ir [ie] suplaki- 
mo atveju, plg.: a) inf. déwanot II Petr. 1.1, 4, fwejiit7 Jon. 21,3 ir Lingoti Pov. 

16 Zr. Pirmoji lietuviy kalbos gramatika, Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literatiros 

leidykla, 1957, 257. 
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1. efez. 4, 14; g. sg. m. Giido ,,godumo“ Pov. |. rym. 1, 29 ir a. pl. m. Lofus 

,luosus“ Mat. 15, 30; in. pl. wiffiife Daiktofe I Pov. |. tes. 5, 18 ir wiffife Wietifa 

I Pov. . Tim. 2, 8 ...; b) n. sg. m. Smégas Jon. apr. 1, 14 ir g. sg. f. Giedos Jud. |. 
1, 22; a. pl. f. Jawénas ,razienas‘ I Pov. 1. kor. 3, 12 ir n. pl. m. Mienefer Jon. 
4, 35 ... Sitokie suplakimai, be abejonés, yra jau tiesioginis prisy aukStaiciy 
Siaurieziy Snektos atspindys. 

§6. 1735 m. ,Naujo Testamento“ kalbos ypatybés. Nuo 
1727 m. leidimo mazZai kuo tesiskiria ir 1735 m. ,,Naujo Testamento“ kalba. Tai 

ir suprantama: pastarajj rengé H. Naunynas ir Pil. Ruigys, kurie daugiausia bu- 
vo prisidéje prie 1727 m. leidimo redagavimo. Siu dviejy leidimu skirtybés daz- 

niausiai ribojasi ra8ybos ir fonetikos lygmenimis, nors retkar¢iais pasitaiko ir 
tam tikry morfologijos, sintaksés, leksikos pakeitimy. Pavyzdziui, 1727 m. leidi- 
me daZzniau ra8omi didZiosiomis raidémis bendriniai daiktavardziai, daugiau 
jame aliatyvu, adesyvy, kurie 1735 m. leidime neretai jau pakeisti prielinksni- 
némis konstrukcijomis, daugiau senoviSkesniy sakinio modeliu. 

§7. Stengimasis laikytis ,grynosios* tarmés 1735 m. 
biblijoje. 1735 m. buvo i8leistas ir Senojo testamento vertimas, kuris drauge 
su ,,Nauju Testamentu“ apémé visa biblijg ),,Biblia, tai efti Wiffas S3wentas 
RaBtas Seno ir Naujo Teftamento...“) Kaip matyti i8 voki8skos Jono Kvanto 
prakalbos, pridétos prie Sio pirmojo visos biblijos leidimo, be H. Naunyno ir 
Fil. Ruigio, Senajj testamenta dar verté Kristupas Stimeris, Abraomas Liune- 
burgas, Fabijonas Kalau, Adomas Pilgrimas, Kristupas Sperberis ir du Adomai 

Simelpenigiai (vyresnysis ir jaunesnysis), 0 visa vertimo darba prizitiréjo Jonas 
Berentas ir Petras Milkus(Siedu skiaté ir korektira). 

Sitokios nemazos Zmoniy grupés parengtas vertimo rankraitis kalbos ativil- 
giu negalejo biti visiskai vienodas, juoba kad vertéjai buvo kile i8 jvairiy, tar- 
miskai daugiau ar maziau skirtingy viety (pvz., H. Naunynas buvo gimes Ragai- 
néje, P. Milkus — Tilzéje, K. Stimeris - Isrutyje, A. Liuneburgas —- Gumbinéje, 
bet ilga laika dirbes Klaipédoje)!”. Vis délto kokio didesnio kalbos skirtumo ne 
tik tarp atskiry Senojo testamento daliy, bet ir tarp Senojo ir Naujojo testamen- 
to nematyti 1735 m. leidime. Tai, be abejonés, daugiausia nulémé Sio leidimo 
rengéjy, ypaé redaktoriy (visy pirma jsrutiskio J. Berento) stengimasis laikytis 
ankstesnés — kleiniSkosios tradicijos, nuo kurios buvo nukrypta S. Bitnerio te- 
stamente, ir tos tradicijos pagrindu suvienodinti leidimo kalba. 

Kad 1735 m. leidimo redaktoriai i§ tikryjy neignoravo ankstesnés (ne tik 
kleiniskos, bet ir prieSkleiniskos) tradicijos, galima spresti tiek i§ jau minétos J. 
Kvanto prakalbos, kurioje rasoma apie J. Bretkiino ir S. Chilinskio biblijy ver- 

"Birziska V. Aleksandrynas 2, 10 ir t. 
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timus, tiek ypaé i8 jo 1730. I. 3 prane’imo RP valdziai apie naujojo leidimo 

rengimo eiga. Tame praneime nurodyta, kad naujajam leidimui naudotasi ir J. 

Bretkino biblijos vertimu (i8 jo buve perimti véjy pavadinimai), taciau daug 

naudos i& to neturéta. Neturéta dél to, kad J. Bretkiinas savo vertime rémesis 

Labguvos tarme, kuri ,,gryniems“ Jsruties, Ragainés ir Tilzés apskriciy lietu- 

viams buvusi ir nesuprantama, ir nepriimtina: ,,Sie [t-y. J. Bretkiino vertimas, — 

J. P]] ist aber nach der Labiauschen Mundart, so mit der Curischen Sprache 

verbunden ist, geschrieben; dahero sie auch von den reinern Littauern ir der 

Insterburg-Ragnit-und Tilsitschen Aemtern, die doch die weitlauftigsten sind, 

weder verstanden noch angenommen werden kann und einer durchgangigen 

Verbesserung von Wort zu Wort bedarf.“"8 

§8. Pietietinimo tendencija 1755 m. biblijos leidi- 

me, A. Pilgrimo, K. Lovyno, V. Régés vertimuose. Tarminio 

pagrindo atzvilgiu nuo 1735 m. leidimo iS esmés nesiskiria Adomo Simelpeni- 

gio, jaunesniojo (1699-1763), parengtas ir 1755 m. iSspausdintas naujas visos 

biblijos leidimas. Tai ir suprantama: Sis leidimas fakti8kai buvo tiktai kiek pare- 

daguotas ano variantas. Taciau jame vis délto pastebima tendencija redaguo- 

jant labiau supietietinti kalba. Pavyzdziui, kur ne kur 1735 m. leidime pasitai- 

kan¢ios beafrikatés lytys Cia kei¢iamos afrikatinémis (plg.: adv. ap/tey B' I Moz. 

3, 10 > ap&czey B’; part. act. n. sg. f. pagimdufi t. p. > pagimdzufi; pamatufi 

t. p. > pamacju/i; praes. 3 uffigeid TV Moz. 14, 26 uffigeid#’), ,,striukiskosios“ 

veiksmazodziy esamojo laiko 3 a. lytys — ,, nestriuki8komis“ (plg.: banda B' Job. 

4,2 bando B?; barfta Ps 15,7 barfto; klaufa Mork. 4,9 klaufo; walga t.p. 14, 

18 walgo). Pietietinimo tendencija gali rodyti ir kai kuriy 1735 m. leidimo Zo- 

dziy keitimas (pvz.: adv. apfukai Sal. pam. 9, 14 > aplink, iBkrey Jon. 11, 14 > 

4ibkiey, fut. 1 sg. pabengfu Rit. 3, 2 > pabaig/u, g. sg. m. pakalo Iz. 30,6 > 

nugaro6s, g. pl. pawerfmii Job. 8, 2 > Baltinnd). Sprendziant i§ didziajame Lie- 

tuviy kalbos Zodyne (LKZ) pateiktos 8iy Zodziy lokalizacijos, taip pat i8 K. Do- 

nelaiéio ra’ty (DR), vakary aukStai¢iy pietieciy Snektoms turéjo biti budinges- 

ni 1755 m. leidimo pakaitai. 

Vakarietiskos pietieti8kos lytys vyrauja ir Adomo Pilgrimo, Isruties kunigo, 

isverstuose J. Hiibnerio bibliniy istorijy aiskinimuose ,,JG/kir/tyt [...] Nujffida- 
wimai JB Séno bey Naujo Teftamento...“ (1742). Cia daugeliu atvejy vartoja- 
mos pilnosios galinés, i8skyrus vardaZodziy -as, kuri neretai prisiniams ras- 

tams bidingu apostrofiniu bidu trumpinama: n. sg. Adom’s 15, 20, Pon’s Diew’s 
57,5, wert’s Daikt’s Ill, 15, wiens nelab’s 15, 21... (nors pasitaiko ir: Diewas 

71, 2, Welinas 12,18, Wyras 48, 18...). Esama Siame vertime Siek tiek ir uo/o, 

8 Falkenhahn V. Der Ubersetzer der litauischen Bibel Johannes Bretke und seine 

_ Helfer, Konigsberg und Berlin: Ost-Europa-Verlag, 1941, 238. 
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se/é maisymo atvejy, plg.: adv. Nami 66, 2; 122, 8, in. pl. Nammife 193, 9, g. 
pl. UBki 48, 10, praet. 3 liepe 70, 5, d. sg. mielam 103, 30... ir in.pl. Pellenofe 
182, 15, n. sg. Oka 191, 15, inf. Blubboti 48, 21, n. sg. bédna 158, 2, praet. 3 
kweéte 161, 11, kwéfdino 187, 2, a. sg. Karaléne 145, 5; 160, 3... 

A. Pilgrimui kai kieno (pvz., A. Harnocho) priskiriamas ir Chr. Langhause- 
no knygos vertimas ,, Trumpas ir praftas I8guldimas wiffa [...] Ewangeliu“ (1750). 
Taciau Vac. Birziska, remdamasis J. Bertoleiciu ir Pil. Ruigio zodyno prakalba, 
mané, kad Pilgrimas vertima tiktai taises, o gal ir baiges versti!®. Siaip ar taip, 
vertime pateikti klausimy ir atsakymy forma evangelijy aiSkinimai kalbos at- 
zvilgiu rySkiau nesiskiria nuo ,,Nusidavimy“, o evangelijy tekstai bemaz visiSkai 

sutampa su 1735 m. biblijos tekstais (tik kai kur pastaruosiuose vartojamas jung- 
tukas ir pakeistas o ar Siaip koks kalbos, ra8ybos maZmozis pakoreguotas, pvz., 
neretai biblijoje maZaja raide paraSyti daiktavardziai ,,[&guldymuose“ raSomi 
didziaja). 

Kiek skiriasi nuo A. Pilgrimo vertimy Kristijono Lovyno (1721-1783) verti- 
mo ,,EwangeéliBkas Malonés = Dawadas‘“, iSleisto 1768 m., kalba. Skiriasi dau- 
giausia tuo, kad jame daZniau vartojama ,,striukisky“ ly¢iy. Ypaé daznai cia 
iSmetamas ,,judrusis“ [a], kartais ir [i] vardaZodziy bei jvardziy galiinése (pa- 
prastai tas iSmetimas Zymimas apostrofu): n. sg. m. Daskt’s IV, 22, ger’s 23, 25, 
kur’s IX, 13, kalt’s 24, 13, man’s 135, 2, piln’s 70, 30, Stal’s 46, 32, Bok’s ir 
tok’s XII, 10-11, Wyr’s 21, 29, warging’s 64, 23 ... Neretai numetami taip pat 
trumpieji galininiai [a], [e] veiksmazZodZiy esam. laiko 3 a. lytyse: gaun’ 44, 34, 
myl’ X, 23, ne nor V, 4, pawyd’ 71, 18, reyk XI, 26, ne futar 63, 12, tikk’ 22, 10, 
bet ir: yaucza 41, 22, faka t.p., alkfta ir trokBta 51, 10. Rodos daugiau K. 
Lovyno vertime Pasitaiko i ir [uo] / [o], [ie] / [€] mai’ymo atvejy, plg.: praes. 1 Sg. 
atbuju 121, 34, in. pl. f. dwafibkifa Bediifa 57, 37, n. sg. Gtidas 129,17, Uda 
52, 13, Uras 91, 21, inf. wartiti 50, 4... ir inf. dejoti 116, 5, didfotis 114, 9, n. 
sg. m. LoBas 60, 2, a. pl.m. raupfotus 24, 35...; g. pl. Griekii 59, 2, g. sg. nieko 
20,4, tef6s 38, 14, n. sg. praliets 40, 4... ir n. sg. bédnas 44, 12, Befas 35, 26, 
S3én’s ,,8ienas“ 27, 26, a. sg. Kétumma 36, 20, fu Priféga 70, 18... 

Taigi K. Lovyno vertimo fonetika yra Siek tiek Siaurieti8kesné uz A. Piligri- 
mo. Tam galbut galejo turéti jtakos jo darbas Klaipédos kra8te (Katydiuose, 
PlaSkiuose, Klaipedoje, Kretingaléje), nors apskritai negalima sakyti, kad jo 
vertimo kalba remiasi vakary aukStaitiy Siaurietiy Snekta (dvibalsiy vienabalsi- 
nimo atvejy joje bemaz nepasitaiko: esu pastebéjes tik g. sg. Awinacio 144, 17, 
i. pl. Jaunikaczeis 124, 10-11 ir Waikaczeis 124, 10). 

Nuo A. Pilgrimo ir K. Lovyno ra8ty tarminiu pagrindu i§ esmés nesiskiria ir 
1788 m. pasirod¢ dvi Vilhelmo Régés (Regge) verstos knygelés: ,,Mokflas Pa- 
mokinnimo ant gero wartojimo Laukininkams ...“ ir ,,Skaitimo Knygéles ant 

’ Birziska V. Aleksandrynas 2, 64. 
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wartojimo Laukininkams...“. Jose tiktai daZniau iSleidziamas ,,judrusis“ [a] var- 

dazodziy bei jvardziy galiinéje -as ir numetami trumpieji balsiai jvairiose veiks- 

mazodziy nekirdiuotose galiinése, pvz.: a) n. sg. Darb’s RM 5, 18, Burs ,,bu- 

ras“ RS 41, 12, kalts RM 23,15, Sens t. p. 21,28, S3wents Rats t.p. 27, 19- 

20, kur’s t.p. 6,28, Jauns paprafts, sens atrafts RS 56, 9 (toks 20-jo pasako- 
jimo pavadinimas), budams RM 15, 25, mylim’s t. p. 2, 31...,b) praes. 3 atliek 
RM 18, 8, grauden’ t. p. 18,17, yr’ t. p. 1,3, meld’ RS 27, 26, werk t. p. 22, 
25..., gal RM 2, 22, gird’ t. p. 23, 28, pen t. p. 35,26, reg RS 23,3, tow’ RM 

17, 14..., inf. but’? RM 2, 21, miflyt’ t. p. 1, 5... Taciau didesnio nuoseklumo 

galiniy trumpinime nematyti: neretai pagreciui pavartojama tokia pat lytis su 
sutrumpinta ir su nesutrumpinta galine, plg.: n. sg. Diew’s RM 7, 13 ir Diewas 

t. p. 7, 18, jauns ar fennas t. p. 161, 18, gyws t. p.9, 20 ir gywas t. p. 11, 28, 
praes.3 my/ t. p. 29,9 ir myfi t. p. 29, 4. 

Daznesnis galiniy trumpinimas veikiausiai atsirades del tilzeny Snektos jta- 
kos, nes V. Régé 23 paskutiniuosius savo gyvenimo metus buvo kunigas Tilzeje 
(miré 1791)”. Sios snektos jtaka galima ai&kinti ir ne visai retai pasitaikandius 

uo/o ir je/é maisymo atvejus, plg.: praes. 3 me//oj’ RM 25, 2, inf. me/loti t. 
p. 44, 3ir praet.3 wartiyo t. p. 173, 13, inf. wartiti t. p. 129, 13, in. pl. wiffii/ne 
dalykofe t. p. 82,23, wiffife mokflofe RS 20, 21-22, Bittofe Kudikiofe t. p. 65, 
17, ugaugufofe Metofe t. p. 58, 60...,n. sg. bédnas RS 46, 13 irin. sg. Giedoje 
t. p. 38, 3, n. sg. Jews RM 12,4 ir Diew’s t. p. 7, 13, in. sg. zede ,,ziede, 
zydéjime“ t. p. 33, 16 ir g. sg. jZiemos t. p. 18, 5”. Taciau sakyti, kad Sitokio 
maisymo atsirade tiktai dél tilzény Snektos jtakos, néra tvirto pagrindo. Kita 
priezastis, bene daugiausia salygojusi uo/o ir se/é mai8yma, — ta, kad V. Régei 
lietuviy kalba nebuvusi gimtoji ir jis gerai neskyré ne tik /uo/, /o/ ir /ie/, /ée/ 
fonemuy, bet ir giminiy. Todél tokiuose junginiuose, kaip 4yttofe Kudrkiofe, 
pirmife dienife, daiktavardj kddikis jis galéjo laikyti esant moteri8kosios, 

diena — vyriskosios giminés. O giminés kategorijos painiojimo atvejy minétose 
jo knygelése neretai pasitaiko (pvz.: wienoje Rytoje ,,vieng ryta‘ RM 14, 2-3, 
ta grabu giefme t. p. 23, 22-23, 1. pl. abarais Zerrejo t. p. 124,32, tkrrus 
Sefferus t. p. 125, 24, g. sg. funkios prakaitos RS 44, 5). 

Sporadiskai V. Régés knygelése suSméZuoja ir viena kita lytis su a vietoj az: 
a. pl. daktus RS 18, 1; 28, 18, n. sg. Mergate t. p. 47, 21, v. sg. mammate 48, 

4; 11 (8i pastaroji visai nekelia abejoniy deél jos autenti8kumo, nes ji pavartota 
dialoge). Taciau rySkiau dvibalsio [ai] monoftongizacija neatsispindi tose pras- 
ta, gausybés nelietuvisky Zodziy ir ypa¢ sintaksiniy konstrukcijy kupina kalba 
iSverstose V. Réegés knygeleése. 

°° Birziska V. Aleksandrynas 2, 99. 

21 Rasmuo é V. Régés retai vartojamas, todél sunku pasakyti, ar jo vietoj randamas e Zymi 

paplatéjusj balsi, ar tai tik grafikos dalykas. 
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§9.KleiniSkosios tradicijos tesimas giesmynuose. 
Kalbant apie rasomosios kalbos ir tarmiy santykj RP, negalima iSleisti i8 akiy ir 

giesmiu, nors Sis baznytinis poezijos zanras turi savo sepcifiniy ypatybiy, daran- 

ciy ta santykj ne tokj rySky kaip prozos tekstuose. Dél giesmiy Zanrui bidingos 
ritmikos bei intonacijos jy tekstuose tarminés ypatybés paprastai bina labiau 
suniveliuotos, be to, giesmiy tekstuose daugiau pasitaiko inovaciniy kalbinés 
raiskos priemoniu. 

XVIII a. RP pasirodé nemazZai giesmyny, nes giesmiy giedojimas, kaip zino- 
ma, sudaro integraline reformaty religiniy apeigy dalj ir reformaty dvasininkai 

labai riipinosi, kad nepritrukty ne tik lietuvisky bibliniy teksty, bet ir giesmynu. 

Jau 1705 m. Biidviediy kun. Frydrichas Susteris isleido Jono Rikovijaus kiek 
paredaguota bei iSplésta D. Kleino giesmyngq ,,Naujos ... pagerintos Giesmju 
Knygos (1685 m.). Taciau i§ Kleino perspausdintose giesmése didesniy kalbos 
pakeitimy nematyti. Kai kur Susterio Siek tiek kitaip perredaguota viena ar kita 
eiluté (plg.: Jog mane iB malénes RG 170,2 ir Mane jog i8 malones SG 
170, 2) ar skiriasi ZodZiy formos savo ra’yba, ypaé diakritiniais zenklais (plg. 
RG: g. sg. f. Aitrawodnes 170, 4, g.sg.m. Dekaw6jimo 358, 2, n.sg.m. Bégunas 
317, 15, gragus 326, 15, praes.1 pl. gérbinam 336, 9,n.sg.f. ardita 356, 3 

... it SG: kijtrawones 170, 4, Dekawojimo 398,2 Begunas 356,24, grajus 

366, 5, garbinam 375,19, iBardijta 396, 3 ...). Taigi tarmés atzvilgiu E. Susterio 
giesmynas labiau nenutolo nuo kleiniskyjy normu. 

Remdamasis F. Susteriu, nauja giesmyno leidima parengé ir 1732 m. iSspaus- 
dino Jsruties kun. Jonas Berentas; Sis buvo dar pakartotas 1735, 1738, 1740, 

1745 ir 1748 m. Kadangi pirmieji trys iS Siy tera Zinomi tiktai i bibliografiniy 
Saltiniy, todél apie jy kalbos ypatybes tuo tarpu nieko negalima pasakyti. O 
pastaryjy dviejy turimy leidimy palyginimas rodo, kad jie kalbos atzvilgiu nie- 

kuo nesiskiria: abu, matyt, remiasi ankstesniais, po F. Susterio pasirodiiusiais 
leidimais ir yra susij¢ su kleiniSkaja tradicija. 

Be F Susterio ir J. Berento, lietuvisky giemyny XVIII a. pirmoje puséje dar 

rengé Didlaukiy kun. Fabijonas Glazeris. IS bibliografiniy Saltiniy zinomi jo 

1736 ir 1738 m. giesmyno leidimai. Neabejotinai jam priklauso ir 1748 m. pasi- 
rodzZiusios ,,Kittos naujos Giefmes“, kuriy parengéjq rodo kriptonimas E. U. G. 

P. D. (= Fabijonas Ulrichas Glazeris Pastorius Dovydéliy) ir kurios buvo i8leis- 
tos jau 1745 m. Nors pastaruosiuose, t.y. 1745 ir 1748 m., leidimuose skiriasi ir 
giesmiy numeracija, ir jy pateikimo vieta (pvz., 1745 m. leidime pirmoji giesmé 
yra ,,Ein Weter steiget auf‘, o 1748 m. — ,,Gott sey Danck...“‘), ta¢iau patys 

tekstai, i8skyrus tam tikrus ra8ybos maZmoZius, sutampa. Tarminio pagrindo 

atzvilgiu jie taip pat remiasi kleiniSkaja tradicija, ty. juose vyrauja prisy vakary 
aukStaiciy pietieciy tarmés lytys. Pavyzdziui, juose iSlaikomi Zodziy gale nosi- 
niy balsiy (tuomet turéjusiy jau silpng nosinj rezonansa) ilgumai, taip pat ne- 

kirGiuoty balsiy ilgumai galiinése -o, -os, -é, -és: g.sg.m. Karwélo BG 127, 14, 
Wélno t. p. 77, 20, praet.3 atéjo t. p. 127,14, mano t. p. 46, 40, fawot. p. 129, 
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24...,n. pl. f. gillos Ronos BG 53, 6, Kojos t. p. 155, 33, Rankost. p. 56, 21..., 

n. sg. f. Gerybe BG 217, 27, Malone t. p. 137,29, Meile t. p. 180, 34, Zeme 

GG? 51, 5, praet.3 Padére GG? 111, 7...,n. pl. f. Grefmes BG 188, 1, Gerybes 
GG? 43,31, Lépfnéles t. p. 83,16... Tiesa, galtinése -é, -és, kaip rodo ir Cia 

pateikti pavyzdZiai, i$ kleiniSkosios tradicijos siaurasis [¢] nebuvo Zymimas taS- 
ku, bet tai dar nebitinai atspindi sutrumpéjusj ar redukuotg balsj: cia veikiau- 
siai yra raSybos, o ne tarmés dalykas (giesmynuose pasitaiko kartais atvejy ir su 
taSku, pvz.: n. sg. f. Zolé GG? 83, 32). 

Tiek Berento, tiek Glazerio giesmynuose tiktai kur ne kur sporadiskai pasi- 
taiko dvibalsiy [uo], Jie] suplakimo su [o], [é] atvejy, bidingy tilzény snektai. 
Nebiidingas ty giemyny kalbai taip pat ,,striuki8kas“ tvirtapradziy [4u], [4i], [éi] 
dvibalsiy vienabalsinimas. Ta¢iau trumpyjy galiininiy balsiy numetimas ir to 

numetimo Zyméjimas apostrofu abiejy parengéjy giesmynuose yra labai daznas 
reiSkinys. Ir daznas ne dél to, kad giesmyny sudarytojai bity rémesi striukiy 
Snekta: rengdami giesmynus jie daugiau nusiZziiiréjo j savo pirmtaky leidimus, 

be to, kartais dirbtinai trumpindavo Zodzius ritmikos sumetimais. Todél Beren- 

to ir Glazerio giesmynuose neretai greta sutrumpintos lyties vartojama ir nesu- 
trumpintoji, pvz.: Mano Jézus gyw’s yra, gywas taipojau aB bufju BG 70, 40, 
praet.3 /pdud3 t. p. 92,7 // fpaud3ia t. p. 104, 19, n. sg.m. Dyew’s t.p. 127, 8 
// Diewas t.p.119,9, Kun’s t. p. 53, 12// Kunas t. p. 53,21, Krauj’s t. p. 53, 
13 // Kraujas t. p. 163,32, Wéln’s 53,15 // Wélnas t. p. 132, 4, piln’s t. p. 79, 
12 // pilnas t. p. 57, 10, inf. paflépt’ t. p. 140, 8 // padéti t. p. 58, 8 part. cont. 
turrédam’s GG? 9,36 // fakydamas t. p. 9, 37... Prie dirbtinai sutrumpinty lyciy 
skirtinos: a. sg. Dien’ ir Nakt’ GG? 48, 6, tuk/tant’ kartu BG'55, 2, 18, adv. 

am nay t. p. 55, 39, tilyd’ ,,tolydzio“ t. p. 137, 15, n. sg. d’winta ,,devinta“ t. 
p. 60, 28 ir kt. 

Kaip zinoma, Papelkiy kun. Adomas Frydrichas Simelpenigis (jaunesnysis) 
Berento ir Glazerio giesmynus sujungé j vieng stamby giesmiy rinkinj, kurj dar 

papildé naujomis giesmémis ir paredagaves i8spausdino 1750 m.” Netrukus, 
1752 m., pasirodé ir antras Sio giesmyno leidimas, turintis (jskaitant nenume- 

ruota giesmiy sqra8q) 612 puslapius. Palyginus pastarajj su Berento 1748 m. 
giesmynu (462 p.), matyti, kad giesmiy tekstai ligi p. 406 abejuose bemaz visi8- 

GI s 

.. Beinanti i8 Diewo 20, 20 ..18 Diewo einanti 438, 11 

Po tawo dik Akkim’... 21, 13 Tawefp man eiti dik... 43, 840 

S3io Swieto Gerybes daugiaus a8 my- . AB myliu Daiktus c3zéfi8kus daugiaus 
lu, ne Dawéjo [p. 37, 16-17] ne kaip Dawéja [p. 457, 20-21] 

2 Platiau: Lietuvos TSR bibliografija [toliau - LTB] 1, Vilnius: Mintis,1969, 386. 
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Ss 

Padare Kriftus wiff gerray, dar buwo 

ne futweres jis mus ir mufu dar tad- 

day bit Giflas ne futweres; ba Swiet’s 
ne buwo dar tadda; O jau mums Krif- 

Gl 

Padare WieBpats wis gerray, pirm 
neng jis per Malone jftate mus gy- 
wentinay i Swieto Budawone; mus yr 
pelnyt’s JBganimas, ir nuo pirm neng 

tus amJina dit’ miflijo Gywata ir pamate kas Zwaig3ii Pulkus did3zofus 

Danguje Sweikata [p. 109, 32-37] iBfkyre per fawtfus [p. 554, 4-9] 

kai sutampa (i8skyrus kai kuriuos nezymius kalbos ir grafikos dalykus, pvz., 

vietoj Berento a. pl. Grieknikus BG 57, 18 Simelpenigio vartojama Grieknin- 
kus 57, 18, vietoj Berento Garbe buk 39,4- Garbe teft 39,4; iS grafikos 
minétinas kitoks nosiniy [a], [¢] Zymeéjimas Simelpenigio giesmyne dabartinés 

formos ,,nosinaitemis“ vietoj Berento jkypy brikSneliy). Nuo minéto puslapio 
Simelpenigio giesmyne jvairiy skirtybiy pastebima dar daugiau. Cia jdéta pa- 

ties parengéjo versty giesmiy, taip pat perredaguotos kai kurios Glazerio ir kity 

verstos giesmés. 
Simelpenigio 1752 m. giesmyne atskiros giesmés daugiau ar maziau perreda- 

guotos ne tik tekstologiniu, bet ir kalbos atzvilgiu, plg.: 
IS palyginimo matyti, kad Simelpenigis redaguodamas keité kai kuriy zodziy 

formas, zodziy tvarka, o tam tikrais atvejais (paskutiniame pavyzdyje) ir visa 

teksta savaip i8verté. Taciau nepastebéta, kad jis bitty specialiai keites ankstes- 

niyjy giesmiy vertéjy tarmines lytis ar jy venges savo redaguotose giesmése 
(paskutiniame pavyzdyje jo iSleista tada apie ISdagus vartota siaura tarmybé bei 
senybé bit ,,buvo“ veikiausiai dél skirtingo teksto varianto). Taigi tarminio 

pagrindo poZiiriu Simelpenigis taip pat nenutolo nuo kleiniskosios, vakarieti8- 

kosios pietieti8kosios raSomosios kalbos tradicijos. 

A. E Simelpenigio (jaunesniojo) 1752 m. giesmynas véliau buvo ne karta i8 
naujo leidziamas. Bibliografiniuose Saltiniuose minimi 1763, 1766 m., o bibliote- 
kose i8like 1776 ir 1791 m. leidimai. Islikusiyjy leidimy palyginimas akivaizdziai 

rodo, kad velesnieji buvo ankstesniyjy identi8ki perspaudai, kuriuose galima ap- 
tikti tik vieng kita (dazniausiai del spaustuves kaltés atsiradusia) raybos skirtybe, 
plg.:in. sg. mannij’ SiG*’ 439, 21 // mani’ SiG* t. p. // mialani’ SiG" t. p.; part 
n. sg.m. marinnams SiG* 454, 4-5 // marinams SiG" t. p. // marrinams SiG” 
t. p.; praes. 1 sg. pawarrau SiG* 457, 10 // pawarau SiG" t. p. // pawarrau SiG”! 
t.p.; a. pl. m. Dayktus SiG” 457, 20-21 // Daiktus SiG” t. p.// Daiktus SiG"; 
a. Sg. manne SiG” 472, 35 // mane SiG" t. p. // manne SiG" t. p. 

Taigi Simelpenigio giesmynas buvo populiariausias RP XVIII a. lietuviy gies- 

mynas. Jo pagrindu buvo rengiami ir kiti to meto giesmynai tame kra8te (pvz., 
G. Ostermejerio 1781 m.). Kadangi jo vélesniyjy leidimy kalba nebuvo kei¢ia- 
ma, tad juose néra ne kokiy naujy tarminiy reiSkiniy. Dél Sios prieZasties tuose 
giesmynuose buvo uzkonservuota ankstesnioji (daugiausia kleini8koji) baZnyti- 
nés poezinés kalbos tradicija, iSlaikyta RP ir vélesniais laikais. 
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§10. Keletas zodziy apie maldaknygiy tarminj pa- 
grinda. Pagal kleiniskajq tradicijg XVIII a. drauge su stambesniais giesmynais 
buvo leidziamos ir maldaknygés (jri8amos j viena knyga, bet dazniausiai turinCios 

atskira paginacija). Ju pavadinimas — ,,Naujos labay priwalingos ir DuBoms 
naudingos Maldi=Knygélos‘. 1705 m. Karaliauciuje isspausdinta bene pirmoji 
tokia XVIII a. maldaknygé (jos antraStiniame lape nurodyta 1704 m. data 
abejotina)*. Ji mazai kuo tesiskyré nuo Jono Rikovijaus parengto ir 1685 m. 
iSspausdinto Kleino maldaknygés antrojo leidimo. Skyrési tik kiek kitokiu mal- 
dy iSdéstymu, mazesniu Sriftu ir skyryba (1705 m. leidime, kurj veikiausiai pa- 

rengé ty mety giesmyno sudarytojas Susteris, re¢iau vartojamas polifunkcinis 
skyrybos zenklas — ikypas brikSnelis / : jo vietoj retkarciais pasitaiko dabartinés 

formos Sauktukas, kabliataSkis). Véelesniyjy Zinomy maldaknygés leidimy (1731, 
1745, 1748, 1757, 1776, 1791 m.) tekstai taip pat nedaug kuo skiriasi vienas nuo 
kito: ju skirtybés irgi daugiausia ribojasi grafikos lygmeniu, plg. malda, skirtq 
Velyky Sventei: 
  

1731 1745 1748 
  

Wiffogalifis, amJinafis ir 
mielaBirdingaffis Diewe, 
tu Téwe mufi JBganyto- 
jo Jezaus Kriftaus! 

Mes taw pakarnay déka- 
wojam, kad 8j fawo wien- 
gimmufj Suny, mufi 

Grieki déley ant Smer- 

ties nudawei... [p. 24] 

Wiffogalifis, amZinaffis ir 
mielaBirdingaffis Diewe, 
tu Téwe mufu JBganyto- 
jo Jezaus Kriftaus! 

Mes taw pakarnay deka- 
wojam, kad Bj fawo wien- 

gimmufi Suny, mufi 
Griekii del j Smertj nu- 

dawei... [p. 18-19] 

Wiffogalifis, am3inaffis ir 

mielaBirdingaffis Diewe, 
tu Téwe mufu J8ganyto- 
jo Jézaus Kriftaus! 

Mes taw pakarnay deka- 

wojam, kad 8j Jawo wien- 
gimmufj Suny, mufa 
Grieki dél j Smerté nu- 

dawei... [p. 18-19] 
  

1757 1776 1791 
  

Wiffogalifis, am3inaffis 

ir mielaBirdingaffis Die- 

we, tu Téwe mufti JBga- 

nytojo Jézaus Kriftaus! 
Mes taw pakarnay déka- 
wojam, kad Bi fawo wien- 
gimmufj Sunu, mufi 
Grieki dél i Smertj nu- 

dawei... [p. 19] 

3 Zr. LTB 1, 201. 

52 

Wifogalifis, amZinafis ir 
mielaBirdingafis Diewe, 
tu Téwe mufu JBganyto- 
jo Jézaus Kriftaus! 

Mes taw pakarnay déka- 

wojam, kad Bi fawo wien- 
gimmufj Sunu, mufi 

Grieki déley i Smerti 

nudawei... [p. 634] 

Wiffogalifis, amZinaffis 
ir mielaBirdingaffis Die- 
we, tu Tewe mufii J3ga- 

nytojo Jezaus Kriftaus! 

Mes taw pakarnay deka- 
wojam, kad 8i fawo wien- 
gimmufi Suny, mufa 

Grieké dél j Smertj nu- 

dawei... [p. 18-19]



Kadangi maldaknygés , kaip minéta, buvo leidziamos drauge su giesmynais, 
be to, rengiamos spaudai daZniausiai ty pa¢iy autoriy, tad jos savo tarminiu 
pagrindu negaléjo labiau skirtis nuo pastaruju. Siek tiek skirtybiy giemyny kal- 
boje (pvz., galiiniy trumpinimo daZnesniy atvejy) galéjo rastis dél eilédaros po- 
reikiy. Bet tai privalo specialiy tyrinéjimy, j kuriuos ¢ia nesileisime. 

Zanriniu atzvilgiu maldaknygéms yra artimos ir agendos, t. y. maldy ir baz- 
nytiniy apeigy apra’ymy knygos. Bene pirmoji tokios riisies RP pasirodziusi 
knyga — Jono Berento ,,Dawadnas Pamokinnimas kaipo wifi Lietuwoje [...] 
Kunnigai kaip Diewo Tarnai tur elgtis [...] Karalauczjuje Mete MDCCXXX“. 

Kadangi Berentas buvo jsrutiSkis (ir gimes, ir ilgq laika kunigaves Isrutyje), 
tad ir savo raStuose negaléjo labiau nutolti nuo savo gimtojo kraSto tarmés, 
juoba kad jau nuo D. Kleino laiky ji buvo jsitvirtinusi RP raSytinéje tradicijoje. 

Todél savo ,,Dawddne Pamokinnime...“, panaSiai kaip ir bibliniuose bei gies- 
miy tekstuose, jis labiau laikési vakary aukStai¢iy pietieciy tarminio pagrindo 

(vartojo lytis su nesutrumpéjusiomis vardazodziy -(/)o, -(/)os, -é, -és galiiné- 

mis, kartais ir su ,,judriuoju‘‘ kamiengalio balsiu galiinéje -as). Taciau turbit dél 
to, kad Isruties apylinkés priklausé vad. ,,striukiy“ patarmei, Berentas savo agen- 
doje nevengé ir trumpinti galiiniy: i8leisdavo ,,judryji“ [a] (budam’s 2, 16, gyw’s 
11, 36, Kufing’s ,,kunigas“ 2,23, Pon’s 11,16, Salmon’s ,,Saliamonas“ 12, 

17... // Klebonas 9, 20, Poéwilas 11,6, Ponas Diewas 11, 27...), numesdavo -e 

vardazodziy vnsk. inesyve (Bédoj’ 2,2, J&mintij’ 31, 8, Laiwélij’ 3,25, Mald- 
ney’ 31,9, tykoj’ Péetnycioj’ 38, 2...// Danguje 4,12, Pakajuje 3,26, Jodie 11, 
9...), numesdavo -e, -/ veiksmazodziy galiinése (inf. /ept’ 10, 12 // tart? 10, 13, 
praes.3 ndr 13,4, pen’ ,,peni“ 11,16, fed’ ,,sédi“ 516 // gauna 12,18, randa 

t. p., imper. 2 pl. smkit 7,7, walerkit 7, 8...// augkite 14,22, dekawokite 6, 
26...). Pazymétina taip pat, kad pasitaiko agendoje ir [uo]/[o], [ie]/[é] suplaki- 
mo atveju, plg.: in. pl. pirmifa Knygofa 10,20, wif/fifa Szaliffa 21, 31, adv. 
miekados 39,5 // nékados 27,11, d. pl. Bédnéms 8,12, inf. pakwéfti 9, 11... 

Tai jau tilzenams biidinga ypatybé, atsispindinti ir kai kuriuose kituose ano me- 
to RP rastuose. 

Nuo Berento agendos tarminio pagrindo atzvilgiu i8 esmés nesiskiria ir be- 
maz pussim¢iu metu véliau pasirodziusi Gotfrydo Ostermejerio ,,Agenda“ 
(1775). Savo 1791 m. gramatikoje jis raSé, kad gryniausiomis lietuviy tarmémis 
esq laikomos gana artimos Ragainés, Jsruties ir Gumbinés tarmés (,,Der Rag- 
nitsche, Jnsterburgische und Gumbinische Dialect stimmt ziemlich, und wird 
fir den reinsten gehalten“, p. 130). Ir i8 tikryjy jo 1775 m. iSleistoje ,,Agendo- 
je“ vyrauja vakarietiskos pietietiskos lytys su galiinémis -()a, -(/)os, -é, -és; -ys 
(g. sg. Adomo3, 18, amjino 4,6, mano 43,3, tawo 2,16, fawo 3,2, Méd¥io 
34, 10, didfio 6,10, did¥ids 51, 19...;n.sg. Garbé 8,6, Giefmé 74, 12, g. sg. 
Garbés 3,10, Meilés 4, 20...;n. pl. Aufys 61,11, S3irdys 39, 9...) su ,,judriuo- 
ju“ [a] (n. sg. 4amfinas 42,14, apriipinimas 2,26, Birdingas 15,26, Bwentas 
10, 8, Bittas 20,3 (bet ir kitts 32,2), meldyiamas 42, 11, pagarbintas 4, 2...), 
su priesaginiu -# (imper. 2 sg. Apriipik 58,4, atnaujik 68,15, gaiwik 67, 9, 
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Padrutik 17, 4, platik 58,8, cond.3 ftjppritu 28, 7..., bet ir: imper. 2 sg. 

ftipprink 29, 21, cond. 3 padruttintu 7,13-14, pagdrbintu 25, 4 Jupprintu 5S, 

10...) ir kt. 
Kur ne kur ,,Agendoje“ pasitaiko ir lyciy a. sg.m. waddotq 1,7, n. sg. m. 

pralétas 30,9, a.sg.f. Weta ,,vieta“ 32, 22, a. pl.m. Zédus ,,ziedus“ 31, 22, 

praet. 2 sg. /éper 50, 12, a. sg. m. lirg 60, 11; 66, 23, kurias galima sieti su 

tilzény Snekta, jeigu jos néra autoriaus tarties atspindys ar paprasCiausi spaus- 

tuvés apsirikimai. Gaila, kad neturime i8likusio 1781 m. Ostermejerio giesmy- 

no, kuris palengvinty nustatyti tokiy lyciy atsiradimo priezastis. 

§11. Kleini$kujy normy vyravimas katekizmuose. XVIII 

a. RP daznai buvo leidziami ne tik bibliniai tekstai, giesmynai bei maldaknygeés, 

bet ir katekizmai (tiek atskiromis knygelémis Sio amZiaus pradZioje, tiek pride- 

dami prie maldaknygiy — amZiaus viduryje bei antroje puseje). Jdomu, kad dar 

XVII a. cia, matyt, turint galvoje jvairiataute to kra8to gyventojy sudeétj, imta 

leisti keturkalbj — vokiediu, lotyny, lenku, lietuviy kalby — katekizma: ,,D. Mar- 

tini Lutheri Catechismus minor, Germanico-Polonico-Lithvanico-Latinus“ (su 

prie’ §j pavadinima nurodyta kalby tvarka). Bibliografy minimi Sio anoniminio 

katekizmo 1670, 1683, 1696, 1700, 1709, 1720 ir 1751 m. leidimai (del paskuti- 

niojo pasirodymo datos abejojam)”. 

Palyginus Lietuvos moksly akademijos bibliotekoje turimus 1709 ir 1720 m. 

mikrofilmus, tuoj pat galima pastebéti, kad jie nei turinio, nei kalbos atzvilgiu 

(isskyrus kai kuriuos ra3ybos mazmoiZius) niekuo nesiskiria, taigi vélesnysis yra 

ankstesniojo pakartotinis leidimas. LietuviSkasis Siy dviejy leidimy vertimas daz- 

nu atveju yra artimesnis lenki8kajam, tad yra pagrindo manyti, kad vertejas la- 

biau laikési pastarojo, plg.: 

1709 m. leid. (1720 m. — lauZtiniuose skliaustuose) 

  

VokiSkasis LotyniSkasis LenkiSkasis LietuviSkasis 

tekstas tekstas tekstas tekstas 
  

1. Unfer taglich Panem nostri quo- Chleb na8 powSed- Ding mufu die- 

Brodt gib uns heu- tidianum da nobis ni day nam d3isia. niBkq dik mums. 

te. [p.20, 9-11] _ hodie. [p.20, 8-11] [p.21, 8-10] [p.21, 10-12] 
[Dina mufa die- 
ni&ka dik mum’s, 
ib.] 

% Platiau Zr. LTB 1, 228-229; 8io tomo “Papildymai”, 1990, 44. 
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2. Du folt keine Non habebis Deos Nie miey innych Ne-turrék kittu 
andere Gotter ha- aliénos coram me. Bogow podle mnie Diewu pagal ma- 

  

ben neben mir. [p.30, 13-15] .[p.31, 14-16] ne. [p.31, 13-14] 
[p.30, 13-15] [Ne-turrek kittu 

Diewu pagal ma- 
ne, ib.] 

VokiSkasis LotyniSkasis LenkiSkasis Lietuviskasis 
tekstas tekstas tekstas tekstas 
  

3. Du folt nicht Non loquéris con- Nie mow fal8ywego Ne-luddik ne-tei- 
falfch Zeugni® re- tra proximum tu- swiddectw4 prgeciw Jaus luddimo prieB 
den wider deinen um falfum teftimo- Blijniemu twemu. artima tawa. [p.39, 
Nechften. [p.38, nium [p.38, 21-23] [p.39, 26-29] 23-25] 
20-23] [Ne-luddik netei- 

Jaus luddimo prie8 
artima tawa, ib.] 

Keturkalbio (1709 ir 1720) m. katekizmo lietuviSkosios dalies lytys, apskritai 
imant, yra vakarietiSkos pietieti8kos, daugeliu atvejy sutampan¢iomis su tomis, 
kurios kodifikuotos D. Kleino gramatikose, biitent: a) su nesutrumpintomis 
-(1)0, -é, -os, -és galiinémis (praes. 3 /aiko K 45, 18, g.sg. Diewo 7,5, lobjo75, 
12, mano 27,10, fawo 57,17// fawa 27, 3...,n.sg. Na&lé 129, 11, g. sg. amyinos 

gywatés 83,19, Tewibkos DeiwiBkos gerybes 51, 11-12...), b) su nei8leistu 
,Judriuoju“ [a] (n. sg. DeGimtas 11,7, Diewas 11, 16, gywas 9, 8-9, gywenimas 

99,3, kunas ir kraujias 87, 8-9...), c) su nesutrumpintomis liepiamosios nuosa- 
kos galiinémis (2 pl. Eikite 23, 13, Imkite ir gerkite 27, 18-19, mokinkite 23, 
14-15, walgikite 27, S...), d) su daznai nesutrumpintomis vnsk. ir dgsk. inesyvo 
galtinemis (m. sg. diinoje 87,11, maldoje 69,2, naktijé25, 13, Bloweje 35, 28, 

teifybeje 85, 9..., bet ir: Danguj 63,11, wienoj’ tikroj wieroj’ 59 6-7...)*. 
TaCiau, antra vertus, jau nukrypus nuo D. Kleino paradigmose pateikty nor- 

my, keturkalbiame katekizme daZnai vartojamos esamojo laiko lytys su numesto- 
mis galiinémis: 3 a. gauGin ,,gausina“ 67,2, gywen 129, 16, /auz ,,lauzia“ 67, 2, 

myl 13,14, mokin 63, 12; 113,14, perwercz 117, 23-24...; 1 pl. atleidziam 71, 
5, gywenam 65,9, tikkim 65, 8... 

Keturkalbis katekizmas, matyt, netenkino RP baznytinés vyresnybés poreikiu, 
todél imta galvoti apie naujo, dvikalbio (vokie¢iy-lietuviy) katekizmo rengima. 
Ypac tokio, kuris buty standartinis to kra8to lietuviy visuomenei. Rengti Sitokj 

katekizma émési H. Lyzijus, kurj laika éj¢s RP mokykly ir baZnyéiy inspekto- 

5 Kadangi 1720 m. leidimas sutampa su 1709 m. leidimu ir puslapiy numeracija, cia nurodo- 
ma tik pastarojo puslapis ir eiluté. 
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riaus pareigas *°. Taciau jo pastangomis kolektyviniu bidu parengtas 1719 m. 

vertimo rankra&tis nebuvo isspausdintas, 0 1722 m. pasirodé G. Engelio pako- 

reguotas Sio rankra8¢io leidimas. 

G. Engelio koreguotame ,.Mazame Katgisme“ yra nemazZa tiek teksto, tiek 

kalbos skirtybiy. Vienur yra iSleistos tam tikros teksto dalys, kitur — iSpléstos, 

be to, apstu ir (a) fonetiniy, (b) leksiniy bei (c) sintaksiniy taisymyu, plg.: a) 

praes.3 /éko LK 12,8 ir faka EK 6, 8; praes. 1 sg. éfmi LK 12,9 ir efmi EK 

6, 9; praes. 3 patenk’ LK 36,5 ir patenka EK 56, 12; a. sg. f. Ewangelia LK 

37, 13 ir Wangelyé EK 58, 27, imper. 1 pl. Klaufykim’ LK 54, 18 ir Klaufykem’ 

EK 83, 13...,b) atfankas Piktenybe LK 12, 11ir atfankas Griekus EK 6, 13- 

14; AB bédnas grieBnas Jmogus LK 29, 11ir AB bédnas wargingas jmogus 

EK 40, 4; adv. kode/ LK 33,1ir kam EK 51, 3... c) ... Bittoje Naktij’ kurroje 

buwo ibditas LK 27, 12-13 ir ... Bitoje Naktije kuroje turejo but iBditas EK 

11, 5-7; Kléufimai, ant kurrié wiffi kriBkcJonis |...) atfakyti tur. LK 30,7-8 ir 

Kiti Klé4ufimai | kurius wifi KrikBczonis |...] atfakyti tur. EK 48, 1-6; Argi trys 

Diewai jira? LK 30, 13 ir Ar trys yra Diewai? EK 48, 16... Kaip matytijau i$ Cia 

pateikty pavyzdziy, G. Engelis yra Siek tick taisinéj¢s ir Lyzijaus rankraS¢io raSy- 

ba (kai kur nedvigubindaves priebalsiniy ra’meny, ypa¢ s, be to, pakeisdaves kir- 

&io Zenklus ir kt.). Ta¢iau ry8kesniy tarminiy skirtybiy nuo LK ir ketrukalbio kate- 

kizmo (igskyrus viena kita Siaurieti8ka lytj) EK nematyti. 

Antrasis G. Engelio katekizmo leidimas, kaip manoma”, yra pasirodes apie 

1726 m. Ar jis kuo skyrési nuo pirmojo, sunku pasakyti, nes kol kas nesurastas. 

Bet treiasis, 1730 m. leidimas yra i8likes ir jame, palyginti su pirmuoju, esama 

ivairiy skirtybiy, plg.: K/4ufimai Luteraus Pirmkarciams ant Gero Judawaditi 

/ fu Atfakimais EK 42, 6-10 ir Kiéufimai Luteraus | prie Diewo Stalo einan- 

tiems | fu ji Atfakimais MLK 43, 9-12; Ar nufimanaifi ir jinaifi Griekininku 

éfas? EK 42, 11-13 ir Ar tikki GrieBnas efas? MLK 43, 13. Tai gali rodyti, kad 

1730 m. leidimas buves parengtas ne G. Engelio, bet kurio nors kito zmogaus; 

juoba kad jame yra nemaza ir teksto skirtybiy (pvz., gale po katekizmo ir skyreliy 

Nabléms*“ ir ,,Wiffiems i8 weno“ jdéta keletas Dovydo psalmiy, kuriy néra 1722 

m. leidime). Taciau tarminio pagrindo atzvilgiu 1722 ir 1730 m. leidimuose rys- 

kesniy skirtumy taip pat nematyti. 

Bibliografijose minimi dar 1750, 1751, 1780 m. ,,Mazo Katgismo“ leidimai, 

bet jie teZinomi tik iS ra8ytiniy Saltiniy, todél apie jy tarminj pagrindg ir apskritai 

kalba nieko negalima spresti. Kas kita — katekizmai, leistieji kaip priedai prie 

maldaknygiy (,,Maldy knygeliy“). G. Ostermejerio liudijimu™, pirmasis toks 

7 [TB 1, 96. 
% Ostermeyer G. Erste littauische Liedergeschichte, K6nigsberg, 1793, 144. 

6 Pladiau apie jizr. Heinrich Johann Lysius. Mazasis Katekizmas... (parenge 

Pietro U. Dini), Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993, 8-11. 
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priedas iSspausdintas 1740 m. drauge su J. Berento maldaknyge. IS 1744, 1748 ir 
1753 m. tokiy katekizmy palyginimy matyti, kad jy tarminis pagrindas yra toks 
pat kaip ir ty maldaknygiy, prie kuriy jie buvo pridéti. Tai ir suprantama: kate- 

kizmus verté tie patys Zmonés, kurie rengdavo spaudai ir maldaknyges. 
Tiek dél tarminio pagrindo, tiek apskritai dél kalbos skyrium minétinas Jono 

Joskaudo (Jaskowd), jézuity pamokslininko, dirbusio Tilzéje ir Karaliauciuje, 
1770 m. iSleistas ,,KrikB¢ioniBkas Katalikigkas Katekizmas“. Kadangi Sio kate- 

kizmo autorius, kaip spéjama, buvo kiles is Palangos apylinkiy, o mokeési Kra- 
ziuose”, tad bity galima laukti jo raStuose didesnio ar mazesnio zemaitybiy 
sluoksnio. TaGiau taip néra: matyt, noredamas patraukti j katalikybe Tilzes kraSto 
ir Karaliaudiaus lietuvius, jis turéjo derintis prie RP raSomosios kalbos normy, 
besiremian¢iy prisy vakary aukStaiciy tarme ir kodifikuoty D. Kleino gramati- 

kose. 
Ir i§ tikrujyu Joskaudo katekizme vyrauja vakarietiskos fonetikos bei morfo- 

logijos lytys, budingos daugeliui kity XVIII a. raStu, pvz.: a) g. sg. amzino gy- 

wénimo 13,11, kraujo 40,16, liejuwjo 56,26, dtinds 56,4, funkés liggés 

58, 12, praes.3 daro 51,15, fako 4,3, praet.3 buwo 7,8, kentéjo 6, 22, 

nuéjo 7, 4...,b)n.sg. meié 21,2, Motery/té 35,24, wale 15, 25, praet. 3 

émé 42,15, padare 19, 10, g.sg. Genty/tés 41,9, Kumy/tés 41,10, mafonés 

16, 12, Jémés 9, 21...,c) n. sg. griékas 37,7, praBimas 15,9, wienas daiktas 

5, 18, part. cont. at/imindamas 13,9, budamas 10,10, mirdamas 49, 5..., d) 

in. sg. antroje puffeje 19,19, wienoje regimoje Daleleje 59,2, wiétoje 41, 

25, danguje 9,11, in. pl. kurriife daiktife 14,5, RaGtife 119, Teftamentife 

3,9...,e) praes. 3 atléidjia 63,13, retkia 43,2, werkia 83, 4, cond. 1 sg. 

buciau 53, 10 ir kt. 
Taciau, antra vertus, kai kuriomis ypatybémis, ypa¢ ,,striukiSku“ galiniy 

trumpinimu, Joskaudo katekizmas susisieja su prusy vakary aukStaiciy Siau- 

rieciy Snektomis, plg. daznai iSmetama ,,judruji“ [a]: n. sg. gers 49,4 // géras 
13, 13, nréks 40,25, Pirms 15,9, wiens 4,4, vyrs 41,3, part. cont. /iepdams 

70, 2, werkdams 71, 25 ... ir gana dazna galiniy -a, -e, -7 numetima esamaja- 

me laike: mm35,7, nenufimin ,,nenusimena“ 13, 8, wadinn 36,19, pra- 

Bom 15,13, negal 12, 12... Kiek Gia galéjo turéti jtakos jo gimtoji Zemaiciy 
tarmé, kiek tilzeny Snekta, kiek ankstesnioji prisiné raSytiné tradicija dabar, 
zinoma, sunku pasakyti. Galima tiktai pridurti, kad tokiy trumpinimo atvejy 
pasitaiko ir jo 1770 m. iSleistoje knygeléje ,,Praftas Pamokfilas...“‘, kuria is da- 
lies taip pat galima vadinti katekizmu, nes joje klausimy-atsakymy forma ai8- 
kinami jvairiis katechetiniai dalykai, tiktai dar pridéta maldeliy, plg.: n. sg. 

Wiens 3,12, neutr. wif/f 5, 2, praes.3 aptur 18, 13, gal 8,25, gird 11, 19, 

mirbt 11,22 // mirBta 11, 26 (dazniau), ne futtar 10,15, perm. fe /aupfin 

?° Placiau apie jo gyvenima zr. BirZziska V. Aleksandrynas 2, 154. 
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23, 17. J vélesnius Sios knygelés leidimus (1772, 1797 m.) daugelis tokiy su- 

trumpinty ly¢iy taip pat buvo perkelta. Bet labiausiai iSplestame 1797 m. lei- 

dime sutrumpinty lyéiy galiinés daznai pazymétos apostrofu, plg.: a. neutr. wi// 

PrP”5,2ir wif’ PrP” 9, 12, praes.3 mirBt PrP” 11,22, mirbt PrP” 16, 6 ir 

mirBt’ PrP%’ 22, 18, g. sg. f. moters PrP” 17,17 ir moter’s PrP” 39, 12. Be to, 

pazymétina, kad kai kurios ankstesniyjy leidimy sutrumpintos lytys 1797 m. 

leidime pakeistos nesutrumpintomis, plg.: n. sg. m. Razums PrP” 53, 21 ir 

Rajumas PrP” 105, 7, in. sg.m. Dang[ulj PrP”, 21,12 ir Danguje PrP” 37, 

8, praes. 3 yr PrP” 7, 6 ir yra PrP” 8, 25. 
Apskritai 1779 m. ,,Prafto Pamokfto...“‘ leidimas yra ne tik gerokai papil- 

dytas (jdéta naujy eiliuoty maldeliy, isplésta klausimy-atsakymy dalis ir kt.), 

bet ir Zymiai perredaguotas kalbos ir raSybos atzvilgiu (kai kur pakeisti polo- 
nizmai lietuviskais atitikmenimis, reguliariau negu ankstesniuose leidimuose 
zymimas ygreku ilgasi [i] ir kt.). Palyginti su kai kuriais kitais XVIII a. pabai- 
gos RP religiniais raStais (pvz. minéto Vilhelmo Régés verstinemis knygo- 
mis) Joskaudo ,,Prafto Pamokfto...“, kaip ir jo ,,KrikB¢ioniko KatalikiBko 

Katekizmo“, kalba yra gana gryna. Tai, rodos, yra pastebéjes ir S. Daukan- 
tas, kuris 1846 m. balandZio 5 d. laiske M. Valanciui raSé, kad kun. Baraus- 

kas Peterburgo bibliotekoje rades jézuito lietuviskq katekizma, spausdinta 

Karaliauciuje 1770 m., kurio kalba esanti gryniausia (,,jezyk naiczytszy Li- 
tewski‘‘)°°. Zinoma, sakyti, kad Joskaudo kalba yra ,,gryniausia“ dabar ne- 

bity tikslu (joje taip pat esama anuometinei epochai bidingy skoliniy, to- 
kiy kaip asaba, pekla, siidyti, viera ir pan.), taCiau ji iS tikryjy yra grynes- 
né, ypa¢ sintaksés atzvilgiu, uz ne vieno kito tos epochos religiniy rasty au- 

toriaus ar vertéjo kalba. 

§12. Kristijono Donelaiéio tarminis pagrindas. Jau 
visai vakarietiSkas pietietiskas yra Donelai¢io ra8ty tarminis pagrindas. Tai 
daugiausia lémé rasytojo gimimo ir darbo vieta: kaip Zinoma, jis gimé Laz- 
dynéliy kaime, netoli Gumbinés, o didesne savo gyvenimo dalj dirbo Tol- 

minkiemyje, taigi vakary aukStaidiy pietieciy (vad. baltsermégiy) patarmés 
ribose. Be to, jam nemazZa Cia galéjo sverti ir ankstesnioji ra8ytiné tradicija, 
ypaé 1755 m. biblijos kalba, redaktoriy priartinta prie pietieciy Snektu. 

Pietietiska Donelai¢io rasty kalbos pagrindg rodo: a) désningas lyciy su 
nekirciuotomis galinémis -(1)o, -(/)os, -é, -és, -ys ir -us vartojimas (pvz.: 
praet. 3 bégo DRr 23, 23, buwo t. p.3, 11; audé t. p.3, 23, /opé t. p. 4, 18, 
g. sg. diddelio Pulko t. p.3,27, /zalto Pafzalio t. p.3,13,n. pl. Ka/fos irgi 

30 Zr, Daukanto laiskai / paskelbé A. Janulaitis. - Masy senove 1, kn. 4/5, Kaunas, 1922, 787. 

Kalbamojo laisko spausdintame tekste yra jsibrovusi klaida: vietoj 1770 m. i8spausdinti 1740 m. 
Vac. BirziSkos tvirtinimu, tokios klaidos Daukanto laiske nebuve, zr. jo A/eksandryng 2, 155. 
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Kepurrés t. p. 23, 10, skauidzos... bédos DR 258, 12, Akys DRr 26, 10, 

Wagys t. p. 30, 29, riebiis t. p. 36, 41, /kantis t. p. 16, 38); b) gana désningas, 
nors ir ne be i8imé¢iy, lyciy su priesaginiais -7, -é- (< in, en) vartojimas (pvz.: 

inf. augyt DRr 26, 35, buddjt t. p. 41,11, pafirupjt t. p. 15, 40, imper. 2 sg. 

at/imyk t. p. 9,33, 2 pl. Skubjkimes t. p. 12, 31, part. cont. n. sg. nu/imjdams 
t. p. 15, 19, n. pl. ga/widami t. p. 3, 5..., bet ir: inf. gywent t. p. 30, 41, 

pafikakint t. p. 6, 21, cond. 3 nugabéntu t. p. 14, 38); c) lytys su iSlaikytu 
gallines -(/)a veiksmazodziy esam. laiko 3 asmenyje (pvz.: buddina DRr 5, 4, 
garbina t.p.5,2, nedry/ta t. p. 30,18, nufidiida t. p.5,36, /kalbja t. p. 9, 25, 
werpja t. p. 35, 36..., bet ir: pafilinkfmin t. p.9,1, prifiartin’ t. p. 28, 9, 
Bweplén’ ). Pietietiskomis laikytinos taip pat K. Donelai¢io ra8tuose pasitai- 
kan¢ios lytys su vad. ,,judriuoju“ [a]: n. sg. m. Gandras DRr 4, 3, grybas t. p. 
35, 18, /inkfmas t. p.4,3, Stdlas t.p.39, 24, Werkalas t. p. 22, 28... Ta¢iau 

jo eiliuotuose kiriniuose daug daZniau (daugiausia dél hegzametrinés metri- 
kos reikalavimy) vartojama ly¢iy su iSleistu tuo trumpuoju balsiu (i8leidimas 
neretai pazymétas apostrofu: A/tt’s DRr 3, 36, Snieg’s t. p.3,4, Wyr's t. p. 
4, 17...). 

Zinoma, negalima manyti, kad daZnas judriojo [a] iSleidimas, kaip ir kai 
kuriy kity galiniy trumpinimas (pvz.: trumpojo -a numetimas veiksmazodziy 

esam. laiko 3 asmenyje, trumpojo -/ numetimas veiksmazZodziy bendratyje 
ar busim. laiko 3 asmenyje ir kt.) Donelai¢io raStuose susijes vien tik su jo 
kiriniy eilédaros poreikiais. Cia dar galéjo atsispindéti kaimyninés striukiy 

Snektos ir ankstesneés ragytinés tradicijos itaka (pvz., 1735 ir 1755 m. biblio- 
jos tekstuose taip pat nemazZa ly¢iy su sutrumpintomis ir apostrofu pazymé- 
tomis galiinémis: n. sg. m. nakwin’s I Moz. 24,54, Nelab’s Sal. pam. 16, 29, 
pien’s II Moz. 3, 17, Tew’s wien’s Jon. 10, 30..., praes 3 min’ Jon. 13, 18, 
pritar’ Ap. d. 15, 15..., inf. ka/bét’ Mat. 11,7, prazit III Moz. 20, 12..., in, 
sg. f. dwilinkoj’ 1 Moz. 25, 9, tréczoj’ Il Moz. 19, 1...). 

§13. Kanceliariniy ra&Sty tarminés ypatybés. 
Apskritai imant, vakarietiskas pietietiskas yra ir XVIII a. RP kanceliarinio 
stiliaus ra8ty tarminis pagrindas. Bet juose, panaiiai kaip ir kituose to kraé- 
to anuometiniuose ra8omosios kalbos stiliuose, pasitaiko daugiau ar maziau 
ir vakary aukStaiciy Siaurieciy (,,striukiy“) patarmei bidingy ypatybiy. Be 
gana dazno ,,judriojo“ [a] isleidimo, bemaz visuose Prisy valdzios jsaky- 
muose galima rasti ir [o] — [uo], [¢] - [ie] suplakimo, ir veiksmzZaodiZiy nekir- 
Ciuoty trumpuyjy galininiy -a, -e, -/numetimo atveju, plg.: a) inf. atkartiti 
PVG 77,7 // atkartét t. p. 110, 3 ir wafoti t. p. 314, 16; wartoti t. p. 97, 8 
ir praet.3 wartijo t. p. 97, 16; n. sg. m. kiem’s t. p. 198, 28, in. pl. Kiemi/e 
t. p. 175, 9 ir in. sg. Kéme t. p. 109, 28, g. pl. Kémd t. p. 101, 22; d. pl. m. 
as t. p. 299, 17 ir minnétéms t. p. 236, 2; wifféms piktiems t. p. 73, 
b) neutr. ger t. p. 105, 3, menk t. p. 253,16 wif” t. p. 262, 3, praes.3 
ve p. 222, 15, yr t. p. 194, 21, pabég t.p.110,7, pawag t. p. 153,16 reik 
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t. p. 60, 32...; praes. 1 pl. darom t. p. 109,10, diidam t. p.109,9, norim t. p. 

324, 5, fadam t. p. 109, 22; praet. 1 pl. dawém’ t. p. 152, 21, jéBkojom’ t. p. 

152, 19, iBtyrém’ t. p. 149, 5; fut. 1 pl. Juréfim t. p. 233, 18, in. sg. ketwirtoj 

dienoj t. p. 66, 19, lenkiBkoj Kalboje t. p. 321, 26, tam’ patim’ Kampé t. p. 

141, 20-21, wienam’ t. p. 250, 21, inf. but’ t. p. 158, 21, darryt t. p. 101, 3, 

fét’ t. p. 272, 1, praes. 3 gal t. p. 70, 13, gu/ t. p. 237, 19, ndér t. p.97,9, tur 

t. p. 113, 4... Ta¢iau daugelyje Prisy valdzios kanceliariniy raSty tiek o/ uo, 

tiek é/ se suplakimas, tiek galiiniy trumpinimas buvo nereguliarus, dazZnai tik 

sporadiskas, be to, Siaurinéms striukiy Snektoms bidingo tvirtapradziy dvi- 

balsiy [ai], [au], [éi] vienabalsinimo atvejy Sio stiliaus raStuose visai nepaste- 

beta. 

§14. Baigiamosios pastabos. Bendrais bruozais panagrinejus 

lietuviy ra8omosios kalbos ir tarmiy santykj XVIII a. RP, galima atsakyti ir j 

Sio skyriaus pradzioje i8keltuosius klausimus. RaSomosios kalbos vartosenos 

analizé rodo, kad kalbamuoju laikotarpiu daugelio autoriy buvo laikomasi 

prisy vakary aukStaiciy tarmés pagrindiniy ypatybiy, kodifikuoty D. Kleino 

gramatikose. I8imtj Siuo atzvilgiu sudaro S. Bitnerio 1701 m. testamentas, ku- 

riame méginta dirbtinai suderinti dvi kiek skirtingais tarminiais pagrindais 

paremtas raSomosios kalbos at8akas (prising ir vidurietiskaja). Ta¢iau toks 

dirbtinis derinimas nebuvo perspektyvus: RP nesusilauké platesnio pritari- 

mo, ir Cia greit buvo grijZta prie ankstesnés, kleiniskosios, tradicijos. 

Nors tas grizimas ryskiai atsispindi tiek 1727, tiek 1735 ir 1755 m. biblijos 

leidimuose, vis délto negalima tvirtinti, kad juose buvo nuosekliai laikomasi 

D. Kleino gramatikose kodifikuoty ,,kaunie¢iy“ tarmés normy. Tai ypa¢ pasa- 

kytina apie 1727 m. Naujaji testamenta, kuriame apstoka lyciy su prusy vaka- 

ry aukstaiciy Siaurieciy Snektoms biidingu [o] ir [uo], [€] ir [ie] suplakimu, ne 

retai perkeltu ir j 1735, 1755 m. leidimus. Bet K. Donelai¢io beletristiniuose 

kiriniuose tokiy lyéiy nepastebéta, nors jo broSitiroje apie separacijos nauda 

(i8spausdintoje 1769 m.) Siek tiek pasitaiko. Esama jy ir Prisy valdzios kance- 

liariniuose raStuose, ra8ytuose veikiausiai iS jvairiy RP tarmiy kilusiy zmo- 

niy. Taigi XVIII a. prisinés lietuviy ra8omosios kalbos vartosenoje (ypac 

fonologijos ir morfologijos lygmenyse grieZtai nesilaikyta kleiniskyjy nor- 

muy, kartais nevengta ir tam tikry dialektizmy, prie’ kuriuos Sio amZiaus 

pradzioje buvo pakéles balsa Mykolas Merlinas*'. Taciau siauresniy fonolo- 

giniy ir morfologiniy dialektizmu, bidingy tiktai kuriai nors Snektai (pvz., 

Labguvos) ir labiau nepaplitusiy prisy vakary auk&taiciy tarmeje, vis delto 

buvo vengiama. 

31Macitnas V. Mai. Lietuvos baznytinés kalbos reformos projektas 18 a. pradZioje. — 

Archivum philologicum 6, Kaunas, 1937, 80. 
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BT - 

Comp. - 
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DRr - 

EK - 

GG? - 
GL - 

Iz - 

Job. - 

Jon. - 
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K? - 
KNT - 

LK - 

LTB - 

Luk. - 

Mat. - 

MLK - 

Mork. - 

Moz. - 

Petr. 1. - 

Pov. 1. efez — 

Pov. |. rym. — 

Pov. 1. tes. — 

Pov. 1. Tim— 

PrP”? 
PrP? ~ 
Prp”? _ 

Ps. - 

PVG - 

RG - 

RM - 

RS - 

Rit. = 

Sal. pam. — 

Sal. iSm.  - 

SG = 
SiG*’ - 
SiG” = 
SiG*! ~ 

SUTRUMPINIMAI 

Apastaly darbai (Biblija) 

Biblia, tai esti Wissas Szwentas Rasztas ... 1735 

Biblia, tai esti Wissas Szwentas Rasztas ...1755 

J. Berento Isz naujo pérweizdétos ir pagerintos Giesma Knygos ... 1747 

S. Bitnerio Naujas Testamentas ... 1701 

D. Kleino Compendium Lituanico-Germanicum ... 1747 

K. Donelaiéio raStai ... 1977 

K. Donelai¢io rankraS¢iai ... 1955 

G. Engelio Mazas Katgismas ... 1722 

F. Glazerio Kittos naujos Giesmes ...1748 

D. Kleino Grammatica Litvanica ...1653 

Izaijo knygos (Biblija) 

Jobo knygos (Biblija) 

Jono evangelija (Biblija) 

Jono apreiskimas (Biblija) 

D. Martini Lutheri Catechismus minor ... 1709 

J. Quandto Naujas Testamentas...1727 

H. J. Lyzijaus Mazas Katgismas...1719 

Lietuvos TSR bibliografija 

Luko evangelija (Biblija) 

Mato evangelija (Biblija) 

Mazas Katgismas D.Mertino Luterus...1730 

Morkaus evangelija (Biblija) 

Mozés knygos (Biblija) 

Petro laiskas (Biblija) 

Povilo laiskas efezieciams (Biblija) 

Povilo laiskas rymie¢iams (Biblija) 

Povilo laiskas tesalonieciams (Biblija) 

Povilo laiskas Timotiejui (Biblija) 

J. Joskaudo Prastas Pamokslas...1770 

J. Joskaudo Prastas Pamokslas...1772 

J. Joskaudo Prastas Pamokslas...1779 

Dovydo psalmés (Biblija) 

Prisijos valdzios gromatos...1960 

J. Rikovijaus Naujos... Giesmju Knygos... 1685 

V. Régés Mokslas Pamokinnimo... 1788 

V. Régés Skaitimo Knygeles... 1788 

Ritos knygos (Biblija) 

Saliamonas pamokslininkas (Biblija) 

Saliamono iSminties knygos (Biblija) 

EF. Susterio 1705 m. giesmynas 

A. Simelpenigio Jsz naujo pérweizdeétos ir pagerintos Giesmjii Knygos... 1755 
A. Simelpenigio Jsz naujo pérweizdétos ir pagerintos Giesmjii Knygos... 1776 
A. Simelpenigio Jsz naujo pérweizdétos ir pagerintos Giesmji Knygos... 1791 
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BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DER LITAUISCHEN SCHRIFTSPRACHE UND DEN 

MUNDARTEN IN OSTPREUBEN IM 18. JAHRHUNDERT 

Zusammentassung 

Im vorliegenden Artikel wird auf Grund einer eingehenden phonetischen, morphologis- 

chen, zum Teil auch syntaksischen und lexikologischen Analyse der Belege aus den Sprachden- 

kmalern des 18. Jahrhunderts (aus biblischen Texten, Gesangbiichern, Gebetbiichern, Kate- 

chismen wie auch den Werken von K.Donelaitis und kanzleisprachlichen Urkunden) die Mun- 

dartliche Basis der litauischen Schriftsprache in OstpreuSen untersucht. Diese Untersuchung 

hat gezeigt, daB der gréBte Teil der damaligen Autoren sich an den siidwesthochlitauischen 

Dialekt hielt, dessen Eigenschaften in den Grammatiken von Daniel Klein kodifiziert wurden. 

Eine Ausnahme bildet das ,,Neue Testament von Samuel Bitner (1701), in dem ein Versuch 

vorliegt die preuBische sowie mittellitauische Abzweigung der Schriftsprache zu verbinden. Aber 

eine solche Verbindung hatte keine Perspektiven: im OstpreuB8en kehrte man sehr bald zur 

Kleinischer Tradition zuriick. 

Die Kleinische Tradition blieb in der Ausgabe des ,,Neuen Testaments“ 1727 wie auch in 

den Ausgaben der ganzen Bibel 1735 und 1755 erhalten. In diesen Ausgaben werden jedoch die 

Normen der Grammatik von D.Klein nicht konsequent angewandt: in ihnen liegen auch man- 

che charakteristische Eigenschaften des nordwesthochlitauischen Dialekts (die Vermischung 

Jol und /uo/, /é/ und /ie/ u.a.) vor. Sie treten auch sporadisch in den damaligen kanzleisprachli- 

chen Urkunden auf. In den belletristischen Werken von K. Donelaitis fehlen indessen solche 

nordwesthochlitauische Elemente. 
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