LIETUVIU KALBOTYROS KLAUSIMAI XXXVIII (1997)

PRANO SKARDZIAUS LAISKAI WILLIAMUI R. SCHMALSTIEGUI'

(1]

Washington, D. C.
1970.1.23.

Didziai gerbiamas Tamsta,

J. Mikkolos Baltisches u. Slavisches (1902/3) néra Kongreso bibliotekoje;
tos knygelés nerodo ir Union Catalog, taigi veikiausiai jos néra ir Siame kraste;
gal kur vieSojoj bibliotekoj (public library) galéty atsirasti?

Pries kelias dienas gavau Baltic Linguistics korekttira. A¢ii. Dabar po tru-
puti skaitin€ju. Ar kg galésiu apie tai parasyti, véliau tegalésiu pasakyti, kai
busiu su visu leidiniu kaip reikiant susipazings.

Siuo tarpu a$ jau galutinai perziiiréjau ir po truputj dar papildinéju savo
parasytg kalbotyrinj darbg Lietuviy vandenvardziai su -nt-. Sio darbo i§ viso yra
apie 100 psl. Dél tiesioginiy lietuviy kalbos $altiniy stokos a$ visos $ios didziai
sudétingos ir painios problemos, Zinoma, negaléjau kaip reikiant iSspresti, —
nemaza dalyky palikau atviry ateiciai spresti, — bet, tikiuosi, visg §j klausima
busiu kiek pirmyn pastiméjes. Ta darba geriau tikty spausdinti kuria svetima
kalba, bet a$ abejoju, ar tai galésiu padaryti. Mat, a§ bibliotekoj bedirbsiu pas-
kutinius metus, po to reikés persitvarkyti, ir todél as ilgiau nebenoriu uztrukti;
antra vertus, man tai jau didZiai nusibodo. Pagaliau lietuviai nori patys ta darba
iSleisti, nors platesnei lietuviy visuomenei jis yra ,,persausas®, t. y. nepraktiskas.

Salia to jau spausdinamas mano ir kitas darbas — Ankstyvesné ir dabartiné
lietuviy bendrinés kalbos vartosena. Tai yra jau tik apra§omasis istorinis darbas,
i dalies kiek susijes ir su praktika. AS noriu ¢ia aiks$tén iSkelti prieskarinés ir
pokarinés lietuviy bendrinés (literatiirinés) kalbos bendrumas ir skirtumus.

Su didzia pagarba

* Visi &a skelbiami Pr. Skard%iaus laidkai yra radyti lietuviSkai. Jie radyti masinéle, i¥skyrus 1970 05 11
lai3ka, radyta ranka. LaiSky raSyba ir skyryba netaisyta.

Laiskai ypa¢ gali biiti jdomils lictuviy kalbos tyrinétojains dél juose aptariamy lietuviy kalbos istorinés gra-
matikos problemy. Jie pateikia ir tam tikros medziagos miisy Zymiojo kalbininko biografijai.

Siy laitky kopijas Lietuviy kalbos institutui perdave prof. W. R. Schmalstiegas, spaudai parengé A. Saba-
liauskas.
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(2]

Washington, D. C.
1970.5.11.

Didziai gerb. Tamsta!

Tamsta jau karta mane klausei $ito dalyko, ir a§ Tamstai kg galedamas atsa-
kiau; dabar nieko naujo nebegaliu pridéti. Tai yra gana painus dalykas. Chr.
Stangas tesinaudoja A. Bezzenbergerio BGLS., bet i§ niekur kitur daugiau Zi-
niy nepateikia; ty paciy BGLS pavyzdziy kritiSkai nediskutuoja; o dabartines
kalbos, tarmiy, pavyzdziai to nepatvirtina. Pagaliau, ¢ia i8kyla visa dvibalsio e
(ei):ai kilmés problema. Man atrodo, tai dar kaip reikiant neisspresta. AS pats
tai i§ dalies esu palietes ZfsIPh XXVI, 375-382(1958).

Gaila, kad Kazlauskas negalés ¢ia atvaziuoti. Jeigu Tamsta biisi Vilniuj $ig
vasara, praSom pasveikinti nuo mangs Zigmga Zinkeviciy, K. Ulvyda, J. Kruopa,
A. Vanaga.

Su didzia pagarba
Pr. Skardzius.

3]

Washington, D. C.
1971. 1I1.12

Didziai gerb. Tamsta,

Gaila, kad Tamsta, kaip reikiant neperskaitgs visos mano knygelés, tuojau
pasidarei i§vada, kad ,,nereikia perdaug apkaltinti A. Lyberio, J. Kruopo ir kity
Lietuvoje“, nes ,,jie labai maloniis Zmonés ir daro kaip galima daugiau paremti
lietuvybe“. Tai a§ gerai Zinau: A. Lyberis, J. Kruopas ir K. Ulvydas yra mano
seni paZjstami; Sie pastarieji yra net buve mano klausytojai. AS nei kiek neabe-
joju, kad jiems didZiai rapi lietuvybé, ir dél to ju nei kaltinu, nei puolu. AS su jais
stengiausi knygeléj kalbéti dalykiskai, ir, kur reikéjo, vietomis net paremiu arba
pateisinu pvz. V. Ambraza, A. Sabaliauska arba K. Ulvyda. Bet ten, kur jie mus,
prieskarinius kalbininkus, priskiria be jokio skirtumo prie burzuaziniy kalbinin-
ky arba tiesiog tokiais vadina, primeta mums antiliaudiSkuma, liaudies kalbos
paniekinima arba primityvy nusistatyma prieS tariama Zodziy slaviSkumg ir bent
kelis kartus mums prikaisioja purizma, ten a$ kiek ir atviriau pasisakiau, ir tai
tik kalbédamas apie kalbinius dalykus ir visai neliesdamas jokios ideologijos ar
politikos. Siaipjau a$ stengiausi biiti santarus, ir vietomis net Lietuvos kalbinin-
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kams didZiy nuopelny priskiriu.

AS manau, jei Tamsta geriau susipazinsi su visa realigja padétimi, su tos pa-
deties faktine raida, gal kai ka ir kitokesnéj $viesoj imsi vertinti, ne tik dabarti-
niu, bet ir prieSkariniu atzvilgiu.

Dél Kazlausko mirties prieZasties a$ nieko tikro negaliu pasakyti. Girdziu
daug visokiy gandy, bet jais negaliu patikéti; nejtikinama ir J Laisve nuomoné.
Paskutiniame Pergalés n-je B. Savukynas labai palankiai apie J. Kazlauska kaip
kalbininka rado. Anoj puse;j galéjo visko biti: galéjo buti sudarytos tokios aplin-
kybes, kad J. K. pats prisigirdé Neryje, bet galéjo jis biiti taip jmantriai nuzudy-
tas ir paskui Neryje panardintas, kad niekas ko nors jtartino net pagalvoti nega-
li. O tuo tarpu anos Salies praneSimuose, atrodo, ne viskas pasakyta arba neno-
reta pasakyti, ir todél kai kas lieka neaisku, jtartina. A3 i§ visos 3ios istorijos dar
nedarau jokios galutinés iSvados: reikia palaukti autentidkesniy, patikimesniy
Ziniy.

Su didZia pagarba
Pr. Skardzius

NB. Siandien pabaigiau rasyti ir Aidams i$siunéiau Lietuviy kalbos tarmiy
(Chrestomatijos) recenzija. Gal pasirodys balandZio mén.

[4]

Washington, D. C.
1971.X.17.

Didziai gerb. Tamsta,

Visy pirma nuoSirdZiai dékoju uz mano straipsnio santraukos puiky i§verti-
ma | angly kalba. Dékui ir uZ laiSky fotokopijas: kartais tie laiskai yra jdomas,
ypac kiek iS ten kartais pasireikia kalbotyrinés nuotaikos.

PaieSkojes dar suradau kelis J. Otrgbskio gramatikos recenzijos atspaudus;
vieng i§ jy ir siun¢iu Tamstai.

Ta proga, perskaitgs tg savo recenzija, ir a§ émiau daugiau dométis ryt. aukst.
ds. vardininko formomis kaip dvies ir kt. Tai yra didelé problema, dar lig Siol
kaip reikiant neiSspresta. J. Kazlauskas savo gramatikoje (198 psl.) mano, kad
$i galiné -/es per -eis < ide. -eyes (plg. sen. indy avayas, gr. poleis ir kt.). Tos
nuomones yra V. Maziulis, Zr. jo Balty ir kity indoeuropieciy kalby santykiar
297 tt. Bet nevisai aiSku yra, kodél e prie§ s, kaip Chr. Stangas pastebi, biity
labai anksti iSnykes, o tuo tarpu toks pat e priebalsiniy kamieny ds. vardininke
138 dalies dar lig Siol tebéra islikes, pvz. sirdes, moteres ir kt. — tai viena; antra,
kaip sutrumpéjusi nekirciuota galiiné -ess véliau biity galéjusi pavirsti 1-1es? I8
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vienos pusés tam lyg analogija bty ryt. aukst. bidvardiné ds. vardininko galiine
-aus (pvz. graZaus ,grazus“), paprastai kildinama i§ -awes, bet Salia -aus yra ir
galiiné -uos (pvz. grazuos ,grazus), o $alia nom. pl. galinés -zes dabar niekur
nebevartojama -ess. I§ kitos pusés dkies ,,akys“ ir kt. tesutinkamos tik tvereceny
tarméje 3alia dkys ir dkes; senuosiuose lietuviy kalbos paminkluose ir kitose
dabartinése tarmése tokiy, bent lig §iol, nerasta. Todél man dar ir dabar rodos,
kad minétoji galiiné -7es yra vélyvesniy laiky padaras ir veikiausiai kontamina-
cijos biidu atsiradusi. Tam pradzia, kaip J. Endzelynas ir Chr. Stangas mano,
galéjo sudaryti jvardziai dnys ir anié, patys ir patiés ir kt. Prie to gal dar galejo
prisidéti tos pat Tvereciaus tarmés nom. pl. 4nes, akes Salia anys, akys ir kt.;
mano kaip argumentas pavartotos formos sniénga iS sniégti (sniéga) + sniiga
tam reikalui, aiSku, netinka ir todél savaime atpuola.

Kaip ty¢iomis, viename savo raSomame straipsnyje palieCiu nom. pl. formas
dvies ir kt., todél biity man didZiai jdomu patirti, kokiy iSvady Tamsta esi pri-
éjes Sitame dalyke. Budiau labai dékingas, jei Tamsta man savo referato bent
fotokopija ar tos fotokopijos dalj galétum atsiysti susipazinti.

Pastaruoju laiku a3 esu parases Donum Balticum recenzijg, kurioj as visai
kitokiy i§vady priéjau, kaip E. Hampas: man visdélto atrodo, kad ryt. aukst.
priemné, priené yra sutrumpinta i§ priemené, panasiai kaip pvz. Distos i§ Du-
setos, kélniosis kélinios, Sulnysi$ sulinysir kt. Be to, priemené pazistama ne tik
rytieciy, bet ir tolimyjy vakarie¢iy aukstaiciy; ¢ia pat priklauso ir Zem. preime-
né (plg. priekalas ir 2em. preikalas). Priemené i tikryjy yra ,,priesinis kamba-
rys, priesiné, Vorzimmer, vestibiulis“, ir todél, kaip K. Buga galvojo, lengvai
gali biiti sudarytas i§ *preima- ,priesinis, priesakinis“. E. Hampas visa dalyka
labai dirbtinai supainioja.

Tiek $iuo tarpu. Lauksiu i§ Tamstos Ziniy.

Su nuosirdziais linkéjimais
Pr. Skardzius

[5]
Washington, D. C
1971.1X.9.

Didziai gerb. Tamsta,

Visy pirma aéiti uz Tamstos straipsnio iStraukas. Tiesa, jose stengiamasi kai
ka nauja pasakyti ir, kaip Tamsta laiSke rasai, pasakyti drgsiai. Bet visai naujuy
min¢iy moksle nedaugiausia yra. Tikrai daug ko nauja yra pasakes pvz. E. Ben-
veniste savo knygoje Origines de la formation des nomes en indoeuropéen; jo
nemaza minéiy kartoja ir V. MaZiulis savo paskutin¢je knygoje. Juo toliau j
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prieSistorinius laikus, juo drasiau galima spresti jvairias kalbines problemas, ir,
priedingai, juo arciau j dabartinius laikus, juo sunkiau tai daryti. Pvz. H. Krahe
buvo susidargs labai grazy priesagos -int- vartosenos vaizda senovinése V. Eu-
ropos kalbose, ir tam reikalui net buvo sukires istisg logi¥ka Sios riisies Zodziy
darybos ir reikSmés sistema, bet, kaip véliau pasirodé, tai jvairiose kalbose reis-
kesi gana jvairiai ir nevienodu laiku. Tai labai gali biiti ir su Tamstos keliama
senyjy laiky visuotine monoftongizacija: vienur ji reiSkési, o kitur jos ir visai
negaléjo biti. Arba Stai J. Kazlauskas mano (ir, kiek Zinau, Tamsta jam pritari),
kad tokios tarminés veiksmaZodziy formos, kaip d€ ,,déjo“, std ,stojo yra se-
novés liekanos, o déjo, stdjo — vélyvesni naujadarai. Bet dabartinése tarmése
randame ir didé ,,didzioji“ - kasgi tai: senoviné liekana ar velyvesné santrumpa
i§ didéja (didéji)? Man antroji prielaida atrodo patikimesné. Visy pirma reikia
kaip reikiant, pagrindziai tai istirti dabartinése liet. tarmése ir senyjy rasty kal-
boje, o J. Kazlauskas to nepadaré, - jis taip sprendé, kad taip jam geriau atrodé.
Tas pat pasilieka ir su dvies ,,avys ir kt.: Tamsta irgi nemégini galiinés -7es atsi-
radimo visy pirma aiskinti i§ pacios liet. kalbos. Formos p/dtaus »platlis“ : pla-
tuos,,t.p.“ atrodo, gerai dera Salia * akeis ,,akys“ : dkies ,t. p.“. Bet pagal Tvere-
Ciaus ir kity ryt. tarmiy duomenis dar visai nematyti, kad galiiné -ess biity leng-
vai, be niekur nieko, pavirtus j -7es. Juk tos pacios ryt. aukst. tarmés paZjsta ir
galiing -ys: aws ir kt. Cia, laike, toliau negaliu leistis j kritika, tik tiek galiu
pasakyti, kad Tamstos to dalyko aiskinimas yra daugiau tariamas, hipotetiskas,
ne realiai jtikinamas. Todél, a§ manau, ir mano lai$ku nereikia remtis Tamstos
straipsnyje. AS tikiu, kad Tamsta savo referata, jau galutinai paraSyta ar i§spaus-
dintg, kaip kitiems, ir man teiksies atsiysti. To a§ laukte lauksiu. I Toronto kon-
ferencija, deja, negalésiu atvykti: pensininkui tai nejmanoma.

Su didzia pagarba

(6]
1972.11.21
Gerbiamasis Kolega,

Didziai a¢iu uz New thoughts on Indo-European phonology, uz kalbotyriniy
terminy Zodyneélj ir atspauda i§ ZfsIPh.

Tamstos referatas apie pirmykite monoftongizacija man buvo didziai jdo-
mus: a$ jj perskaiciau atsidéjes. Visa §j dalyka skaitant istisai, susidaré pilnesnis
vaizdas, negu skaitant jo dalj. Visy pirma visa, ka Tamsta sakai §iame straipsny-
je, yra didelé i§ anksto sukurta hipotezé, kurios metmeny paskui stengiesi ie§-
koti atskirose indoeuropieciy kalbose ir, daugiausia deduktyviniu keliu eida-
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mas prie atskiry fakty, jau nebesunkiai visur randi savo hipotezes atspmdl Tuo
biidu kaip pvz. skr. sakh-a <-é <-ey, taip liet. deivé < *dei-woy, bet skr. devi < *dei-
wey ir t.t. Kaip visas $ias atmainas reikéty iSaiskinti fonetiSkai ar fonologiSkai,
tuo tarpu nepaaiSkinta. Galbit, seny senovéj veike kitokie Sios rusies désniai?
Gal tai tik struktiiriS$kai teaiSkintina? Juk $ity labai tolimy hipotetiniy dalyky
nebegalime paremti velyvesniais argumentais. Antra vertus, jrodymas (proof )
pagal Tamstg téra kaip grazuolé (ar grozis?) stebétojo akyse... Taigi liet. varda-
zodziy é-kamieno problema, man rodos, dar tebér kaip reikiant neiSaiSkinta:
prie keliy ligsioliniy hipoteziy dabar Tamsta pridedi dar vieng naujg. Bus jdo-
mu patirti, kokio tai ras atgarsio kity tyrinétojy galvojimuose. Sia proga dar
noriu §tai kg pastebéti. Tos pat rusies, kaip slavy Saknys kry-#i, ply-ti, ry-ti, ir kt.
yra arba galéjo buti pazjstamos ir lietuviy kalboje atitinkamos Saknys kri-, p/i-,
ri-. Pvz. liet. kril-snis ,,akmeny kriiva“ arba kril-tis ,t.p.“, latviy kruts ,iSkyla,
kalva, kupstas® ir kt. rodo $alia krduti buvus ir * kriiti, kalp Salia /duZti yra 1uzt1
arba $alia krd-snis buvo *kroti ,rinkti“ (=latviy &raf) ir kt. Salia liet. vé-jas,
slav. véjatiir kt. ChlllnSkJO biblijos kalbo; yra ir velksmazodme forma verr; Sak-
nj vé dar turi vé-tra, vé-tyti, skr. va-tah ,véjas®, va-ti ir kt. Abejotina, ar &ia
Saknis ve- yra atsiradus tik prieSbalsinéj padéty (in pre-vocalic position), o véf
— in pre-consonantal position; man vis dar rodos, kad -j- Zodyje véjas, slav.
véjati ir kt. veikiau yra buves priesaginis, ne $akninis.

Terminy Zodynély pastebéjau kiek abejotiny dalyky, tam tikry trikumuy, ne-
vienodumy ir kt. Pvz. anonimas yra ne tik anoniminis veikalas, bet ir autorius.
Garsynas apima vienos kalbos ar tarmés garsy visuma, taigi vokalizma ir konso-
nantizma. Koiné pavadinta bendriné kalb a, susidariusi kurios nors
vyraujancios tarmes pagrindu, bet pacios /etuviy bendrines kalbos ,standard
Lithuanian language® visai néra, nors ji jau pries karg buvo placiai kaip termi-
nas vartojama Lietuvoje; i§ dalies tai ten ir dabar jau pradedama vartoti; bet
kaip terminas jau jsigali Sis pavadinimas ir kalbotyrin€j literatiiroje, pvz. ka tik
pasirodziusiame dr. P. Joniko veikale Bendrinés rasomosios kalbos kiirimasis
XIX a. antrojoje puséje. Nacionaliné literatiriné kalba ,literary language™ yra
sudaryta pagal rusy nacional’nyy literaturnyy jazyk, ir pacioj Lietuvoj daugiausia
tevartojama /lteratirine kalba ,bendriné kalba“, kuri i8 tikryjy ir téra ,literary
language®. Teduotas tik vienas prieveiksmis afgal, bet i§ jo sudarytas budvardis
atgalinins visai praleistas, ir todél néra nei svarbiy jau jsigaléjusiy terminy su
tuo budvardziu, pvz. afgaliné (regresyviné) asimiliacija, afgalinis (retrogradi-
nis) darinys ,,Riickbildung, retrograde Ableitung” ir kt. VardaZodis néra vien
»substantive®; jis apima daiktavardzius ir budvardZius, todél vokiskai teisingai
ver¢iamas Nomen, Nennwort. Taip pat néra jau vartojamy lietuvisky terminy
pérrasa ,transkripcija“ (rodos, A. Salio sudaryta, vartojama Liet. enc-joj ir kt.),
pérbalsa ,Umlaut“, pérkaita ,Veranderung, Wandel“ (pvz. priebalsiy perkaita
»Lautverschiebung®) ir kt. Kaityba yra ,fleksija, inflection”. Ir tt. Apie tai gal
teks kur kitur placiau parasyti.
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Lituanistikos Darby III tome pasirodys mano J. Kazlausko gramatikos re-
cenzija, kur mudviejy nuomonés dél nom. pl. vigresir kt. jau beveik nebesiski-
ria. Visa, ka ¢ia rasau, téra mano pirmieji jspuidziai, todél to nereikéty kur kitur
panaudoti. Su nuoSirdziais linkéjimais

Pr. Skardzius

[7]
1973.L8.

Didziai gerb. Tamsta,

A¢iti uz K. Korsako ir V. Maziulio laiSky fotokopijas, bet a§ neradau ko nors
ypatingo: pirmasis pasitenkina vien bendrybémis, o antrasis yra didZiai susido-
meéjes Tamstos bendradarbiavimu Baltisticoje.

Prie3 kelias dienas a8 gavau i§ K. Korsako laiska, kuriame jis Lietuviy kal-
bos ir literataros instituto vardu pazadejo padéti mano dabar raSomam dar-
bui dalykine informacija ir Instituto nutarimais kaikuriais dabartines liet. ben-
drinés kalbos reikalais. K. Korsakas yra senas mano paZjstamas, dar nuo stu-
dentavimo laiky, ir jis Lietuvoje gerai Zinomas kaip marksistinis liet. literatu-
ros kritikas.

Liet. skauty reikalg Tamsta, man rodos, gana siaurai supratai: tai yra patrio-
tiné tikybiné jaunimo organizacija, kuriai bet kokia komunistiné propaganda
yra nepriimtina, ir todél jie jos negali toleruoti savo leidZziamuose raStuose; an-
tra vertus, jiems kalbotyrinis darbas, kad ir populiariai paraSytas, vargiai yra
imanomas, juo labiau, kad jie patys yra skurdziai, kad galéty leisti specialesnio
turinio knygeles, ir todél negalima i8 jy reikalauti, kad jie daugiau dométuysi
lingvistiniu turiniu; jie, Zinoma, néra tiek lingvistiSkai iSsilaving, kaip Tamstos
studentai, ir i$ juy gal tik vienas kitas i§ dalies tesidomi baltistika arba tik vienu
kitu baltistikos, gal daugiau lietuviy kalbos dalyku.

Labai gaila, kad toks gabus ir santurus kalbininkas kaip A. Sabaliauskas di-
dziai nesveikuoja. Tai yra tikra nelaimé su lituanistais: neseniai miré J. Senkus,
J. Kazlauskas, J. Lebedys, E. Mikalauskaite, ¢ia Z. Ivinskis, A. Salys ir kt. Taip
jau lemta.

A. Salys yra senas mano kolega: abu 1923 m. stojome j universiteta, ilga
laikg abu drauge dirbome, ir a$ gerai maciau, kiek jis ryzosi i konkrecius moks-
linius darbus. Dar Lietuvos universitete a$ jam sifliau studentams parasyti su-
détinj liet. kalbos mokslinj vadoveélj gramatika, bet i§ to nieko neiS¢jo: pazadai
liko pazadais. Salia savo puikios disertacijos jis paliko dar savo liet. kalbos tar-
miy paskaitas, bet tai surasé jo paskaity klausytojas J. Labokas, ne jis pats.
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Kitas svarbus darbas yra Lietuviy ra§omosios kalbos Zodynas, prie kurio jis pri-
sidejo nuo P raidés vidurio: ¢ia jis gana daug naudinga padaré lietuviy kalbos
mokslui ir bendrajai ide. kalbotyrai; bet tas darbas buvo svarbiausias pagrindas,
del kurio jis prof. A. Senno riipes¢iu anksti galéjo j §j krasta atvykti. Badamas
geros kalbinés orientacijos ir erudicijos, jis tenoréjo isleisti tik gerus, jau gerai
apdorotus darbus, ir todél jy jis mazai teparasé. Philadelphijos universitete jis
turejo skaityti daug kursy, kuriems reikéjo naujai ruostis, nes jis jy nebuvo spe-
cialiai studijaves. Siame kraste su A. Saliu man neteko kalbéti apie jo darbus,
bet i§ jo interviu savo amziaus 60 m. proga ( tai buvo paskelbta Drauge) suZino-
jau, kad jis buvo sumangs parasyti savotiskg etimologinj istorinj liet. kalbos Zo-
dyng, kuris gerokai turejo skirtis nuo E. Fraenkelio Zodyno. Tam i§ dalies jau
ruoS¢ medZiaga, raSydamas jvairius kalbotyrinius istorinius straipsnius LE (=
Lietuviy enciklopedija, 1-37, Boston, 1953-1985, A.S.) daugiausia apie lietuviy
vardus, pvz. Jogaila, Vilnius ir kt. Taip pat tuo reikalu jis specialiai buvo j Lietu-
va nuvaziaves rinktis medzZiagos. Bet kaip visados, taip ir §iuo atveju visas tas jo
pasiryZimas labai toli nusitgsé ir nebespéjo jgauti konkregios formos pries jo
mirt]. Savo paskaitoje Lituanistikos Instituto suvaziavime Chicagoje a8 irgi reis-
kiau mintj, kad liet. etim. Zodynas turi biiti raSomas ne kur kitur, kaip tik Lietu-
voje.

Su Lietuva Cionyk$¢iams lietuviam nelengva bendradarbiauti: tenai pirmoje
vietoje Zilirima ideologijos, politikos, ne mokslo. Pvz. a§ prof. Z. Zinkevi¢iui
dukart siunciau Lit. Instituto suvaziavimo darbus, kur ir Tamstos paskaita apie
J. Kazlauskg i8spausdinta, bet jis to visai negavo. Lietuvos valdovai bendradar-
biavimg supranta labai viena$aliskai.

Kaip ir kiek kalbininkai gali dirbti Lietuvoje, aiskiai galime matyti i§ jy dar-
by. Bet, rodos, ir ten néra viskas be tam tikry kliti¢iy; pvz. tai i§ dalies rodo
tragiSka didZiai gabaus jauno kalbininko J. Kazlausko mirtis.

Tiek lituanistai, tiek baltistai §iame kraste negali daug ko padaryti: ¢ia daug
ko triksta, ypac gausiy liet. kalbos $altiniy; antra vertus, lituanistinés, kiek dau-
giau baltistinés studijos Cia téra gana retos, ir tai ne kaip savarankiski objektai,
bet daugeliu atvejy kaip lyginamosios kalbotyros dalis arba priedélis prie slavis-
tikos. Kadangi ¢ia dabartinés lietuviy kalbos arba jos istorijos studijos yra sun-
kiai jmanomos, todél i§ Sios srities lig $iol visai nedaug téra pasirodziusiy ir
specialesniy kalbotyriniy tyrinéjimy, monografijy, i$skyrus pvz. A. Senno Hand-
buch der lit. Sprache, G. B. Fordo senosios liet. kalbos leidinius ir dar § ta.
Todél suprantama, kad pats svarbusis liet. kalbos mokslo ir apskritai baltistikos
darbas tegali bati dirbamas Lietuvoje; kitur gali daugiau pasirodyti tik atskiry
studijy. K. Korsako atsargi nuomon¢ apie lituanistinius darbus yra visai supran-
tama. Apie platesnes baltistikos tolimesnio vystymo perspektyvas man sunku
kg spresti.

Sia proga a vél Tamstg praysiu pagalbos - i§versti vieng neilga santrauka j
angly kalbg. Lituanistikos Instituto Darby III tome spasdinama mano specia-
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lesné monografija ,,Lietuviy vandenvardziai su -n.“ Kai gausiu korekturg, tuo-
jau sura8ysiu santrauka ir Tamstai nusiysiu.

Tiek $iuo tarpu. Pasisakiau dél atskiry dalyky, apie kuriuos mano nuomone
Tamstai gali buti Siek tiek jdomi.

Linkiu sékmeés baltistikos darbuose: Tamsta savo ryzZtingumu ¢ia gali nemaza
ka padaryti.

Su nuosirdziais linkéjimais
Pr. SkardZius

(8]
1973.1.14

Didziai gerb. Tamsta,

Man malonu, kad a§ Tamstai galiu kg padéti, nors ta mano pagalba dabarti-
nése aplinkybése yra labai maza. Tamsta esi mokslo entuziastas, atsidéjes rupi-
niesi mokslo reikalais, todél $i moksliné nuotaika ir mane Zavi. AS visg laika
gyvenau mokslo ripesciais, bet paskutiniame amziaus ketvirtyje as visai nedaug
tegaléjau dirbti tikrajj mokslo darba: keli mano sugalvotieji ir i§ dalies pradetie-
ji moksliski darbai liko nejvykdyti del netikeétos katastrofos. Dar Vokietijoje
buvau susitares su universitetine Goettingeno knygy leidykla, kad a$ vokiskai
iSversiu savo Lietuviy kalbos ZodZiy daryba, ir beveik tre¢dalj to darbo jau bu-
vau atlikes, bet ¢ionykstes aplinkybés man neleido jo baigti. Ta¢iau mano moks-
lo démesys dél to nei kiek nesumazéjo. Ir a$ labai dziaugiuos, kad kartais galiu
su Tamsta pasikalbéti apie viena kita mokslo dalyka, nors a$ ne visados galiu dél
laiko stokos | viska daugiau jsigilinti.

Dabar dél A. Sabaliausko knygelés Zod#ar atgyja. Tamsta labai gerai pada-
rei, kad ta knygele iSvertei j angly kalba, ir ja reikéty kaip nors isleisti. Sio
krasto lietuviy skautai tam reikalui nelabai tinka. Pries kelias dienas susitikes
dél to kalbéjau su V. Trumpa, istoriku, buvusiu Lietuvos universiteto asistentu,
bet dabar dirbanciu Kongreso bibliotekoje. Jis mano, §ig knygele gal galéty is-
leisti ,,A. Mackaus Knygy Leidimo Fondas“, kurio reikaly vedéjas yra: Mr. G.
Vezys (6349 So. Artesian Ave., Chicago, Ill. 60629). Sis zmogus yra geras V.
Trumpos pazjstamas, nes jis (V. Trumpa) priklauso tam Fondui ir, rodos, net yra
to Fondo valdybos narys. Sis Fondas yra liberaliy Zmoniy sambiiris; jei Tamsta
nutartum j ta Fonda kreiptis, tai V. Trumpa suteikty reikiamg pagalba; tik pra-
Som pranesti, kada nuspresi kreiptis, jei dar nesi kur kitur uZsiangazaves. Tam
Zygiui ir a§ pritarciau.

V. Maciunas savo laiku yra pranesgs, kad minéto rasinio korektiiros bus at-
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siystos dar prie§ Kalédas, bet a$ juy dar lig $iol negavau, o be rankrascio, kuris
turi biiti atsiystas drauge su korektiiromis, a$ nelabai galiu kaip reikiant parasy-
ti ir santraukos. Kai tik tai gausiu, a8 tuojau paraSysiu §ig santrauks ir ko grei-
Ciausiai jg Tamstai nusiysiu iSversti. AS Zinau, kad ilgi lietuviski sakiniai gana
sunku angliSkai versti. A¢itl uz pazadéta pagalba.

Su geriausiais linkéjimais
Pr. Skardzius

NN. Gal Tamsta ka daugiau Zinai apie A. Sabaliausko likimg?
B S

[9]
1973.11.14
Didziai gerb. Kolega,

Pagaliau a8 gavau i§ V. Maciiino savo darbo rankrastj bei korektiirg, ir todél
tik dabar tegaléjau parasyti santrauka. Tai i§ tikryjy néra santrauka tikra to
ZodZio prasme: a$ joje trumpai suraSiau jvado mintis ir pacias i§vadas. Viso
darbo, gana specialaus, prisipaZinsiu, nemokéjau trumpiau ir glauséiau ,,sutrauk-
ti“.

AS gerai Zinau, kad lietuviski sakiniai, ypa¢ manieji, yra daznai ilgesni, negu
yra jprasta angly kalboje; tai ypa¢ apsunkina Salutiniai dalyviniai bei pusdalyvi-
niai sutrauktieji sakiniai. Siaip taip méginau rasyti trumpesniais sakiniais, bet ir
§) kartg nedaug kas man geriau i$é¢jo. Gal Tamsta juos kaip nors ,,suskaldysi*.

ISverstg ,,santrauka” praSom tiesiai nusiysti V. Maciinui (247 E. Albanus
St., Philad. 20., Pa. 19120)

Uz 8ig pagalbg busiu didziai dékingas.

Su geriausiais linkéjimais
Pr. SkardZius
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