
LIETUVIY KALBOTYROS KLAUSIMAI XXXVIII (1997) 

Juozas KARACIEJUS 

ETIMOLOGINES PASTABOS P. SKARDZIAUS »LIETUVIY KALBOS 
ZODZIU DARYBOJE“ 

Praéjus penkiasdesimtmeCiui po vienintelio specialiai lietuviy kalbos Zodziy 
darybai skirto A. Leskieno (Leskien 1891) darbo, 1941-1943 m. pasirodziusi P. 
Skardziaus kapitaliné monografija ,,Lietuviy kalbos Zodziy daryba‘ (toliau: ZD) 
buvo naujas Zingsnis ne vien délto, kad jos autorius panaudojo daug daugiau 
medziagos, bet ir todél, kad buvo pirmasis lietuvio kalbininko paragytas Sios 
srities darbas, kuriame autorius stengési,nurodyti tas priemones, 
kuriomis mes savarankiSkai naudojamés savo pa- 
c€iu zodziy atsargai padidinti*(ZD 14; igretinta P SkardZiaus). 
Nors i§ Sio P. Skardziaus teiginio iSeity, jog pagrindinis démesys sutelktas sin- 
chroninei Zodziy darybos analizei, bet i8 tikryjy taip néra: Sis darbas ,,yra ne tik 
sinchroninis Zodziy darybos apraias, bet irjos diachroninis tyrimas, 
susiejantis lietuviy kalbos Zodziy daryba, jos ypatybes su balty bei kity indoeu- 
ropieciy kalby zodziy darybos ypatybémis, paaiSkinantis indoeuropieciy kalby 
zodziy darybos bendrasias iStakas ir désningumus“ (Rosinas 1996: XVI-XVII). 
Savaime suprantama, kad, tirdamas lietuviy kalbos Zodziy daryba ne tik sin- 
chroniskai, bet ir diachroni8kai (P. SkardZius buvo lietuviy kalbos istorijos spe- 

cialistas), pirmosios lietuviy kalba monografijos, skirtos Zodziy darybai ir padé- 
jusios tvirtus pamatus vélesniems tiek diachroniniams, tiek sinchroniniams Zo- 
dziy darybos apraSams (turimi galvoje prof. V. UrbuGio ir habil. dr. S. Ambrazo 
darbai), autorius negaléjo apeiti ir vieno ar kito darinio etimologijos, nes XX a. 
vidurio etimologija gerokai skyrési nuo XIX a. etimology darby, kuriuose daz- 
niausiai bidavo nurodomos tik gimini8kos ZodZiy Saknys. P. Skardziaus ZD ra- 
symo laikais etimologija daugiau démesio skyré Zodziy darybai, ty. ji stengési 
pateikti ne tik tq paciq Saknj turin¢ius Zodzius, bet j pirma vieta iSkelti tuos 
zodzius, kurie turi gimini8kus darybinius formantus ir tokiu bidu nustatyti pir- 
mykSt¢ reikSme bei paaiSkinti jos raidg. Todél i§ karto perSasi isvada, kad be 
platesniy ar siauresniy etimologiniy pastaby, ra8ydamas minéta monografija, P. 

SkardzZius negaleéjo apseiti. I8 tikryjy Siame veikale tokiy pastaby yra gana daug 
ir detalesniam jy aptarimui reikéty specialaus didesnés apimties darbo. Cia bus 

pasitenkinama tik keliy vienos semantinés grupés — socialiniy — terminy etimo- 

loginiais komentarais, esantiais ZD, ir, pasirémus naujesniais Sios srities tyri- 
néjimais, bus bandoma parodyti, kaip Siy terminy kilmé aiSkinama dabar, juoba 
kad P. Skardzius veikalo ,,Pratarméje“ nurodeé: ,,Reikiamos Zodziy etimologijos 
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duodamos tik patikimesnés“ (ZD 12). Vadinasi, jis atsiribojo nuo tuo metu 

paskelbty atskiry Zodziy hipotetiniy etimologijy, o daugiausia rémési tradicine- 

mis. Tai aiSkiai matyti iS ,Sutrumpinimy“ sqraSe nurodytos etimologinés litera- 

tiros, kurios pagrinda sudaro K. Bios, J. Endzelyno, E. Benveniste’o, A. Meillet 

darbai bei E. Boisacqo, E. Bernekerio, A. Briicknerio, F. Klugés, A. Waldés — 

J. B. Hofmanno, A. Waldés — J. Pokorno etimologiniai Zodynai. 

é6éitvaras. Iki Siol Sio mitologinio lietuviy personazo kilmé, atrodo, 

tebekelia daugiausia diskusijy. Taip yra todél, kad jo kilmés problema domina 

ne tik kalbininkus, bet ir mitologus. Mat nuo patikimo Sio Zodzio kilmés aiSkini- 

mo priklauso 4itvaro vietos, jo funkcijy lietuviy mitologijoje nustatymas. P. Skar- 

dzius apie jj ra8o taip: ,,Dabar daugelio sudétiniy zodziy sudétinumo ne tik 

nebejauciame, bet net beveik ir nebesuprantame, pvz. ditvaras (i8 arti-varas [...]; 

dél kilmés Zr. Baga LKZ 26)“ (ZD 404). Taigi P. Skardzius Siame veikale rémési 

K. Biga, kuris pritaré 1911 m. E. Lidéno paskelbtai etimologijai, pagal kuria, 

remiantis suomiy baltizmu (?) astta ,,maisto sandélis“, pirmasis Sio durinio 

komponentas a/f(/) — rei8kia ,,klétis“ ir toliau giminiskas su sl. *jata ,,budelé, 

trobelé“, o antrasis — varas reiSkia ,,sargas“ < ide. *woros ,,sargas“. Vadinasi, 

pirminé Sio dirinio reik8meé bus buvusi »kléties sargas“. H. Giinterto aiskinima, 

jog pirmasis Sio lietuviy kalbos dirinio komponentas esas giminiSkas su skr. 

éta- ,,spindintis, margas“, K. Biga laiké ne tokiu priimtinu (Biga 1961 3: 336- 

337). E. Fraenkelis ,,Lietuviy kalbos etimologiniame Zodyne“ pirmajj Sio duri- 

nio komponentg linkes sieti su osk. aefeis_,,partis (dalies)*, o antrajj — su lie. 

varyti, pr. warrien ,,jéga“ (Fraenkel 1962 1: 4). Yra dar ir kitokiy Sio durinio 

kilmés aiSkinimy. Pavyzdziui, V. Ivanovas ir V. Toporovas lie. a/tvarg sieja su 

iranény rekonstruotu Zodziu * pati-vara- (Ivanov, Toporov 1987 1: 55; 1991: 26), 

bet pastarasis siejimas bene maZiausiai patikimas, nes ,,a/t(/) varas greiCiausiai 

susidaré pacioje lietuviy kalboje: 4it(z)- galima sieti su ditas ‘vaikStikas, padau- 

Za, nenuorama’ (: eff), 0 -varas— su varas, la. vara, pt. warri(e)n ‘jéga’ “ (Zin- 

kevidius 1984 1: 184-185). Vadinasi, ir dabar labiausiai neai8ki Sio dirinio pir- 

mojo komponento kilmé, o dél antrojo —- daugmaz sutariama. Todel visiSkai 

teisus A. Sabaliauskas sakydamas, kad ditvaras yra ,,neai8kios kilmés, daug dis- 

kusijy tebekeliantis Zodis* (Sabaliauskas 1990: 214). Bet P. SkardZiaus pasirink- 

ta K. Bagos aprobuota E. Lidéno etimologija tuo metu buvo patikimiausia. 

Balva. Nagrinédamas priesagos -va vedinius, P. Skardzius pabréZia, jog 

kai kurie ,,8ios priesagos daiktavardziai artimy giminieciy, bent misy kalboje, 

visai nebeturi, pvz. [...] balva ,dovana* BrB2 Moz XXIII 8; BrP I 324 (= lat. 

balva ,,t.p.“)“ (ZD 378). I8 tikryjy Sis visiems baltams pazjstamas Zodis, galima 

sakyti, iki Siol yra be etimologijos, nors pokario metais bent pora karty buvo 

bandyta paaiskinti Sio ZodZio kilme. Ta pacia proga reikia pridurti, kad abu 

kartus i8spresti 8io ZodZio kilmés problem mégino latviy kalbininkai: 1957 m. 

vokieciy kalba paskelbtame straipsnyje A. Gateris $j balty kalby zodj bande 

kildinti i ide. *bAe/(ev)- ,,muSti, plakti* (Gaters 1957: 80-86), o visai neseniai 
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K. Karulis — i8 ide. *b4e# ,,spindintis, blizgantis; baltas“. Pastarojo nuomone, 
reiksmés raida buvusi tokia: ,,baltas“ > ,,geras“ — daikt. ,nauda“ (Karulis 1992 
1: 105). I8 pirmo Zvilgsnio toks K. Karulio aiSkinimas atrodo visai patikimas, 
taciau labiau pasigilinus latviy kalbos faktais pagrista semantiné raida kelia abe- 
joniy, nes lie. balva, panaiiai kaip ir pr. balwe, reiSkia ne ,,dovana“ apskritai, 
bet ,,papirkimo dovana, ky8j“. Todél negalima, atrodo, atmesti prielaidos, kad 
Sis Zodis j balty kalbas gali biti atklydes i8 iki Siol nenustatyto Saltinio, juoba 
kad jis neturi artimy giminaiéiy ne tik balty, bet ir kitose indoeuropieciy kalbo- 
se (plg. Abaiev 1958 1: 248-249; Fraenkel 1962 1: 33; Toporov 1975: 190). 
Banda : befdras. Aptardamas lie. banda ,,turtas, pelnas, nauda; 

galvijai, galvijy kaimené; bernui paséti javai kaip priedas prie metinés algos“ 
daryba ir pabrézes, jog Sis daiktavardis priklauso tai dariniy grupei, »kuriy da- 
bar nebegalime jungti su jokiais pirminiais savo kalbos veiksmazodziais“ (ZD 
42). P. SkardZius toliau nurodo, jog jis giminiSkas su pr. en-bandan ,,zum Nut- 
zen“, got. bindan,,risti*, misy bendras,,gemeinsam; dalyvis“ ir kt. arba bandyti, 
pr. perbanda ,,gundo“, zr. Biga TZ I 410 t., Endzelin MLV I 262“. O atskirai 
kitoje vietoje nagrinédamas lie. befidras daryba P. Skardzius dar prideda, kad 
jis gimini8kas su ,,lat. bedrs ,,t.p.“: gr. mevdepdc ,,uodvis“; plg. s. ind. bandhuh 
»Sujungimas, junginys, giminysté, bendrové, santykis; giminietis, Seimos narys“, 
bandhati , jis ri8a“ ir kt.“ (ZD 298). Taigi ir Siuo atveju P. Skardzius pateikia tuo 
metu vyravusi ir zymiausiy baltisty K. Bigos bei J. Endzelyno patvirtinta Siu 
zodziy kilmes aiskinima, kurio laikomasi ir dabar (plg. Fraenkel 1962 1: 34, 39). 
Tiesa, kartais visai be reikalo ir miisy dienomis bandoma reviduoti pirmojo 
zodzio kilmés aiSkinima. Pavyzdziui, pirmojo ,,Latviy kalbos etimologijos Zody- 
no“ autorius K. Karulis lie. banda ,,raguoGiai, kaimené“ mégina atskirti nuo lie. 
banda, vartojamo visomis kitomis reiks’mémis (Karulis 1992 1: 106), bet toks 
bandymas neturi jokio tvirtesnio pagrindo, nes lie. banda, la. bafida rei&kia toki 
turta, kuris yra tam tikro sandério rezultatas. Todél to sandério jungianti gran- 
dis yra lie. bendras ,,partneris, dalyvis“ (placiau Zr. Karaliiinas 1993: 266-267). 

Bérnas. Kaip jau buvo minéta, analizuodamas vieno ar kito zodzio dary- 
ba, P. Skardzius stengési ne tik paaiSkinti jo kilme, bet ir nustatyti pirmine jo 
reikSme bei glaustai nusakyti semanting raida. Pavyzdziui, nagrinédamas -na- 
priesagos vedinius, P. Skardzius nurodo: ,,Salia budvardziy misy kalboje yra ir 
priesagos -na- daiktavardziu, kuriy dalis yra arba gali biti sudaiktavardéje se- 
noviniai bidvardZiai, pvz. bérnas,,vaikelis, kidikis, maZas vaikas; vaikis, Knecht“. 
Toliau P. SkardZius nurodo, jog Sis Zodis, kaip ir jo ekvivalenti8kas atitikmuo la. 
bérns, gimini8kas su ,,gr. ggpa ,,nesu“, go. bairan ,,ne&ti, gaminti, gimdyti“, ir 
priduria: ,,taigi pirmoji berno reik’mé galéjo biti ,,atne&tas, atnestinis« (ZD 
217). O kitoje ZD vietoje, aptardamas zodziy vartosenos bei reikSmiy raida, 
autorius sako, kad nuo individualaus galvojimo peréjus ,,prie grupuojamojo daik- 
ty suvokimo bei vadinimo [...] ta ZodZiy arba jy atskiry lyciy gausybé, kuri seno- 
vej buvo reikalinga kiekvieno daikto ypatybei ir kiekvienam jvykiui bei veiks- 
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mui pavaizdziai kvalifikuoti, ilgainiui nebevisados buvo reikalinga, nes naujai 

atsirandan¢ioms idéjoms ar savokoms Zyméti dabar [...] daug kur buvo pradéta 

naudotis jau esan¢iaisiais ZodzZiais, tik, Zinoma, juos daZnai visaip modifikuo- 

jant ir pakeigiant jy reik’mes. [...] Pvz. kad ir tas pats bérnas: turedamas ta 

pacia saknj ber-, kaip ir lot. fero ,ne8u“, s.ind. bhdrati nega“ ir kt., i8 pradZzios 

galéjo biti ,,atneStas, atneStinis“, if kur véliau galéjo iSriedéti tolimesné reiks- 

mé ,,kiidikis, mazZas vaikas“, toliau ,,vaikinas, vaikis“, ,,samdinys“, ,,dvaro dar- 

bininkas“ ir kt., Zr. 217 psl.“ (ZD 577). Lygiai taip pat Sio Zodzio kilmé ir reiks- 

més raida aiskinama ir dabar (plg. Fraenkel 1962 1: 40; Pokorny 1959: 131; 

Sabaliauskas 1990: 17). 
Lidudis. ZD trumpai palietes senyjy priebalsiniy ir 7 kamieny santykius, 

ty. priebalsiniy kamieny peréjima j /kamiena, ir konstataves, kad ,,seniau yra 

buve ir vadinamyjy tikryjy # kamieno atstovy", P. SkardZius pateikia Sio ka- 

mieno pavyzdziy su trumpomis etimologijomis, tarp kuriy randame ir sena, jau 

M. Daukios ,,Postiléje“ vartojama, lietuviy kalbos socialinj termina /idudis, ly- 

ginama su la. /audis ,,zmonés“, s.sl. /‘udsje, S.v.a. Juti ,,t.p.“ (ZD 51). Taip 8is 

specifinis balty-slavy-germany socialinis terminas etimologizuojamas ir dabar 

(plg. Sabaliauskas 1990: 24; Stang 1972: 32). Tiesa, buvo bandyta etimologi8kai 

ji sieti su “adéti (Karalitinas 1976: 89), taciau Sis siejimas, nors formaliai fone- 

tiskai atrodyty jmanomas, néra patikimas, nes ,lie. liad-éti ir pan. yra kitokios 

kilmés“ (MazZiulis 1996 3: 88). 

Viéspats. Apie § seng lietuviy kalbos dirinj dabar prirasyta ne tiek jau 

mazai. Reikalas tas, kad Sio dirinio negalima palikti nuoSalyje ne tik kai kalba- 

ma apie daiktavardj bei jvardj pats, bet ir tada, kai aiskinama daiktavardzio 

viesnia bei budvardzio viésas kilmé. Todél savaime suprantama, kad nagrineda- 

mas dirinius negaléjo jo apeiti tylomis ir P. Skardzius, kuris Cia, atrodo, pirma- 

sis lietuviy lingvistinéje literatiroje taip jtikinamai jrodé, kad ,,tiek savo daryba 

[...], tiek kilme (plg. s. ind. wis-patzh ,,3eimininkas, bendruomenés galva“ ds. vd. 

visah ,,zmonés, valdiniai“, s.sl. vos ,,kaimas“, lat. viesis , svecias“, misy vieséti 

,sveCiuose biti, kiemineti“, gr. olxoc ,namas*“ iS FOIKOS ir kt.) yra didziai senas 

zodis“ ir kad jo etimologija bei kultiros istorijos faktai rodyty, jog ,,senovéje jis 

veikiausiai yra buves ne kas kita kaip vie S és, t. y. kiemo, jame gyvenancios 

padermés valdovas, paskui, jau istoriniais laikais, tapes paprastu ponu Herr“ 

[...]. Bet nepaisant Sito senumo, misiSkio vieSpaties visiSko atitikmens neranda- 

me nei vienoje kitoje ide. kalboje: s.ind. vis-patih pirmojoje dalyje turi Saknj wis- 

(is *urk-), kuri balsiy kaitos laipsniu visai sutinka su s.sl. vase »kaimas“ (> 1. 

wieS ir kt.), o mlisy viespaties, pirmyk8¢io priebalsinio kamieno, pirmoji dalis 

kaip tik yra e laipsnio — *vess-, kuri toliau santykiauja su *vais-, plg. viesé 

svetyba® (: uzgimé vie’ éje [= w goscinie] ant kelio DP 39), ds. wieses 

,VieSimasis metas“ End., vdisés ,,valgymas vie8ése“ [...]“ (ZD 394). Prie iy P. 

Skardziaus pastaby apie Sio Zodzio kilme nelabai ka galima pridurti. Nebent 

tai, kad Siek tiek véliau daugiau filologiniu poZiiiriu lie. viespaty, gretindamas 
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su pr. waispatin bei slavy gospod, nagrinéjo E. Fraenkelis (Fraenkel 1950: 51- 
89). Butent P. SkardZiaus ir i dalies E. Fraenkelio i&vadomis remdamasis J. 
Jurginis, pasitelkes istorinius duomenis, pabandé dar karta jrodyti, kad , slavi8- 
kas ponas ir lietuviskas viespats buvo lietuviy kalboje sinonimai dél vienodos 
socialinés ty Zodziy kilmés“ ir kad »vieSpats buvo atskiros ikifeodalinés lietuviy 
bendruomenés valdovas arba seniiinas“ (!) o pati wiesé — analogi8ka slavy Zupat 
(Jurginis 1957: 344-345). Nesileidziant j straipsnio autoriaus pateikty istoriniy 
duomeny analize (tai istoriky duona), galima daryti i8vada, jog J. Jurginio straips- 
nyje tik pakartotos P. SkardZiaus i&vados — jokiy naujy lingvistiniy duomeny 
jame nepateikta. 

Kaip minéta, tokiy etimologiniy pastaby ZD yra labai daug. Bet ir i8 Siy 
keliy pastabyu, atrodo, darosi aigku, kad PR. Skardzius buvo jsitikings, jog be 
kruop8Cios ir detalios istorinés Zodzio darybos analizés negalima pateikti ir pa- 
tikimesnés ZodzZio etimologijos. Kaip tik uz tai jis ,baré“ E. Fraenkeli, jog pas- 
tarasis ,,Lietuviy kalbos etimologiniame zodyne“ ,,etimologizuojamus ZodZius 
daugiausia tik gretina su kitais Zodziais arba lygina su kity, kartais net tolimiau- 
siy indoeuropie¢iy kalby atitikmenimis, bet gana maZai tesiripina jy vartosena, 
daryba, susiformavimu ir ypaé jy reik’mémis bei ty reikSmiy raida pa¢ioje lietu- 
viy arba kity balty kalbose“ (Skardzius 1971: 121). 
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ETYMOLOGISCHE BEMERKUNGEN IN DER MONOGRAPHIE VON P. SKARDZIUS 
“LJETUVIY KALBOS ZODZIY DARYBA” (“DIE WORTBILDUNG DES LITAUISCHEN”) 

Zusammenfassung 

Die Studie von P. SkardzZius enthalt verhaltnismaBig viele etymologische Bemerkungen, da 
der Autor bestrebt ist in seinen diachronischen Untersuchungen der Wortbildung im Litaui- 
schen nicht nur die Herkunft der Worter festzustellen sondern auch ihre semantische Entwi- 
cklung. P.SkardiZius stiitzt sich dabei auf die damals traditionellen Etymologien. Im vorliegen- 
den Beitrag werden nur die Etymologien einer semantischen Gruppe - eines Teils der sozialen 
Termini (a/tvaras, balva, banda, bendras, liaudis, vieSpats) — tiberblickt und dabei die Resultate 

der neueren Forschung herangezogen. Unsere Analyse gestattet zu folgern, daB bis in die Ge- 
genwart die Herkunft von lit. a/tvaras nicht geklart ist, und daB die Versuche, lit. ba/va, banda 

(K. Karulis) bzw. lit. /audis (S. Karalitinas) auf eine andere Weise zu erklaren, keine tiberzeu- 
genden Rezultate gegeben haben. 
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