
Latvijoje. Juo labiau, kad pats autorius skyré iStisq skyrelj apragyti Lietuviy 

kalbos saloms ir pédsakams Gudijoje ir Lenkijoje (p. 386-388) ir ten minéjo 

nepazymetasias tarmes. 

Prie pastabéliy galima jterpti, kad p. 420 neiSlaikyta tiksli Daukanto Bido 

ragyba: vietoj Daukanto / (diakritikas panaéus j cirkumfleksa), reiSkianCio spe- 

cialy Zemaitiska paplatéjusi garsq # [e], visur suzymeta i (pirm gimimo). Matyt, 

nedrista Zyméti cirkumflekso, o atitinkamo diakritiko neturéta. Vis delto italy 

skaitytojui toks Zenklinimas visai nesiskirs nuo gretimo puslapio (p. 421) dainos 

Ménuo sauluze vedé 2odziy anksti, pirma, sukirCiuoty kairiniu kircio Zenklu (gra- 

viu). Taip pat aukStaitiskai perteikiant zemaitiska teksta praleistas Zodis jau 

(p. 421, 1 e.). Korektiiros klaideliy labai mazZa, nors pasitaiko (p. 296 vietoj 

Drotvinas yra Drotivinas, p. 440 Ramoniéné vietoj Ramoniené, p. 511 Vanagieni 

vietoj Vanagieneé). 

Visos pastabos neturéty menkinti veikalo, j jas bus svarbu atsizvelgti lei- 

dziant ateities leidimus. Beje, tarp kalbininky baltisty jau darosi banalu sakyti, 

kad Dini veikalas pra’yte praSosi verciamas. Balty filologijos jvadus raSé Ern- 

stas Fraenkelis (vokiskai, o Simas Karaliiinas i8verte ir j lietuviy kalba), Jonas 

Kabelka. Taéiau Dini knyga — daug platesnis, i8samesnis veikalas. Jau ir is to, 

kas pasakyta, matyti, kad Dini nesvetimas sociolingvistinis poZitiris, tai rodo 

net kai kuriy poskyriy pavadinimai: ,,Ribotas kalbinis purizmas“, p. 365, ,,Inter- 

ferencija su rusy kalba“, p. 369, ,,.Kalby kontaktai“, p. 381. Knygoje neapsieita 

ir be kultirologiniy teorijy pristatymo (Vytauto Kavolio, Tomo Venclovos, p. 

298-300), be archeologijos duomeny (Marijos Gimbutienés, Rimutés Riman- 

tienés, G. Cesnio, V. Siméno, p. 12-16, 188-190). Siandien, neturédami balty 

kalby enciklopedijy, Dini Le Lingue Baltiche galétume naudoti ir kaip paranki- 

ne enciklopedija. Sulig paties autoriaus prigimtimi darbas yra enciklopedinio 

uzmojo. Todél kaip raSant bet kokios enciklopedijos recenzija nejmanoma vis- 

ko apzvelgti, taip ir visos Dini knygos Le Lingue Baltiche recenzijos pasmerktos 

likti nei’samios. Tokio lygio knygos apie balty kalbas néra iSleista jokia kita 

kalba. Todél, rizikuojant biti banaliam, knieti pasakyti, kad bity svarbu jq is- 

versti bent j tas kalbas, kuriomis daZniausiai skelbiami baltistikos tyrimai: lietu- 

viy, latviy, rusy, lenky, vokieciy, angly. Tai reprezentacine balty filologojos stu- 

dijy knyga. 

Giedrius Subacius 
Ilinojaus universitetas Cikagoje 

RUDOLFUI GRABIUI ATMINTI 

Latviy kalbininkai graziai pagerbé savo vyresnijj kolegqa Ridolfq Grabj jo 

devyniasde&imtojo gimtadienio proga i8leisdami jdomy straipsniy rinkinj ,,Savajai 
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kalbai* (Savai valodai. Riga, 1997). Tiesa, knyga pasirodé jau po jubiliato mirties, 

ta¢iau Svesdamas savo gimtadienj jis dar spéjo pasidziaugti korektiriniu jos 

egzemplioriumi. 

Be paties R. Grabio atsiminimy (Atminu druskas, p. 8-67), baigtu ragyti 

1991 m., jo bibliografijos (p. 306-312), knygoje skelbiama 18 ivairios tematikos 

latviy kalbotyros straipsniy. Dalis straipsniy daugiau ar mazZiau gali biti idomis 

ir lietuviy kalbininkams: Laimutés Baluodés ,,Egzotiskieji* skoliniai Latvijos 

toponimijoje“ (,,Eksotiskie“ aizguvumi Latvijas toponimija, p. 68-72), Maijos 

Baltinios ,,Zodziy darybos variantai ir teksto autoritetas raSty kalbos istorijoje“ 

(VarddarinaSanas varianti un teksta autoritate rakstu valodas vésturé, p. 73- 

77), Andréjaus Bankavo ,,Apie kalbotyros terminologija* (Par valodniecibas 

terminologiju, p. 78-82), Ainos Blinkenos ,,PoZilris j svetimzodzius latviu 

bendrinés kalbos istorijoje“ (Attieksme pret sve8vardiem latviesu literaras 

valodas vésturé, p. 83-96), Inesés Edelmanés Kai kuriy leksemy mikrolaukai 

latviu kalbos augaly pavadininy sistemoje“ (Dazu leksému mikrolauki latvieSu 

valodas augu nosaukumu sistéma, p. 131-140), Janio Rozenbergo ,,Implikuota 

aktualizacija“ (Implicéta aktualizacija, p. 240-246), Martos Rudzytés ,,Tarme 

vietovardziuose“ (Izloksne vietvardos, p. 247-259), Annos Stafeckos .lvardis 

senuosiuose latgalieciy rastuose ir dabartinése Latgalos tarmése“ (Vietniekvards 

senakajos latgalie’u rakstos un miisdienu Latgales izloksnés, p. 272-281), Peterio 

Vanago ,,Dvibalsio au variantai seniausiuose latviy raStuose — fonetikos ar ra- 

Sybos klausimas?“ (Divskana au varianti visvecakajos latvieSu rakstos—fonétikas 

vai rakstibas jautajums?“, p. 282-295). 

Knygoje taip pat spausdinami Brigitos Busmanés, Elgos Kagainés, Reginos 

Kvagytés, Sarmytés Lagzdinios, Dainos Nytinios, Kornelijos Pokrotniecés, Ivetos 

Piitelés, Valentinos Skujinios, Annos Vulanés straipsniai. 

Tie, kurie domisi latviy kalbotyros ar apskritai latviy kultiros istorijos 

klausimais, su didziausiu malonumu perskaitys jau minétus R. Grabio atsi- 

minimus: Cia labai ry8kus Janio Endzelyno portretas, Latvijos universiteto 

studenty kultirinis gyvenimas, graziis senojo Latvijos kaimo vaizdai, pokario 

Latvijos moksly akademijos Kalbos ir literatiiros instituto darbuotojy vargai ir 

dziaugsmai. Kartu Gia ikyla ir labai mielo, draugi8ko turbit amZino optimisto 

paties Riidolfo Grabio paveikslas. Taip ir norisi pacituoti paskutinj jo prisiminimy 

sakini: ,,Jau tada, kai motina mane dar geldoje prausé, taip pat ir véliau, ji 

mégdavo sakyti: ,,Riidyéiui bus lengvas gyvenimas: jo greitai dziiista isplauti 

plaukai“. Ir dabar, kai man jau eina aStuoniasdesimt penktieji, apie Sia motinos 

pranaiyste drisciau pasakyti, jog lig Siol ji pildesi*. 
Moksliné knygos redaktoré Aina Blinkena. 

Algirdas Sabaliauskas 
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