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O KONFRONTACJI JEZYKOWE] NA PRZYKLADZIE JEZYKA
LITEWSKIEGO I BULGARSKIEGO

Zapoczatkowane przez autorow gramatyki konfrontatywnej butgarsko-
polskiej (Projekt 1981) badania ukierunkowane od analizy znaczenia ku analizie
form zestawianych jezykéw w oparciu o jezyk-posrednik zyskujg coraz wicksza
popularno$é. Doswiadczenia autoréw gramatyki konfrontatywnej bulgarsko-
polskiej owocuja w pracach migdzynarodowego zespotu gramatyki kognitywnej,
z ktérym identyfikuja si¢ nie tylko jezykoznawcy, logicy i matematycy z Polski,
Butgarii, Francji, Niemiec, Belgii, Wioch...

Badania konfrontatywne w rozumieniu autoréw gramatyki konfrontatywnej
bulgarsko-polskiej polegaja na synchronicznym zestawieniu przynajmniej dwu
jezykéw w oparciu o jezyk-posrednik.

1. Co to jest jezyk-posrednik?

Jezyk-posrednik stanowi wspoOlng sztuczng plaszczyzne znaczeniowa
zestawianych jezykow. Jest on rozwijalng w trakcie badan struktura, ktora
umiejscawia si¢ na réwni z zestawianymi jezykami (w danym przypadku:
litewskim i bulgarskim), por. rys. 1.

Rys. 1.
jezyk A || jemyk-posrednik | | jezyk B
tu: jez. litwski \L tu: jez. butgarski
metajezyk

tu: jez. polski

Jezyk-posrednik jest jedynie narzgdziem pomocnym w trakcie opisu, nie za$
jezykiem opisu (metajezykiem). W konkretnym przypadku jezykiem opisu jest
jezyk polski, réwnie dobrze mégtby to by¢ jezyk. Jednak wzgledy, ktorymi
kierowali$my si¢ przy wyborze jezyka publikacji zadecydowaly, ze jest nim jezyk
polski, ktéry nieprzypadkowo nie jest obiektem naszych badan. Jezyk-posrednik
konstrouwany jest réwnolegle z posuwajacymi si¢ pracami badawczymi. Zatem
jezyk-posrednik jest strukturg dynamiczng i elastyczna. Jezykowi-posrednikowi
stawia sic wymog wewnetrznej spojnosci i prostoty regut.
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W badaniach konfrontatywnych opis struktur poszczegdlnych badanych
jezyk6w odbywa si¢ w oparciu o jezyk-posrednik, co zapewnia jednolitos¢ opisu
oraz pelna zestawialnos$¢ wynikow.

Zastosowanie jezyka-posrednika w badaniach faczy si¢ bezwzglednie z
pracami wybitnie teoretycznymi. W lingwistyce stosowanej termin ten jest raczej
nie spotykany. U podstaw teoretycznych jezyka-posrednika legta tzw.
semantyka sytuacyjna Barwise’a i Perry’ego, deskrypcja okreslona Russella i
Reichenbacha oraz ekstensjonalna teoria modeli logiki predykatywnej
pierwszego rzgdu. Por. (Koseska i Gargov 1990). Termin jezyk-posrednik zostat
wprowadzony stosunkowo niedawno, bo w 1969 roku. W tym wiasnie roku
Selinker w swym wystapieniu na 2. Migdzynarodowym Kongresie
Jezykoznawstwa Stosowanego w Cambridge po raz pierwszy uzyt
sformutowania jezyk-posrednik na okreslenie blizej niesprecyzowanych
kompetencji w jezyku docelowym, bedacych wypadkowa kompetencji w jezyku
ojczystym i zestawianym. Por. (Koseska i Gargov 1990) i tam podana
bibliografia.

2. Badania konfrontatywne a tradycyjne

W praktyce stosowanie regut badan konfrontatywnych w oparciu o jezyk-
posrednik wigze si¢ z przekre§leniem 1) badan w oparciu o formy, 2) badan
polegajgcych na thumaczeniu form jezyka A na B lub odwrotnie. Dla przyktadu
tradycyjny (formalny) opis kategorii okreslonosci-nieokreslonosci w przypadku
jezyka litweskiego i butgarskiego sprowadzatby sie gtéwnie do opisu
morfologicznych wyktadnikéw w jezyku bulgarskim z oczywistych (czytaj
formalnych) przyczyn ograniczony do nomen. Nastepnie padioby stwierdzenie
o braku morfologicznym wyktadnikéw tejze kategorii w jezyku litewskim.
Mozliwe, ze zajeto by si¢ analiza wybranych zaimkéw oraz proba ttumaczenia
form bulgarskich z rodzajnikiem na jezyk litewski. Tym samym udowodniono by
teze, ze jezyk butgarski (jak jemu podobne, np.: francuski, angielski, niemiecki)
jest formalnie bogatszy od jezyka litewskiego, bowiem wyraza znaczenia
okreslonosci-nieokreslonosci za pomoca rodzajnika-at. Mozliwe, ze w badaniach
tradycyjnych nie wspomniano by o butgarskim rodzajniku edin, ktérego na dobra
sprawe wyroznienie i opis zawdzigczamy autorom gramatyki butgarsko-polskiej
(Koseska i Gargov 1990).

W odr6znieniu od powyzszego badania konfrontatywne w oparciu o jezyk-
posrednik przedstawityby znacznie odmienny stan rzeczy (status quo). Po
pierwsze stworzony zostatby abstrakcyjny jezyk-posrednik semantycznej (uwaga:
nie morfologicznej) kategorii okreslonosci-nieokreslonosci, nastepnie
konsckwetnie przeprowadzone badania na gruncie litewskim oraz bulgarskim,
ktorego celem byloby odnalezienie wszelkich form (na poziomie zdania w
szerszym planie kontekstu) zdolnych wyrazaé znaczenia okreslonosciowe.
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Kolejnym punktem badan bytoby poréwnanie tychze wyktadnikow w obu jezykach
i podanie wyplywajacych z tego poréwnania wnioskow.

Ogolna znajomos¢ semantycznej kategorii okreslono$ci-nieokreslonosci, jak
tez wiedza o jezyku litewskim i butgarskim pozwala nam na stwierdzenie, ze oba
jezyki wyrazajg znaczenia wspomnianej kategorii. Jedynie fakt, ze w butgarskim
rozwinat sie rodzajnik -at oraz edin, w litewskim zas$ Scistego morfologicznego
odpowiednika tychze brak, moze sta¢ si¢ podstawg do wniosku o mniejsze]
formalizacji wyktadnikow okreslonosci-nieokreslonosci w grupie nomen w jezyku
litewskim. Nigdy za$ nie moze by¢ pretekstem do twierdzen, jakoby jezyk litewski
byt uposledzony w wyrazaniu znaczen tejze kategorii, czy jakoby jezyk bultgarski
byl predestynowany do wyrazania tychze znaczen.

3. Zarys semantycznej kategorii okreslono$ci-nieokre§lonosci

Strukture semantycznej kategorii okreslonosci-nieokreslonosci przedstawimy
w formie schematu:

Rys. 2.
Semantyczna kategoria
1 okreslonosci/nieokreslonosci
okreslonos¢ nieokreélono\éc’
jednostlkowoéc’ egzystenc] alnéc’ 0gomos¢

Kategorie t¢ uwazamy za kategori¢ zdaniows, a co za tym idzie, zdecydowanie
odcinamy sie od tradycyjnego opisu widzacego znaczenia okreslonosciowie tylko
w formach nomen, nigdy za§ w verbum. Ze wzgledow oczywistych kategoria ta
sktada sie z dwu zasadniczych znaczen okres§lonosci i nieokreslonosci.
Okreslono$¢ to nic innego jak jednostkowo$¢, nieokreslonosc zas — to suma
znaczen egzystencjalnych i ogélnych.

Dla zwartosci opisu postuzymy si¢ formutami logicznymi:

Jednostkowos¢ rozumiemy jako znaczenia wyrazane za pomocg logiczne]
formuty: (ix) P(x), (iX) P(X), co mozna parafrazowac: ,,dokfadnie ten element
(x), doktadnie ten zbiér (X) speinia predykat P.*

Przyktad:

(1) Mano dukté gyvena Plocke.

(2) Yra atvaZiaves.

(3) Zmogus yra protingas. (tylko ludzie i nikt wigcej).

Egzystencjalnosé rozumiemy jako znaczenia wyrazane za pomoca logicznej
formuty: (3x) P(x), co mozna parafrazowac: ,istnieje przynajmniej jeden (x),
ktory spetnia predykat P.*
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Przyktad:

(4) Vaikai Zaidzia kieme.

(5) Kazkas laukia taves.

(6) Kartais grizta ankséiau.

Ogolnos¢ rozumiemy jako znaczenia wyrazane za pomocg logicznej formuly
(Vx) P (x), co mozna parafrazowac: , kazdy (x) spetnia predykat P.“

Przyktad:

(7) Kiekvienas mirs.

(8) Nickas taves neiéskojo.

4. Ostatnig czeS¢ naszego artykulu poswigcimy na wyrywkowe poréwnanie
wyktadnikéw semantycznej kategorii okreslonosci-nieokreslonosci w jezyku
litewskim i bulgarskim. Zauwazamy, ze wigkszos¢ przyktadéw bulgarskich nie
jest zwiazana z rodzajnikiem -a¢. Tym samym chcemy pokazaé, ze zasieg
semantycznej kategorii okreslonosci-nieokreslonosci jest zdecydowanie wigkszy
od morfologiczne;j (formalnej) kategorii, bowiem obejmuje formy zwiazane i z
nomen, i z verbum.

(9) A3 numanm.

(10) A4S klausiu.

W zdaniu (9) i (10) zaimek osobowy a3 i a5 jest wyktadnikiem jednostkowosci.

(11) Moama dsweps ncusee ¢ Ihoux.

(12) Mano dukté gyvena Plocke.

Grupa nominalna z zaimkiem dzierzawczym i rodzajnikiem w butgarski, jak
1 grupa nominalna z zaimkiem dzierzawczym w litewskim jest wyktadnikiem
jednostkowosci. Uwaga, bulgarska forma bez rodzajnika w zdaniu (11) nie jest
mozliwa.

(13) Hean ueme knuza ¢ cmasma cu.

(14) Jonas skaito knyggkambaryje.

Formy wueme i skaito wyrazajg jednostkowos¢ stanu wspéiczesnego stanowi
wypowiedzenia.

(15) Tou nomsxoea cerysa kowmapu.

(16) Karrais jis sapnuoja kosmarus.

Egzystencjalno$¢ wyrazona zostaje dzigki uzyciu form nowsxoea i kartais,
bedacych elementem grupy werbalne;.

(17) Edun uosex moxce da mu kaxce 3a moea.

(18) Apie tai vienas fmogus gali tau pasakyti.

W powyzszych dwu przykladach mamy do czynienia z egzystencjalnoscia.
Zauwazmy, ze bulgarska forma edun formalnie odpowiada litewskiemu vienas.
Ale czy zawsze tak bywa?

(19) Edua earobaena ucena moxce ecuuro.

(20) Isimyléjusi moteris viskq gali.
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Butgarskie edna ze zdania (19) nie moze zostac odwierciedlone litewskim
viena, poniewaz wyrazane sa tu znaczenia ogélnosci. Zatem kontekst czy
poszczegOlne zestawiane W zdaniu znaczenia w swej interakcji determinuja
znaczenie ogdlnosci. Czasem brak jednoznacznego wykladnika w podobnych
przyktadach bywa wiazany z tak zwanym niedopowiedzieniem jezykowym.

(21) Beuuxu deya oburam Jlado Mpas.

(22) Visi vaikai myli Kalédy Senelj.

Beuuku i visi staja sie wykladnikiem ogdlnosci.

Réwnie dobrze akceptowalne zdania:

(23) Heuama o6uqam /ado Mpas.

(24) Vaikai myli Kalédy Senelj.
czasem okre§lane z punktu wyrazania znaczen okres$lono$ci-nieokreslonosci jako
obarczone niedopowiedzeniem jezykowym wyrazaja zblizone znaczenia do zdan
(21)i (22). Cho¢ w niektérych opisach (Koseska i Gargov 1990) m6wi sig wyraznie
o niedopowiedzeniu jezykowym w przypadku zdan typu (23) i (24), to jednak w
moim rozumieniu mozliwa jest nieco inna interpretacja. Mianowicie zdania (21)
i (22) kategorycznie wyrazaja tresci ‘wszystkie dzieci lubia Mikotaja’, za$ (23) i
(24) nie podkreslaja w tak wielkim stopniu zakresu obejmujacego wszystkie
dzieci, ktore byly, sa i beda. Zatem mozna powiedzieé, ze mozliwe, ze dziecko,
ktére spotkamy bedzie lubi¢ Mikotaja. Oczywicie stwierdzenia (23) i (24) nie
wykluczaja mozliwosci spotkania dziecka, ktore nie lubi Mikotaja, cho¢ zaktada
sie, ze wicksze jest prawdopodobienstwo spotkania dziecka lubigcego Mikotaja.
Od tej interpretacji blizsza jest droga do znaczen egzystencjalnych, ktore mozna
wyrazi¢ za pomoca ponizszych zdan:

(25) Haxou deua obuxam Iado Mpas.

(26) Kai kurie vaikai myli Kaledy Senelj.

Stad wyplywa wniosek, ze struktura jezyka nie rezerwuje Scistych granic
pomiedzy ogélnoscia i egzystencjalnoscia. Granica ta jest ptynna, a co za tym
idzie, niektore wyktadniki moga zosta¢ réwnie dobrze uznane za, jak w naszym
przypadku, wyktadniki znaczen og6lnosci lub egzystencjalnoscei.

Tych kilka przyktadéw pozwala nam zorientowac sie w zakresie semantycznej
kategorii okreslonosci-nieokreslonosci. Jak widac, nie tylko rodzajnik czy zaimki
staja si¢ wykladnikami omawiane] kategorii semantycznej. Rowniez formy
verbum i grupy verbum, a nawet okreSlane w niektorych pracach jako
niedopowiedzenie jezykowe (bardzie] charakterystyczne dla jezyka litewskiego
niz bulgarskiego) staja si¢ wyktadnikami tejze kategorii. Warto nadmienic, ze w
jezyku litewskim sporadycznie spotykana jest forma analogiczna do butgarskiego
-at, np.

(27) — Yra baltas, Zalias ir mélynas sijonas. [Ssirinksite. ... Kurj imsite?— Prasau
baltaji.
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Jej uzycie jest bardzo ograniczone, w duzym stopniu uzaleznione od kontekstu,
ponadto zakres znaczen sprowadza si¢ do wyrazania jednostkowosci.

Gauta 1997 12 01
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APIE LIETUVIU IR BULGARUY KALBY GRETINAMAJI TYRIMA
Santrauka

Gramatiko kategorijy gretinamasis tyrimas, pagristas semantiniy sgvoky kalbos tarpininke,
leidZia iSsamiau ir tiksliau aprasyti kalbos vienety reik§mes. Vadovaujantis tuo poziuriu straipsnyje
norima parodyti, kad semantiné apibréZtumo/neapibréztumo kategorija budinga ir toms kalboms,
kuriose ji neturi specialiy morfologiniy rai§kos priemoniy. Ta problema aktuali ir tarinio grupei,
kuri tradiciniuose artikelj turinéiy kalby aprasuose §iuo atzvilgiu dar nenagrinéta.
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