ryma, koks ju pasiskirstymas. Tai svarbus indélis ne tik j gramatikos teorija.
ISsamus visy tu varianty aprasas labai reikalingas ir kalbos praktikai.

Uzverte paskutinj ,,Funkcinés lietuviy kalbos gramatikos® lapa turime pasa-
kyti, kad tai kapitalinis lietuviy kalbos gramatinés sistemos aprasas, kuris api-
bendrina ne tik pacios autores, bet ir daugelio kity kalbininky gramatikos tyri-
nejimus ir atveria erdve naujai iSkeltoms problemoms gvildenti. Be §io darbo
negalés iSsiversti ne tik kalbininkai profesionalai, bet ir mokytojai lituanistai,
studentai filologai bei labiau iSprus¢ bendrineés lietuviy kalbos vartotojai.

Gramatika, kuria skoningai ir patraukliai iSleido Mokslo ir enciklopediju
leidybos institutas Valstybinés lietuviy kalbos komisijos prie Lietuvos Respubli-
kos Seimo léSomis, svariai pagausina lietuviy kalbotyros lobyna.

Albertas Ruzeé
Vilniaus universiteto Kauno humanitarinis fakultetas

NAUJI PRANCUZU MOKSLININKO DARBAI APIE LIETUVIU KALBA

Daniel Petit Présentation de la langue lituanienne. — Lalies.
Actes des sessions de linguistique et de littérature 19,
Paris, 1999, 7-22.

Phonologie du Lituanien. Systeme vocalique et
accentuation. — Op. cit., 23—42.

Morphologie nominale du Lituanien. Le
systeme des déclinaisons et I'expression du genre
grammatical. — Op. cit., 43-74.

Morphologie verbale du Lituanien. Diathése et
voix passive. — Op. cit., 75-111.

Syntaxe lituanienne. Syntaxe des participes. —
Op. cit., 113-135.

A propos du lituanien Sdmbaris: La racine IE.
*bher- en baltique oriental. — Bulletin de la Société
de Linguistique de Paris 93(1998), fasc. 1, 229-288.

Lietuviy kalbos tyrinéjimas Prancuzijoje nuo Ferdinando de Saussure’o,
Antoine’o Meillet, Roberto Gauthiot laiky turi senas tradicijas; véliau jas te-
s¢ Raymondas Schmittleinas, Paulis Garde’as, Jeanas Haudry ir kiti kalbinin-
kai, ras¢ apie lietuviy kalba ir naudojgsi jos duomenimis lyginamosioms bei
tipologineéms studijoms. Taciau pastaraisiais deSimtmeciais, kuriantis naujiems
baltistikos centrams Lenkijoje, Italijoje, Vokietijoje ir kitose alyse, lituanisti-
kos tyrimai Pranciizijoje buvo kiek susilpnéje. Todel didelj susidoméjima za-
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dina neseniai ParyZiuje pasirodziusi iStisa serija jauno pranciizy kalbininko
Danielio Petit darby, skirty lietuviy kalbos fonologijai, gramatikai ir leksiko-
logijai.

ParyZiuje leidziamas Aukstosios pedagoginés mokyklos (Ecole Normal
Supérieure) lingvistinis metrastis ,,Lalies”, kurio 19-ame tome paskelbta dau-
gumas kalbamy darbu, jau kelinti metai didZiaja tomy dalj skiria nuviesti atski-
ry kalbu (pvz., naujosios graiky, etrusky, araby, kopty) ypatybéms. Jau pirma-
me $io metrascio tome (1979) buvo paskelbtas Zymaus indoeuropeisto
Jeano Haudry ,Lyginamasis jvadas i lietuviy kalba“ (Introduction comparative
au lituanien). Penkios Danielio Petit studijos apie lietuviy kalbos gramatine
sandarg apima 135 talpius 19-to tomo puslapius, tad jau savo apimtimi jos pri-
lygsta monografijai.

Ivadiniame straipsnyje (7-22) aptarta balty kalby vieta indoeuropie¢iy kal-
by Seimoje, svarbiausios ryty ir vakary balty skirtybés (daugiausia atsiradusios
del ryty balty inovacijy), lietuviy kalbos konservatyvumas. Apibiidinant seniau-
sius rySius su vakary finais ir slavy bei germany kalbomis parodytas laipsniskas
balty kalby ploto siauréjimas ir seniausi lietuviy kalbos tarmiy skirtumai (beje,
p- 19 jie datuojami pagal tradicijg XIII a., nors naujesniy tyrimy duomenimis
veikiausial yra senesni). Toliau nurodyti pagrindiniai rasto paminklai ir ben-
drais bruozais apibiidinta tolesné kalbos raida. Sis glaustas jvadas i lietuviu kal-
ba yra labai informatyvus, parasytas tiksliai, metodiskai, apibendrinant naujau-
sig literaturg. Reikety tik patikslinti teigini, kad Dauksos Postil¢ paraSyta 7e-
maiciy vakariniu dialektu (,,dans un dialecte bas-lituanien de I'Ouest* 19) — jis,
matyt, atsirado del dviprasmiskos Zemaiciy vardo vartosenos lietuviskuose $al-
tiniuose. Many¢iau, kad ir veiksmazodziy 3-iojo asmens daugiskaitos ir vienas-
kaitos formu sutapimo nereikéty be iSlygy laikyti balty praradimu (9), nes tai
gali bati Zilos senoves liekana'.

Straipsnyje apie lietuviy kalbos fonologija daugiausia démesio skiriama bal-
siy sistemai ir akcentuacijai, kuri dél savitos dinaminio ir toninio kircio sintezés
seniai domina pasaulio kalbininkus. Tesdamas prancuzy lingvistine tradicija’
autorius mory teorijos pagrindu apraso lictuviy kalbos ilgujy ir trumpuju, taip
pat tvirtapradziy ir tvirtagaliy balsiy, dvibalsiy ir misriyjy dvigarsiy skirtumus:
trumpieji balsiai laikomi vienamoriais, ilgieji balsiai, dvibalsiai bei dvigarsiai —
dvimoriais; ilgieji tvirtapradziai laikomi turj kirc¢iuota pirmaja mora (ii = U +
u, du = A + u, dr = A+r), ilgieji tvirtagaliai — antraja mora (i = u + U, aii = a
+ U, ar = a + R). VardaZodziy kir¢iavimo tipai skiriami pagal zodzio kir¢iavi-
mo tendencija (Sakninis — galtninis kir¢iavimas) ir Saknies intonacine struktiira

L Plg. Pisani 1958: 343; Toporov 1961: 62-63; Kazlauskas 1968: 303; Watkins 1969: 49 tt., 85,
126, 213 tt.; 1970: 166—170; Ivanov 1981: 58-39.
? Martinet 1960; Garde 1968: 14 tt., panasiai Trubetzkoy 1977: 180.
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(tvirtaprades — tvirtagalés Saknys). Tuo budu iSskirti keturi kiriavimo tipai ati-
tinka tradicines kirCiuotes, bet Zzymimi skirtingai: A2=1, B2=2, A1=3, Bl1=4
(32). Toliau aptariamas minétu pagrindiniy kir¢iavimo principu realizavimas
jvairiuose kontekstuose. Cia visy pirma orientuojamasi ne j pastovu — kilnoja-
ma kirti paradigmoje, o i individualiai kiekvienam linksniui apibréziamus Sak-
ninio ir galuninio kircio santykius. Tuo atzvilgiu autoriaus pateiktas vardazo-
dziy kir¢iavimo aprasSas skiriasi nuo jprasto lietuviy akcentologijoje. Dél savo
itin sudétingos ir savitos struktiiros lietuviy kalbos akcentuacija, autoriaus ma-
nymu, yra svarbus ne tik istoriniy, bet ir tipologiniy tyrimy objektas.

Vardazodziu morfologijos skyriuje (43-74) iSsamiai nagrinéjamas lietuviy kal-
bos linksniavimo tipy santykis su giminés kategorija. Patys linksniavimo tipai,
arba linksniuotés, kaip jau dabar jprasta apraSomojoje lietuviy kalbos gramati-
koje, skiriami pagal fleksinius kamienus; nurodyti ir ankstesnés klasifikacijos
bei numeracijos trukumai. Konstatuojama, kad daiktavardziy bevardes giminés
1Snykimas paskatino polinki poliarizuoti vyriSkosios ir moteriskosios giminés
linksniavimo tipus: iSsiskyré vyriSkosios gimines (i)a/u, moteriskosios gimineés —
o/é ir miSraus tipo i linksniavimas. Keliama hipoteze, jog vad. ,bendroji gimi-
né* istoriSkai remiasi moteriSkosios giminés abstraktais, plg. pabdisa — baisa
‘baimé’, gyra ‘pagyrunas’ — gyra ‘gyrimas’; remiamasi ir ta aplinkybe, kad dauge-
lis vad. ,,bendrosios giminés* daiktavardziy yra veiksmazodiniai vediniai, plg.:
dilba : delbti, niiira : niiurti. Seny moteriskosios giminés abstrakty (mirtis, mintis)
apibendrinimu aiSkinamas ir moteri$kosios giminés vyravimas tarp ty i kamie-
no daiktavardziu, kurie kitose ide. kalbose nuo senovés buvo vyriskosios gimi-
nés (pvz.: avis, ugnis). Manoma, kad polinkis pagal giming skirti senojo priebal-
sinio kamieno daiktavardZius (n kamieno —vyr. g., r kamieno — mot. g.) gali buti
susijes su kai kuriy r kamieno daiktavardziu (pvz., *bhrater, plg. lie. broterélis)
kamieno kitimu (52-53). Kadangi budvardziy linksniuotés rySkiausiai pasiskirs-
¢iusios gimineés pagrindu, daroma prielaida, jog biidvardziy sistema galéjusi bu-
t1 tas modelis, pagal kuri imta atitinkamai perskirstyti ir daiktavardzius. Morfo-
loginis daiktavardziy ir budvardziy fleksiniy kamieny artimumas sudares pa-
lankias salygas tam procesui (60). Ta aplinkybé, kad lietuviy kalboje nebéra
i kamieno budvardziy (iSskyrus vt. didime tipo reliktus), galinti paaiSkinti ir
i kamieno daiktavardziy giminés jvairuma.

ISnagrinejes giminiy kamieny skirtumus paprastyjy ir jvardziuotiniu bud-
vardziy paradigmose (plg. didis - didé, bet didysis — didZidji ir pan.) autorius
prieina prie iSvados, kad lietuviy kalbos btidvardziu giminés koreliacijy pama-
ta sudarancios dvi i$ indoeuropieciy senoves paveldétos sistemos: 1) pagrin-
diné: vyr. g. -as, mot. g. -a@ < ide. *-ds, *-a@; 2) antriné: vyr. g. -us, mot. g. -i < ide.
*-iis : *IH, , *ieH,; dabartinei lietuviy kalbai budingas modelis -is : -¢é (didelis :
didelé) laikomas pagrindinés sistemos variantu kildinant -¢ i§ *-id < ide. *ieH,
(67). Inovaciniu laikomas ir fleksinis kamienas é, vyraujantis vyriskosios — mo-
teriSkosios giminés daiktavardziy, Zyminciy asmenis ar gyvanus, koreliacijoje
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(vilkas —vilke, élnias — élné, briedis — briedé, miegalius — miegalé ). Senoving kore-
liacija @ : 0 (< *o : *a, plg. skr. dsvah ‘arklys’ : dsva ‘kumel€’) tebeturi substanti-
va mobilia su priesagomis -fojas, -€jas, plg.: mokytojas : mokytoja, veZéjas : veZéja.
Manoma, kad pakeisti *i-a | i-€ Cia trukdes blitinumas iSlaikyti paciy priesagy
formas, nes *i-é turéjusi fonetiSkai virsti -¢ (68).

Veiksmazodziy morfologijos skyriuje (75-111) nagrinéjama diatezés ir pasy-
vo raida. Diatezg¢ autorius apibrézia kaip aktanty santykio su veiksmazodziu
morfologing raiSka (78), bet daugiausia démesio skiria tranzityvumo — intranzi-
tyvumo prieSpriesai, kuri reiSkiama Siais bidais: 1) ty paciuy veiksmazodziy for-
momis, 2) prefiksacija, 3) vidine fleksija (resp. apofonija), 4) iSorine fleksija
(priesagomis) ir agliutinacija (sangraziniais veiksmazodziais). Toliau pateikia-
ma Siy budy sinchroniné ir diachroniné apzvalga.

Seniausia, reliktine, pagrjstai laikoma diatezés raiSka tomis paciomis veiks-
mazodzio formomis (pvz.: dégti, képti). Priesdéliniy — nepriesdéliniy veiksma-
zodziy poros taip pat nesudaro tikros prieSpriesos tranzityvumo pagrindu; pa-
breziama, kad kai kurie prieSdéliniai veiksmazodziai (pvz., palikti) irgi nuo se-
no turi dvejopa (t. y. pirmojo tipo) diateze.

Vidines fleksijos, t. y. apofonijos, panaudojimas tranzityvumo — intranzity-
vumo priespriesai reiksti aptariamas kaip balty kalboms savitas inovacinis pro-
cesas. Autorius ji sieja su apofonija kai kuriy veiksmazodiniy budvardziy, turin-
Ciy priesaga *fo, formose (gérti : girtas, kélti : kiltas), apibudina ir skirtingy fleksiniy
kamieny, formanto *st6 bei infikso vaidmenj. Konstatuojama, kad $is diatezés
raiSkos budas balty kalbose buvo produktyvus, bet negavo sisteminio pobiidzio
del dviejy priezascCiy: pirma, apofonija galima tik kai kuriy veiksmazodziy $ak-
nyse (formalus veiksnys), antra, intranzityviniai veiksmazodziai dazniausiai reiské
gamtos arba spontaniSkus procesus: kyla véjas, Sakos linksta ir pan. (92-93).
Cia galétume pridurti, kad skirtinga balsiy kaitos laipsni turinciy tranzr[yvxmu -
intranzityviniy veiksmazodziy prieSpriesa (keisti : kisti, lefikti : lifikti it pan.)
balty kalbose veikiausiai susiformavo senesnés aktyvaus veiksmo — savaimi-
nés busenos priesprieSos pagrindu. Palyginti nesena tranzityvumo — intranzi-
tyvumo prieSprieSos susidaryma rodo ne tik morfologiniai, bet ir lietuviy kal-
bos istorijoje aiSkiai jZvelgiami sintaksiniai procesai: linksniy savarankisko
vaidmens silpné¢jimas, jy semantinio derinimo su veiksmazodziu virtimas gra-
matiniu priklausymu, veiksmazodinio valdymo stipréjimas. Prie§ virsdamas
tranzityvumo — intranzityvumo rai$kos priemone veiksmazodzio $aknies eX : X
tipo apofonija balty kalbose veikiausiai yra turéjusi semantinj (derivacini) po-
budi, i§ dalies islikusij ir iki Siol.

Infiksacija (skirtingai nuo apofonijos) néra priklausoma nuo $aknies san-
daros ir jvairiai taikoma reiksti tranzityvumo - intranzityvumo priespriesai:
tranzityvuma gali Zyméti priesaginis veiksmazodis (dugti — auginti), nepriesa-
ginis (sverti — svérdeti), gali biti priesaginiai abu prieSprieSos nariai (grazéti —
grazinti), sufiksacija jvairiai derinama su apofonija (sésti —sodinti ir pan.). Daz-
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niausiai tranzityvumo pozymj turi veiksmazodziai su priesagomis -inti ir -yi,
bet Sios priesagos kartu teikia veiksmazodziams ir kity reikSmiu: su priesaga -
inti dazniausiai daromi kauzatyviniai, su priesaga -yt — iteratyviniai veiksma-
zodziai, ir tik dedama prie intranzityviniy veiksmazodziy kamieny priesaga -
yti keicia jy diateze. Taigi iS autoriaus pateiktos apzvalgos aiSkiai matyti, kad
ir infiksacija grindZiama tranzityviniy — intranzityviniy veiksmazodziu pries-
priesa lietuviy kalboje néra gramatizuota, turi semantinj bei darybinj pobudi.

Veiksmazodziy sangrazinis formantas lietuviy kalboje tam tikrais atvejais
yra pasidares produktyvia intranzityvumo raiSkos priemone. Autorius pirmine
si reikSme pagal tradicija laiko datyvine (100), taciau tai néra lengva suderinti
su sena ir vyraujancia akuzatyvinio papildinio eliminavimo funkcija, véliau jga-
linusia sangrazinius veiksmazodzius virsti kitoms ide. kalboms senovéje biidin-
gu medialiniy formy atitikmenimis. Darbe glaustai apibudintos svarbiausios san-
graziniy veiksmazodziy grupes, tarp kuriy nurodyti ir artimi pasyvui potenci-
niai bei salygoto buvio refleksyvai (laukas gerai susiaré; daug duonos susivalgeé).
Tokie vartosenos atvejai laikomi marginaliniais (beje, tai rodo ir veiksmazodziu
leksinis ribotumas); daroma pagrista iSvada, kad sangraziniai veiksmazodziai,
nors ir produktyvis, lietuviy kalboje neissirutuliojo tiek, kad virsty pasyvu, kaip
yra virte slavy kalbose (103). Kalby tipologijos pozitiriu tokios pasyvui artimos
konstrukcijos (vad. kvazipasyviniai refleksyvai) yra laikomos jungiamaja gran-
dimi tarp dekauzatyviniy refleksyvy ir pasyvo’, o tai leidzia manyti, kad balty
kalbos Siuo atzvilgiu yra iSlaikiusios senesne bukle.

Aptardamas palyginti nauja pasyvo raiSka perifrastinémis konstrukcijomis
su neveikiamaisiais dalyviais autorius iSrySkina savitus lietuviy kalbai tos rais-
kos budus: pasyvo daryma ne tik i§ akuzatyva, bet ir kitus linksnius valdanéiy
veiksmazodziy, taip pat i$ intranzityviniy veiksmazodziy (vad. beasmenj pasy-
va). Daroma iSvada, jog i ide. paveldéta lietuviy kalbos veiksmazodzio sistema
del mediumo netekties ir intranzityviniy formy darybos ypatybiy istorijos biivy-
je pritrukusi vidiniy priemoniy pasyvui sudaryti ir turéjusi tam reikalui pasinau-
doti 1Sorinémis formomis, t. y. dalyviais (107).

Paskutiniame gramatikos studijy skyriuje (113-134) aptariama lictuviu kal-
bos dalyviy sintakse apibendrinant tyrimus, daugiausia atliktus Lietuvoje. Au-
torius pabréZia, kad lietuviy kalba yra iSplétojusi visas i§ indoeuropie¢iy seno-
ves paveldétas dalyviy vartosenos galimybes ir tai rodo centrine dalyviu vieta
kalbos sintaksinéje struktiiroje (132).

Paryziaus kalbotyros draugijos metrascio 93-io tomo pirmoje dalyje paskelb-
toje studijoje ,,Del lietuviy k. Sdmbaris: ide. Saknis *bher- ryty balty kalbose“
autorius detaliai iSnagrinéjo lietuviy kalbos ZodZius, turinc¢ius $akni ber-/bir-,
atsizvelgdamas | giminiSky kalby atitikmenis. Tie ZodZiai, etimologiskai siejami

* Geniusiené 1987: 351.
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su ide. *bher- ‘nesti’, ryty balty kalbose turi savita, skirtinga reikme ‘berti, pilti
biry daikta’. Autorius stengiasi jzvelgti indoeuropietiskos vartosenos liekany
vedinyje sdmbaris, lietuviy kalboje reiskiantj: ‘s¢jos baigimo arba derliaus nué-
mimo sudetines vaises’, ‘piemeny vaisés per Sekmines’, ‘surinkimas, rinkliava’,
‘sudeti daiktai ar pinigai’. Remiantis senujy rasty, tautosakos ir tarmiy duome-
nimis darbe parodyta, kaip vartojamos jvairuojancios $io zodzio kamieny for-
mos (sambaris, sambariai, sambaras, simbara, sdmbaré, sambarés) ir ju atitikme-
nys latviy kalboje. Konstatuojama, kad ZodZiu sémbaris buvo zymimas senovi-
nis zemdirbiy ritualas, turéjes dvi dalis: gridy surinkimas, sunesimas ir bendras
ju bérimas. Pirmoji ritualo dalis, autoriaus manymu, atspindi seniausia veiks-
mazodzio suberti reikSme ‘surinkti’, kurig turi ir slavy atitikmuo siibirati. 1§ ant-
rosios to ritualo dalies — grudy bérimo — galéjusi i$sirutulioti $aknies ber- veiks-
mazodzio reikSme ‘berti griudus’, véliau apibendrinta ir kity smulkiy daiktu bars-
tymui. Tiek balty, tiek slavy kalboms rekonstruojamas veiksmazodis *sm-bher-
‘surinkti’, taCiau slavy kalbose jo vedinys siiborii dél gr. euvarywy+ itakos emes
reiksti ‘dvasininky susirinkima, katedra’, o balty kalbose to veiksmazodzio pir-
mine reikSme buvusi taikoma ne Zmoniy, bet aukojamy javy surinkimui. Auto-
rius prieina prie i§vados, kad dél skirtingy raidos keliy ir savarankiskai vykusiy
semantiniy procesu lie. sdimbaris ir sl. sitborii neturéty biiti laikomi bendro balty
ir slavy kulto pédsakais®.

Turbut jau i$ Sios trumpos Danieliaus Petit darby apzvalgos matyti, kad juo-
se nagrinejamos svarbios lietuviy kalbotyros problemos. Darbai labai turiningi,
kompaktiski, juose iSrySkéja geras tiriamy dalyky iSmanymas ir aukstas filologi-
nes kultaros lygis. Jie tikrai prisidés prie tolesnio aptarty klausimy sprendimo.
Autorius yra gerai iSstudijaves Siuolaiking balty kalbotyros literatiira, remiasi
naujausiais lietuviy kalbininky darbais, jtraukdamas juos Europos lingvistinés
minties apyvarta. Puikiai mokédamas lietuviy kalba autorius laisvai operuoja
jos duomenimis; noréciau tik pataisyti konstrukcija dZiaugiasi biti (=esas) giria-
mas (130), matyt, dirbtinai sudaryta pagal nori biiti giriamas. Gausiuose lietuvis-
kuose pavyzdZziuose neradau korektiiros klaidy, tik viena kita mazmozi varda-
zodziuose: Velius = Vélius (9, 18, 22), Rindaugas = Mindaugas (18), Genusiené
= Geniusiene (102, 103, 108).

Apskritai ¢ia minimi Danieliaus Petit darbai yra reik$mingi baltistikos pa-
zangai ir nusipelno atidaus lituanisty démesio. Juos perskai¢ius darosi aisku,
kad frankofonijos pasaulyje pasirodé talentingas balty kalby tyrinétojas. Dabar
lauksime jo tolesniy Sios srities darbuy.

* Tokia bendrumo hipoteze yra iSkéles Pietro Dini 1995: 147-152.
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Vytautas Ambrazas

Kanceliarinés kalbos patarimai. Pataisytas ir papildytas leidimas / Lietuviy
kalbos institutas; [parengé Pranas Kniuk$ta], Vilnius: Mokslo ir enciklo-
pediju leidybos inst., 1998, 339 p.

1993 m. isleisty ,,Kanceliarinés kalbos patarimy“ ir 1994 m. pasirodziusio
pakartotinio jy leidimo knygynuose seniai nebepavykdavo uztikti, o ne vienas
Sia jsigyta parankine knyga buvo ir gerokai suskaitgs. Kadangi reikaly rastu
tvarkytojams, gausiam tarnautojy buiriui tokio tipo knyga aktuali ir reikalinga ir
del to, kad per keleta pastaryjy mety nemazai kas pasikeite, Lietuviu kalbos
instituto Kalbos kulturos skyriuje parengti nauji — pataisyti ir papildyti ,,Kance-
liarines kalbos patarimai®.

Rengdami Sia knyga, autoriai (pagrindinis rengé¢jas ir tvarkytojas Pranas
Kniuksta) turejo perzitiréti pacius kanceliarinés kalbos reiskinius ir faktus, juos
atrinkti. Buvo atsisakyta pasenusiy ir i$ reikaly rasty dingusiy dalyku. I ,,Patari-
mus® nebejrasyti tokie nebent pacioje nevalyviausioje rasliavoje bepasitaikan-
tys zodziai kaip atsinesti (pozitriui, elgsenai reiksti), davinys (faktams, duome-
nims nusakyti), iSnesti (kai néra neSimo, pvz., iSnesti sprendima, pasiiilymq, pa-
peikimg) ir kt. Kaip antraStiniai jtraukti apie du §imtai per pra¢jusius metus
reikaly rastuose atsiradusiy ar pradéty aktyviau vartoti teisés, administracinés
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