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NUO SENOJO PRIE NAUJOJO
»KALBOS PRAKTIKOS PATARIMU“ LEIDIMO

1. Apie parengiamuosius darbus

Pagal Valstybinés kalbos vartojimo ir ugdymo 1996-2005 m. programa ren-
giamas naujas ~ treciasis ,, Kalbos praktikos patarimy* leidimas. Pirmas leidimas
isejo 1976, antras — 1985 m. kaip autoriy kolektyvo (sud. A. Pupkis, vyr. redak-
torius Z. Zinkevi¢ius) parengtas Lietuvos TSR paminkly apsaugos ir krastoty-
ros draugijos padalinio — tuometinés Respublikinés kalbos komisijos leidinys.

~Kalbos praktikos patarimai“ (toliau — KPP) — autoritetingas kalbos kulti-
ros veikalas, parankiné bendrinés kalbos vartotojy knyga. Nors pastaruoju me-
tu pasirodo jvairiy panasiy leidiniy (tai D. Mikulénienés sudaryta knyga , Kaip
nereikia kalbéti® (1991), N. Linkevi¢ienés ir L. LauZiko , Kalbos patarimai zur-
nalistams® (1997), J. Sukio ,,Kalbos patarimai istorijos mokytojams® (1998) bei
»Kalbos patarimai matematikos mokytojams® (1998) ir kt.), jie dazniausiai ski-
riami specialesniems tikslams, be to, akivaizdziai remiasi KPP duomenimis.

Taigi ,,Patarimai“ — bendriesiems vartotojy poreikiams skirtas leidinys ir greta
. Dabartines lietuviy kalbos zZodyno“, ,Dabartinés lietuviy kalbos gramatikos®,
»Lietuviy kalbos raSybos ir skyrybos“ yra svarbiausiu bendrinés kalbos (toliau -
bk) vartojimo rekomendacijy sankaupa.

Antra vertus, jau praéje keliolika mety nuo antrojo leidimo — pernelyg ilgas
tylos tarpas tokiam leidiniui; tai beveik riba, kai busimajj leidima dar bus gali-
ma vadinti tre¢iuoju, o ne i§ esmés nauju darbu. Testinumas turés biti iSlaiky-
tas, ir ta, reikia manyti, lems buvusio ankstesniy leidimy autoriy kolektyvo bei
redaktoriy kolegijos nariy dalis — bus perimta jy sukaupta patirtis. Taciau su-
prantama ir tai, kad per §j laikotarpj susiklosté ivairiy objektyviy aplinkybiy,
del kuriy galima tikétis vienokiy ar kitokiy treciojo KPP leidimo kiekybiniy ir
kokybiniy poky¢iy.

Svarbiausios aplinkybés minétinos dvi (nors jas savo ruoztu galima biity skai-
dyti ir smulkiau) — tai: 1) bk vartosenos poslinkiai (Cia jeina ir siauriau supran-
tami bk vartotojy reikmiy poky¢iai); 2) kalbos norminamojo darbo pokydciai
(jiems prielaidas, be kita ko, sudaro ir galimybé remtis gausesniais duomeni-
mis, sistemiskesnémis jy sankaupomis, ir kalbos prieziliros instituciju statuso
tvirtéjimas). Sios dvi aplinkybes ir leidZia iSrySkinti ta problematika, kuri kyla,
kai einama nuo sena prie nauja.
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Valstybines lietuviy kalbos komisijos remiamy parengiamyjy KPP treciojo
leidimo darby!' laikotarpiu (1996-1998 m.) igkilo jvairiu svarstytiny dalyky, ku-
riuos buvo butina aptarti dar prie§ autoriams imantis konkreciy naujojo leidi-
mo teksto taisymy bei pildymy (zr. Gairés 1998).

Parengiamieji darbai buvo dirbami tokiomis kryptimis:

1) sekami dabartinés vartosenos poky¢iai (naudotasi Lietuviy kalbos institu-
to Kalbos kultiros skyriuje kaupiamu dabartinés kalbos vartosenos varianty
inventoriumi);

2) 18 kalbos praktikai svarbesniy 3altiniu buvo renkamos, sisteminamos ir
kompiuterizuojamos kalbos rekomendacijos, pasirodziusios po to, kai buvo pa-
rengtas antrasis KPP leidimas (mazdaug nuo 1983 m.)?%

3) sisteminiu pozifiriu nagrinéjamas antrasis KPP leidimas (turintis elektro-
ning forma).

2. KPP kiekybiniai pokyciai

Rengiant panasius kaip KPP leidinius, reikia atsakyti j kelis i§ pazitros pa-
prastus klausimus: ka pateikti, kaip pateikti ir kaip organizuoti
darbg. Remiantis tuo, kas i$vardytomis darbo kryptimis jau nuveikta, ir turint
galvoje minetas aplinkybes — vartosenos bei kalbos norminamojo darbo poky-
Cius, — Siuos klausimus galima sukonkretinti.

Klausimas ,ka pateikti?“ vercia svarstyti KPP turini, t. y. leidinyje vertina-
my kalbos reiSkiniy apimtj. Zinoma, détina tai, kas aktualu dabartinés bk var-
totojams. TaCiau aktualumo nereikéty suprasti tiesmukai ir pernelyg siau-
rai: dabartiné vartosena yra daugiau nei kasdiené vartosena. Ji apima ir to-
kias bk sritis (ypa¢ publicistinj, meninj stiliy), kuriose kalbos reiskiniu klodai
daug storesni nei pavirSinis sluoksnis. Be to, socialiniu poZiuriu tai triju kartg
vartosena, | kurig jsilieja nevienoda kalbing patirtj turinéiy Zmoniy kalbos
iprociai.

Pirmiausia neturéty klaidinti pavirsinis kalbos rei§kiniy aktualumas ar neak-
tualumas, susijes su jy nusakomomis gyvenimo realijomis. Néra atsargu tvirtin-
ti, kad koks dalykas, prarades svarba kasdieniame gyvenime, kartu negriztamai

! Parengiamuosius darbus atliko ,,Gimtosios kalbos® redakcija, jai talkino Lietuviy kalbos
instituto Kalbos kultiiros skyriaus bendradarbés, taip pat keletas kity istaigy lituanisty.

? Registruojami kalbos specialisty svarstymai, kalbos taisymai, ivairios nuomonés konkre-
¢iais kalbos norminimo klausimais, taip pat svarbesni kalbos vartotojy sitilymai. PavyzdZiui, ne-
vienodas poziuris | ta patj kalbos reiskinj — priesdclio nu- veiksmaZzodziy vedinius Salinimui
reiksti — matyti i$ $iy rekomendacijy: J. Palionio (1990: 156), A. Kaulakienés (1992: 9), Z. Ma-
¢ionio (1995). Be to, svarbiausios kalbos rekomendacijos, paskelbtos nuo 1995 m. periodinéje
spaudoje bei specialiojoje kalbos literatiiroje, dedamos j ,Kalbos patarimy informacinj biulete-
nj“ (Biuletenis 1997; Biuletenis 1998).
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pasiima praeitin jj reiSkiantj Zodj ar kokia kita raiskos priemong, ir §i, kaip
nebeaktuali, nebedétina | norminamuosius veikalus®,

Antra, jeigu visuomenes kalbinéje samonéje savoka gyvuoja ilgiau nei pats
dalykas, net jei jos iSraiSka pereina | pasvagq vartosena, — galimas ir atgalinis
procesas. Sitaip atgijo, pavyzdziui, daboklé ir urédas (urédija), DZ dar buve
idéti su nuorodomis psn. ir istor.

Taigi atsisakytina tik i§ tiesy pasenusiy ar gal atsitiktinai | KPP, patekusiu,
taip pat abejotino paplitimo kalbos reiSkiniu (pavyzdziui, milicionierius, gazo
suvirintojas ir pan.). Ir atvirksciai, idétina, kas buvo gal ir pamirsta, bet vartose-
noje tebegyvuoja ar vel suaktualéjo (pavyzdziui, skoliniai ermyderis, vaznyciot,
peskom, tacka, smicius; sudurtiniy Zodziy darybos tipas -imvieté: augimvieté,
perimvieté ir pan.; tikslinga buty turéti zodziy tvarkos skyrelj ir kt.).

Kas pildytina, détina nauja? Pirmiausia tai, kas kalbos normintojy per $i
laikg jau kodifikuota kituose darbuose, pavyzdziui: anitkas, barchatas, kompro-
matas, kumyras, dukterinis, -¢ (dukteriné jmoné), vinis (renginio vinis), voliotis
(,metytis, riogsoti*); baigmenys -abilus, -i (konkurentabilus, -i, transportabi-
lus, -i), -menas (dZiazmenas, jachtsmenas), -ikas (kubikas, pufikas), pazyminio
kilmininko atvejis (Salto ritkymo kumpis) ir daug kita.

Be to, nevelu jvertinti ir tai, dél ko aiSkaus atsakymo iki $iol lyg ir neturime:
imlus, -i kam ar ko? Arba: ar vartotini veiksmazodziai pasimesti, susimeétyti reiks-
memis . sutrikti, suglumti®, jei ty reik§miy néra kaip norminiy DZQ, nei taisoma
KPP,, o normintojy nuomoneés skiriasi? (plg.: Tarvydaité 1990: 16; Vitkauskas
1991: 26).

KPP turety rodyti kuo iSsamesnj vertinamyju reiskiniu konteksta, todél pil-
dytini ir rekomendaciju pavyzdziai, ir pakaitai, pavyzdziui:

buvoti — ne tik lankytis, biti, bet ir vieséti, ...;

isiraSyti | ka — ne tik derintis prie ko, bet ir pritapti prie ko, ...;

iSlaikytas, -a — ne tik santiirus, -i, mandagus, -i, bet ir susitvardantis, -i, ...;

iSmislas — ne tik prasimanymas, bet ir pramanas, ...,

iSSaukti — ne tik sukelti, bet ir suzadinti (norg), ...;

pavesti —ne tik apvilti, suvedzioti, apgauti, bet ir nepateisinti viléiy, litkesciy, ...;

pergyventi — ne tik jaudintis, sielotis, sielvartauti, [... ], bet ir krimstis, ... ir t. t.
Laikantis nuoseklumo, tvarkytini ir kiti antrojo leidimo duomenys.

3 Pavyzdziui, ar galima laikyti rimtu argumentu teiginj, kad taisymas kerzavi (=kerziniai) ba-
tai (kerzos) nebeaktualus, nes ,ty baty parduotuvése jau néra“? (Plg. sakinj i§ 1994 m. prokuro-
ro rasyto rasto: I§ buto paimti J. N. kerziniai batai. Gimtoji kalba, 1995, Nr. 1, p. 11.) Arba kaip
atrodo sugretinti tokie faktai: Kalbos komisijoje, svarstant DidZziyjy kalbos klaidy sarasa (1993
m.), prielinksnio ant taisymy pavyzdZiuose iSbrauktas junginys batai ant platformy — irgi kaip
nebeaktualus, 0 1996 m. ,,Verslo Ziniose® jau skelbiama, kad avalynininku mugéje Diuseldorfe
pasirodé esa vel madingi moteriski batai ant ,platformos* (1996 08 30), nebekalbant, kad netru-
kus juy atsirado ir gatvéje, ir vél — kalboje.
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1. Suaktyvéjusi nepageidautina vartosena vercia pildyti kad ir tokius skyre-
lius: atstatyti, gilus, -i, pastovus, -i, $viezias, -ia (détina ir at$vieZinti); skyrelyje
atmintis reikia junginio §viesios atminties taisymo; yra grubus, -i, néra grubiai, yra
turtingas kuo, néra praturteti kuo ir t. t.

2. Pildytini kai kurie bendrieji Zodziy darybos, morfologijos ir sintaksés sky-
reliai. Pavyzdziui, prie jvardZiuotiniy formy néra jokiy patarimy, kaip jas varto-
ti kreipiniuose (Gerbiami sveciai! ar Gerbiamieji sveciai!) — §iuo atveju ne tiek
svarbu, kad kalbininkai ¢ia neturi bendros nuomonés, vartotojams vis tiek rei-
kia kokio nors atsakymo, jei vartosena variantiska.

3. Kai kurie reiSkiniai KPP, pateikti tik konkreciosios raiskos pavidalu —
kaip pavieniai taisymai, bet vartosenos duomenys rodo, kad kartais tai jau i$si-
pléte iki abstraktesnio modelio. Pavyzdziui, su baigmeniu -istinis, -¢ duodama
tik caristinis, -¢ (pateikta abécéliskai), o gali buti ir maksimalistinis, -é, formalis-
tinis, -¢ ir kt.; prieSdélio vir§- pateikti tik trys pavieniai Zodziai (virssvoris, virs-
gamtinis, -¢, viripelnis); prie jnagininko néra atvejo, kai jis klaidingai valdomas
budvardziy, o abeceliSkai duoti aStuoni konkretus taisymai (gera pienu, tvirtas
dvasia ir kt.) — vartosenoje tai labai plintantis modelis (plg. vyriausias amZiumi,
didelis uzmojais, nuostabus isore ir pan.).

4. Del abecelinio raSymo principo | KPP, yra pakliuve ir atsitiktiniy dalykuy:
yra bendras prieveiksmio skyrelis, kur prieveiksmiai i§ veikiamyjy dalyviy tai-
somi neveikiamyjy formomis (pamokanciai — geriau pamokomai), o abécéliskai
ideti keturi zodziai (maldaujanciai, matanciai, niekinanciai, paniekinanciai; gal
ne visai sutapimas, kad pirmasis ir treciasis buvo kadaise jtrauktii 1939 m. , Kal-
bos patareja”) — kuo blogesni Cia biity raminanciai ar bauginanciai? Taip pat yra
bendras skyrelis, teikiantis nevartoti prieveiksmiy su -iniai, o abécéliskai, be to,
taisoma fiziniai, matematiniai ir dar pluostas (kodél ne muzikiniai, meniniai?..).
Panasiy neleksikalizuoty atveju atskirai kelti tikrai nevertéty.

5. Del to paties abéceélinio raSymo principo triksta sistemos pateikiant skir-
tingus to paties lygmens dalykus, pavyzdziui, prieSdélius ir priesagas. Ne kiek-
vieno priesdelio skyrelyje neteiktinus atvejus rasime suskirstytus tuo paciu pa-
grindu. Vienur atskirai eina ne to prieSdélio vediniai, eigos veikslo reikime ne-
tinkamai vartojami prieSdéliniai veiksmazodziai, dar atskirai — veikéjy ar prie-
taisu pavadinimai, netinkamai padaryti i§ prieSdéliniy veiksmazodzZiy (toks, pa-
vyzdziui, 1§ trijy poskyriy sudarytas su- skyrelis), kitur tai suplakta j viena (pa-
vyzdZziui, prieSdelio at-). Paprastai kartu aptariamy priesagy -éjas, -fojas nenor-
miniai atvejai taip pat pateikti skirtingai: skyrelyje -éjas atskirta prietaisy, masi-
ny ir medziagy pavadinimai, o prie -fojas nurodyta tik jrankiy ir prietaisu reiks-
me, nors pavyzdziy pridéta jvairiu.

Taigi iSvada dél KPP turinio pokyciu: esama nemazai vienodintiny dalykuy ir
faktus reikéty pateikti nuosekliau. Tai padaryti turéty padéti pasirinktas kitoks
naujojo leidimo rasymo principas — ne abécélinis, kaip kad buvo ankstesniy
leidimy, o kalbos lygmenimis (autoriai atskirai raSo leksikos, Zodziy darybos,
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morfologijos ir sintaksés dalykus). ParaSyti lygmenimis vientisa teksta ir sutvar-
kius bei suredagavus viska iSdéstyti abécéliskai turéty biiti lengviau (islaikoma
pasirinkta sistema ir posistemiy tvarka) nei véliau redaguoti ir vienodinti abeé-
celiskai issklidusius po visa veikala to paties tipo kalbos reiSkinius. Tadiau pa-
bréztina, kad galutinis KPP, duomeny pateikimo biidas turi likti abécélinis —
taip, regis, parankiausia vartotojams.

Atskirai svarstytina, kiek | KPP turi buti dedama periferiniy bk reiskiniu,
pirmiausia specialiosios kalbos (ypa¢ terminu), taip pat Zargono ir stiliaus (sti-
lingumo prasme) dalyky. KPP, esama visko, to neatsisakytina ir toliau, tik rei-
kia elgtis nuosekliau. Kiek imzinoma, reikéty remtis statistika — kiek daznas bk
vartosenoje vienas ar kitas reiSkinys. PavyzdZiui, jei perzitirétume ,,Gelezinkeli-
ninko zodynélyje* (GZ 1992) pateiktus lietuviskus terminus, rastume ne tik
gelezinkelininkams svarbiy, bet ir placiau paplitusiy, visuomenei reikalingy kal-
bos dalyky: karjeras - liet. kasvieté, domkratas — kéliklis, dinamometras - jégomatis
ir kt.; ir atvirkSciai, KPP leidiniui nebity bitina antrajame leidime esantys faske
(- spec. 1. nuozulna; 2. isdroza) ar flansas (: jungé).

I KPP is kalbos lygmeny tradiciskai dedami Zodyno, zodziu darybos, morfo-
logijos ir sintaksés reiSkiniai. RaSyba, skyryba, tartis ir kir¢iavimas — kitu normi-
namuyjy leidiniy reikalas. Vis délto pasvarstytina, ar nevertéty i§plésti morfolo-
gijos — idéti patarimy, kaip vartoti kai kuriuos daznesnius formos variantus.
Pavyzdziui, vartotojams bty paranku pasitikslinti, kaip Zitiréti i variantus da-
linti : dalyti, Zvejas : zZvejys, kraujuje : kraujyje ir pan., tuo labiau kad KPP, yra
keliolika panasiu teikiniy (analizas — analizé, mégiamas — mégstamas ir kt.).

KPP priede tradiciSkai duodamas vietovardziy sarasas. Yra sialymu ji gero-
kai iSplésti (dabar nerastume né paties Lietuvos vardo, kalbos vartotojams ke-
liancio kirCiavimo sunkumy), papildyti uzsienyje esanciais etniniu lietuviy zZe-
miy bei svarbiausiais pasaulio vietovardziais,

3. KPP kokybiniai poky¢iai

Vartosenos bei kalbos norminamojo darbo pokyéiai sukonkretina ir klausi-
mg — kaip pateikti KPP reikiamus duomenis. Tai susije su norminamojo darbo
teoriniais bei metodologiniais pagrindais. Konkretusis kodifikavimo darbas dir-
bamas nuolat, leidziama kalbos praktikai svarbiy leidiniy, o ryskesniy teoriniu
kalbos norminimo poslinkiy per 15 mety biita ypac nedaug’. Nesileidziant  pla-

* Plg. keleta teziy is J. Palionio pranesimo ,Kelios pastabos dél misy kalbos kultiiros darbo®
(Palionis 1996: 21): 2. Mes nesame ligi $iol suformulave ir paskelbe gerai apgalvoty ir kolektyviai
apsvarstyty teoriniy lictuviy bendrinés kalbos kultiros ugdymo pagrindy, tinkanciy dabartinei
Sios kalbos funkcionavimo situacijai.* [...] ,,5. Sékmingai dirbti bendrinés kalbos kultiiros darba
trukdo ir masy kodifikacinés veiklos metodikos trikumai: a) tendencija hipertrofinti vad. , kalbos
klaidas®, b) kalbos taisytojy rigorizmas, ¢) nepakankama taisomyju dalyky argumentacija, d) au-
toritetingy kalbininky vartosenos ignoravimas, e) menka kodifikacinio darbo koordinacija [...]".
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tesnius teorinius svarstymus (Zr. Girdenis, Pupkis 1996: 1-5; Knituksta 1996: 28—
39; Principai 1997: 1-3), Zvelgtina, kas Siuo pozitriu svarbu KPP.

Pirmiausia kyla batinybé perziuréti, tikslinti normy ir klaidy ribas. Ka ne ka
reikés vertinti naujai — pripazinti griez€iau taisytinais reiSkiniais, o kai kur, at-
virkSciai, iSplésti normos ribas. Tai galima daryti dviem budais — keisti vertini-
mo laipsnj arba (ir) koreguoti klaidos ir normos nusakymo biuida — patj apibré-
zima. PavyzdZziui, KPP, grieZtai taisomas prielinksnis apie su galininko reika-
laujanciais veiksmazodziais liudyti, skelbti, pazymeti, prisiminti ir kt. Vis délto
nustatyta (Valiulyté 1995: 56-62), kad Sie variantai — galininkas ir prielinksniné
konstrukcija — bent su kai kuriais veiksmazodziais gali turéti Siokiy tokiy reiks-
mes atspalviy (ne tas pat: laikrastis skelbia apie loterijq ir laikrastis skelbia loteri-
J4), todel reikia ir tiksliau apibudinti klaida, ir $velninti vertinimo laipsni.

Norminimo esme greiciausiai ir yra ieSkoti ribos tarp to, kas tinkama bendri-
nei kalbai, ir to, kas jai nepriimtina ar bent nepageidautina. Ta¢iau greta grynu
pavidalu gyvuojanciu reiSkiniy esama nemaza pereinamyju atvejy, kuriuos le-
mia ir pacios kalbos vidin€s priezastys, ir jvairios iSorinés aplinkybés, iskaitant
kity kalby poveikj. AiSkias normu ribas nutrina i§imtys, jeigu jy darosi per daug.
PavyzdZiui, pasak V. P. Budos, sistemos skyliy atsiranda, per daug plintant prie-
sagai -fetis (Buda 1996).

Ypac keblus kartais esti tie atvejai, kur normos ir klaidos skyrimo pagrindas —
ne forma, o semantika. Apskritai semantikos dalyky pateikimas KPP kelia, re-
gis, daugiausia rupesciy. Tai i§ viso nelengvai norminami kalbos reiskiniai —
nelabai turima nusistatyty aiskiy kriteriju, kiek jmanomi ir kiek stabdytini Zo-
dzio reikSmés pokyciai. O ir patys leksikologai pripazista, kad lietuviy kalbos
zodynuose ,,reikSmiy aiSkinimai tebéra labai nenuoseklus® (Jakaitiené 1996: 4), —
reikia iSsamiai iSnagrinéti jvairiy semantiniy zodziy grupiy sisteminius rysius.
Kol tokiy tyrimy truksta, néra lengva deramai pateikti reikSmiy taisymus bei
norminés vartosenos aiSkinimus ir KPP.

Deél jvairiy priezasCiy gali nusitrinti ribos tarp to, kas gyva ir negyva,
abstraktu ir konkretu, kas pastovu ir kas kintama. Pavyzdziui, ar
tvarkingas, protingas, intelektualus, profesionalus gali buti tik asmuo, ar ir koks
negyvas objektas (plg.: netvarkingas diimtraukis, protingos kainos, intelektualiis
produktai, profesionalits peiliai ar oro kondicionieriai)? 1 ta patj konteksta sudé-
jus skirtingo semantinio junglumo Zodzius, tas skirtumas gali biiti panaikina-
mas: Kalbekime ne apie tai, kiek suvalgome mes ir miisy Sunys, bet apie esamg
padeyj ir tvarkqg Respublika, 1992 08 04; Pastaruoju metu vokieciai [... | savo mie-
gamuyjy sienas puosia originaliomis mylimy Zmoniy, gyvuléliy ar paukséiy jréminto-
mis nuotraukomis Lietuvos rytas, 1997 03 05.

Kitas pavyzdys. Neabejodami taisome démiy iseméjq, riidZiy suriséjg, bet stab-
telime prie mechaninio viréjo ar automatinio vertéjo, nes zinome, kad gali biti ir
taip: vaistas — geras skausmo malSintojas (juk ne malsiklis!), o netinkamas mais-
tas — gyvenimo trumpintojas.
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IeSkant riby, ypac tada, kai norma dar aiSkiai nenusistovejusi, vis tiek galima
1zvelgti vienokiy ar kitokiy polinkiy. Kaip juos parodyti? Cia reikéty kalbéti
apie kalbos reiSkiniy vertinimo laipsniy sistema (Zr. Miliunaite 1995: 45-46).

KPP, rySkiai iSsiskiria keturi vertinimo laipsniai (plg. ju nusakyma p. 9-10):
1) a=b; 2) a-b; 3) a||b; 4) a|b):

1) aiSkig klaida esant rodo grieZCiausias vertinimo laipsnis, kai pazymima n.,
nevart., t. y. teikiama kair¢je puséje esancio reiskinio nevartoti: gvintas — n.
svet. sriegis, s1ygis; iSlaikyti — nevart. r. ,iSskaiciuoti® ir pan.; konkreciuose tai-
symuose tarp vertinamuju varianty raSomas lygybés zenklas?;

2) nuosaikesnis nei grieztasis vertinimo laipsnis teikia reiskinio geriau ne-
vartoti; sutrumpintai Zymimas geriau arba geriau nevart., o tarp vertinamuyjy va-
rianty taisant raSomas vienas bruksnys: kalba eina — geriau yra kalbama; fakti-
nai — geriau faktiskai, is tiesy, i$ tikryjy ir pan. KPP, $iuo laipsniu vertinami
reiSkiniai apibidinami kaip nelaikomi kalbos klaida, bet ju patariama nevarto-
ti, nes esama geresniy varianty (KPP.: 9);

3) pacios normos variantus, bet vis délto ne visada lygiavercius, rodo tarp ju
raSomi du lygiagretus bruksniai; desinéje puséje teikiamas reiskinys dél jvairiu
priezasCiy laikomas Siek tiek gerélesniu: abaziras || lempos gaubtas; atsisakyti
nuo ko || atsisakyti ko ir pan.;

4) lygiavercius normos variantus (kartais dubletus, kartais sinonimus) rodo
ju pateikimas skliaustuose (paprastai ten, kur aptariama norminé vartosena):
akys dZiaugsmu (i§ dZiaugsmo) spindéjo, darbymetyje (darbymeciu) ir akmuo kruta
ir pan.

KPP, esama ir ne visai aiSkiu (bent skaitytojams) apibudinimy — ,kartais
geriau®, . kai kur geriau®, ,,daug kur geriau“, pvz.: apspresti — daug kur geriau
lemti, nulemti, sqlygoti; kazkas — kai kur geriau kas nors, kai kas, §is tas ir kt.
Panasus normos ir klaidos skyrimo budai gerokai neapibrézti, paliekantys grei-
Ciau ne vienokio ar kitokio pasirinkimo laisve, o laisva interpretacija. Tokie
atvejai turety buti arba vertinami pagal minétuosius laipsnius, arba, jei susije su
dalinémis stiliy normomis, Zymétini specialiais sutrumpinimais (kartais, beje,
taip ir daroma: klausimas — kanc., kitur geriau nevart.).

Vertinimo laipsniy sistema KPP pirmiausia reikia tobulinti tuo atzvilgiu, kad
buty suvienodintas skirtingose vietose atsidurusiy ty paciy reiskiniu vertinimas.
Pavyzdziui, liudyti apie kq (a=b, p. 24 ir , kartais geriau®, p. 149), atlikti su veiks-
mazodines kilmés daiktavardziais (a—b, p. 34) ir vwkdyti su abstrak¢ios reikimés
veiksmazodiniais daiktavardziais (a=Db, p. 348), taip pat vykdyti su veiksmazodi-
niais daiktavardziais (a||b, p. 349) ir kt.

3 Beje, turétina galvoje tai, kad Kalbos komisijai patvirtinus DidZiyjy kalbos klaidy sarasa,
atsirado tarsi dar viena klaidy riidis — itin smerktinos ir net prireikus baustinos klaidos; jos KPP,
turéty buti specialiai paZymétos, pavyzdziui, ZvaigZzdute kaip grieZty taisymy porasis.
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Antra, aiSkiau apibréZztina, koki santyki su kalbos norma rodo kiekvienas
vertinimo laipsnis, ypa¢ du pereinamieji (a-b ir a||b). Pats vertinimo laipsniy
buvimas leidzia j vertinamuosius reiSkinius zitréti tiksliau, lankscéiau ir normos
pokycius fiksuoti ty laipsniy poslinkiais, t. y. iSvengti revoliuciniy $uoliy, kai
Siandien dar leidZiama vartoti, o rytoj — paskelbiama didele klaida. Svarbu issi-
aiSkinti ir susitarti, pavyzdZiui, ar ,,geriau” reiskia geriau vartoti skeéfj, o ne liet-
sargy, nors ir lietsargis gerai (ne klaida), ar lietsargio geriau vengti kaip nedidelés
klaidos, nepageidautino zodzZio, o vietoj jo pirmenybe teikti skéciui, t. y. tuos
du variantus vertinti a-b (p. 147), o gal perslinkti prie ,,gereliau” a||b, kaip kad
yra DZ._ (lietsargis 2. skétis; dél to plg. Keinys 1996: 11-13).

Aisku yra tai, kad laipsnis a-b (,,geriau) turéty rodyti didesnj reiskinio ver-
tés poslinki prie klaidos, o a||b (,,geréliau) — prie normos branduolio. Siuodu
tarpiniai, pereinamieji laipsniai turéty biiti potencialios klaidos ir normu peri-
ferijos iSraiSka.

Apskritai KPP galima jsivaizduoti kaip leidinj, rodantj ne sustingusia praei-
ties bukle (kodifikacija, Siaip ar taip, visada atsilieka nuo realiosios normos), o
konkretaus laikotarpio normy kristalizavimosi ir raidos krypti, pripaZjstant, kad
pati kalba yra gyva, turinti vienokiy ar kitokiy vartosenos polinkiy. Taigi varto-
tojui i§ KPP turéty biti matyti, kas bendrinéje kalboje perspektyvu, palaikytina,
0 ko pamazu galima atsisakyti.

Svarstytinas ir KPP santykis su kitais norminamaisiais darbais, ypac su ,,Da-
bartinés lietuviy kalbos Zodynu*® ir ,Dabartinés lietuviy kalbos gramatika®.

Norminamasis DZ., , antrajam KPP leidimui buvo vietomis tikras apynasris:
po desimties mety nuo DZ, pasirodymo kai kas atrodé nebetinkama, bet rei-
kéjo taikytis prie uzkonservuoty, nors pasenusiy normy. Esant lankstesnei
vertinimo laipsniy sistemai, ,,Patarimams® vis délto kai kuriais atvejais nerei-
kety bijoti pustoniu skirtumy nuo minéty veikaly (savo ruoztu ir nuo DZ
plg. Danielius 1997: 14-19), jei tai tikrai galima pagristi ir bk vartosenos, ir
norminamojo darbo poky¢iais. Svarbu, kad nebuty principiniu susikirtimuy ir
prieStaravimuy, kurie pirmiausia smukdo tokiy veikaly autoriteta visuomenéje
ir kelia nepasitikéjima kalbos normintojais.

Tradicijy ir dabarties sankirtoje kylanciy klausimy sprendimas priklausys,
be abejo, nuo paciy KPP autoriy, redaktoriy. Siuokart ripéjo parodyti, apie
ka reikia galvoti dar prie§ imantis konkreciy duomeny tvarkymo — galvoti apie
leidinio visuma.

PabréZtina, kad tokiam tgstiniam veikalui reikalingas nuolatinis dirbantis
kolektyvas ir sisteminis poZiiiris — nuoseklus vartosenos ir vartotojy poreikiu
tyrimas, netgi kryptingas norminamojo darbo organizavimas. Dabar tik pa-
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meéginta eiti | ta pusg ir, jei tai nors kick pasiteisins, bus aiskesnés ateities
darbuy gaires.
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GUIDELINES ON LANGUAGE USE (,KALBOS PRAKTIKOS PATARIMAI*).
FROM THE OLD EDITION TO THE NEW ONE

Summary

Guidelines on Language Use (GLU) is a collection of language corrections and recommenda-
tions. After an interval of more than ten years, its third edition is now being prepared. Therefore,
there is a natural need to revise and update many of its issues. Preliminary work has been carried
out in the following areas: modern usage changes have been followed: linguistic recommendations
issued after the second edition was published have been collected, systematised and computerised;
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the second edition has been analysed from the systemic point of view and on the basis of its
electronic form.

Quantitative and qualitative changes to be made in the third edition have been established.
The volume and selection (topicality, importance of new phenomena) of the data submitted in
the GLU as well as its presentation are to be discussed (it is also concerned with its computer-
ised version, which is now in preparation). In addition, errors and norms, the relation of the
GLU to other works of this type should be established, a more consistent system of evaluation
should be applied. Thus an attempt is made to prepare the new edition of the GLU in a more
systemic way.
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