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APIE FUNKCINIUS STILIUS IR REGISTRUS

Lingvistines stilistikos Sakos — funkcinés stilistikos atsiradima lémé Prahos
lingvistineés mokyklos atstovy mintys apie kalbos funkcijy tyrima, apie jy santy-
ki su nelingvistiniais veiksniais. Siai teorijai buvo reik§mingi B. Havraneko sam-
protavimai, kad bendring kalba galima suskjrstyti 1 funkcines kalbas, kurios ski-
riasi ne vien raiSkos priemonémis, bet ir strukturine organizacija (Gavranek
1967: 435). Sios idéjos ir funkciné stilistika buvo plétojama Vidurio ir Ryty Eu-
ropoje (rusy, slovaky, ¢eky, vokieciy, lenky, bulgary kalbininky). Funkciniai
stiliai ypac detaliai buvo tyrinéjami rusy lingvisty.

Funkcine stilistika stiliy apibrézia pagal pozymius, kuriais remiantis $ie kal-
bos variantai skiriami i$ bendrinés kalbos visumos. Dazniausiai apibréziant funk-
cinj stiliy akcentuojama bendravimo veiklos sritis (kartais ji siejama su visuo-
menes samones formomis) arba Snekos situacija (siejama su stereotipine socia-
line situacija), kuriy tikslai ir uZdaviniai lemia kalbos priemoniy atranka.

Kiti kalbininkai, apibrézdami funkcinius stilius, svarbiausiu dalyku laiko ne
bendravimo sritj ar Snekos situacija, o pagrindines kalbos funkcijas. Funkciju
principo laikési ir Prahos mokyklos lingvistai (Gavranek 1967: 436), i to atsira-
do ir terminas funkcinis stilius. Rusy lingvisté 1. Arnold mano, kad §is terminas
labai vykes, nes kiekvieno stiliaus specifika lemia kalbos funkcijy ypatybés tam
tikroje bendravimo srityje (Arnol'd 1990: 247). O K. Zuperka pagrindinius kri-
terijus, pagal kuriuos apibréZiami ir skirstomi funkciniai stiliai, laiko komuni-
kaciniais (Zuperka 1985: 57).

Lietuviy kalbininkai, apibrézdami funkcinius stilius, sujungé Siuos du pozia-
rius, 1§ esmés neprieStaraujancius vienas kitam. Lietuviy stilistikoje pirmasis
funkcinio stiliaus apibrézima suformulavo J. Pik¢ilingis: ,,Stilius — tai istoris-
kai susiformavusi bendratautinés kalbos atSaka, arba atmaina, kurios ypaty-
bes ir specifika lemia kalbos vartojimo sritis ir athekamoy funkcija® (Pik¢ilin-
gis 1971 : 6). PanaSiai funkcinj stiliy yra apibrézes ir K. Zuperka tik jis prie
dviejy pacrrmdmiu funkeinj stiliy lemianciy veiksniy — kalbos vartojimo srities ir
funkciju — dar prlde]o ir kalbos turinj (Zuperka 1997: 78-79). Trumpas, viena
pagrindini poZymi iSkeliantis apibrézimas pateiktas , Kalbotyros terminy zo-
dyne® —, Funkcinis stilius — kalbos atmaina, vartojama tam tikroje Zzmoniu veik-
los srityje” (Gaivenis, Keinys 1990: 67).

Daug ir karstai diskutuota, kam priklauso funkcinis stilius — kalbai ar $nekai
(placiau zr. Bitiniené 1983: 5-7). Kai kurie lingvistai bandé kalboje izvelgti funk-
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cine diferenciacija, remdamiesi Ch. Bally, kuris teige, kad kalboje yra neutraliy
elementy ir elementy, turinéiy papildoma stilistini atspalvi, vadinama sociali-
niu atspalviu (Bally 1921: 9). Pavyzdziui, M. KozZina funkciniy stiliy skyrima
réeme stilistiSkai zymétais kalbos vienetais (Kozina 1973: 194). Sis pozitris kriti-
kuotas, nes kalboje yra palyginti mazai stilistiSkai Zyméty vienety, be to , teks-
tai, priskiriami vienam kuriam funkciniam stiliui, daugiausia susideda i8 viene-
tu, kurie pladiai vartojami kituose funkciniuose stiliuose ir néra vieno Kurio
nors stiliaus specifinis pozymis“ (Dolinin 1987: 77). Kiti kalbininkai teigia, kad
funkciniai stiliai susidaro $nekos procese atrenkant raiskos priemones, ir tvirti-
na, jog jie priskirtini tik Snekai. Bandyta Siuos poZitrius suartinti ir skirti kalbos
stiliy kaip moksliskai jprasmintg sistemos kategorija, o Snekos stiliy — kaip Sios
kategorijos konkrecia realizacija komunikacijos procese (Gal'perin 1980: 13).

Svarbiausi funkcini stiliy apibuidinantys poZymiai yra ekstralingvistiniai veiks-
niai, konkreéios komunikacijos kryptis, stilistinés ypatybés, lingvistiniai pozy-
miai (placiau zr. Bitiniené 1983: 8-13).

Ekstralingvistiniy veiksniy visuma yra gana sudetinga, sutariama tik del pa-
grindiniy ekstralingvistiniy veiksniy. M. Kozina suskirsté juos | pagrindinius,
lemiancius funkciniy stiliy skiriamasias ypatybes, ir antrinius, nuo kuriy pri-
klauso funkcinio stiliaus diferenciacija (Kozina 1983: 68). Stiliy determinuojan-
¢iy veiksniy visuma bandé apibrezti A. Vasiljeva. Pagal savo sudaryta schema
kalbininké aptaré penkis funkcinius stilius, kiekviena i$ jy apibudindama pagal
dvylika ekstralingvistiniy veiksniy: kalbos vartojimo sritj, veiklos tipus, masty-
mo tipa, komunikacijos uzdavinius, adresanto statusa, adresato statusa, kon-
takto budus, $nekos turinio ir formos parengimo laipsni, pagrinding $Snekos rais-
kos forma, bendravimo organizacijos forma, bendravimo atmosferos tipa, stan-
dartiniy situacijy turinio pobudj ir svarba (Vasil'eva 1986: 4-5).

PanaSius ekstralingvistinius veiksnius vardija ir kiti kalbininkai (Fleischer,
Michel 1975: 238; Kozina 1983: 68). Kurie veiksniai laikomi svarbiausiais, le-
mia funkcinio stiliaus reiSkinio aiSkinima. Dazniausiai kalbama apie tuos pa-
¢ius dalykus, vardijami tie patys veiksniai, tik Siek tiek kitu aspektu. Paprastai
skiriami du pozitiriai | ekstralingvistinius veiksnius ir jy itaka funkciniam stiliui.

Pirmasis pozitris, kuris remiasi G. Vinokuro ir V. Vinogradovo darbais —
salygiskai vadinamas komunikaciniu-pazintiniu. Sio pozitirio atstovai mano, kad
svarbiausias veiksnys, lemiantis funkcinj stiliy, yra visuomenés samonés forma
ir jos paskirtis visuomenéje (KoZina 1982: 29). Visuomenés samonés forma sie-
jama su atitinkama bendravimo sritimi ir veiklos rasimi. Ju uzdaviniai ir tikslai
lemia funkcinio stiliaus specifika, nes nuo jy priklauso kalbos priemoniu atran-
kos ir vartojimo principai (Moller 1980: 14). Bendravimo srities uzdavinius ir
tikslus lemia ne tik visuomenes samones forma, bet ir jai budingas mastymo
tipas, perteikiamo turinio tipas bei Snekos situacija. Visi Sie ekstralingvistiniai
veiksniai yra glaudziai susij¢ ir vienas nuo kito priklausomi. Jie sudaro ekstra-
lingvistinj funkcinio stiliaus pagrinda. Kokie vienetai vartojami tam tikroje ben-
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dravimo srityje, priklauso nuo komunikacinio tikslingumo principo: i§ kalbos
sistemos atrenkami tie kalbos vienetai, kurie geriausiai tinka perteikti tos sri-
ties bendravimo specifika (Kozina 1983: 48). Pavyzdziui, svarbiausias moksli-
nio stiliaus uzdavinys yra tiksliai ir argumentuotai perteikti intelektualy turinj —
1 tai atsizvelgiama renkantis kalbos priemones.

Kito poziurio Salininkai funkcini stiliy supranta kaip socialinj psichologini
reiSkini. Ju funkcinio stiliaus aiSkinimas remiasi sociologija ir socialine psicho-
logija. Cia svarbi savoka yra socialinis vaidmuo, t. y. nusistoveéje budai, kaip
kurioje nors situacijoje reikia elgtis ir veikti. Kadangi socialiniai vaidmenys ga-
limi tik bendraujant, jie yra ir Snekos vaidmenys (Karalitinas 1997: 89). Funkci-
nis stilius vertinamas kaip apibendrinti Snekos Zanrai, kurie susij¢ su apiben-
drintais socialiniais vaidmenimis, tokiais kaip mokslininkas, politikas, administ-
ratorius, Zurnalistas (Dolinin 1987: 74). Taigi funkciniai stiliai — tai kalbos nor-
mos, kurias visuomen¢ yra gerai jsisamoninusi, o pats §nekos subjektas Zino,
kokios kalbines elgsenos i8 jo tikimasi. Jis privalo elgtis (ir kalbéti) taip, kaip
reikalauja visuomené ar konkreti socialiné grupe, jei nori, kad jo $Sneka pasiek-
ty tikslg — t. y. padaryty reikiama poveikj adresatui. Norint smulkiau i$nagrinéti
socialiniy vaidmeny saveika, reikia telktis informacijos perdavimo teorija, ku-
rios principais pagristas kalbinés komunikacijos modelis (placiau zr. Karalii-
nas 1997: 99-107). Komunikaciniy akty schemy yra jvairiy. Svarbiausi ju ele-
mentai: adresantas, kanalas, pranesimas, rysio kodas, adresatas (Sanders 1973:
69-70). Sios charakteristikos yra pagrindiniai veiksniai, lemiantys pranesimo
raiSka (t.y. kalbos priemones), taigi ir pagrindiniai stiliy determinuojantys veiks-
niai. Ypac svarbus socialinis komunikanty vaidmuo, nes jis apima ir kitas iorés
komunikacijos koordinates (t. y. ekstralingvistinius veiksnius): bendravimo sri-
ti, jos dominuojancia funkcija, bendravimo buda, santykius tarp komunikanty
(Dolinin 1982: 72-74). Vadinasi, ir vieno, ir kito poziturio atstovai faktiskai ski-
ria tuos pacius ekstralingvistinius veiksnius. Tradiciniai funkciniai stiliai skiriasi
nuo $nekos zanry tik apibendrinimo laipsniu ir traktuotini kaip $nekos Zanry
klasés, turincios veiklos srities ir pobiidzio bendrumy (Dolinin 1982: 75).

Paprastai teigiama, kad funkcinio stiliaus specifika lemia komunikaciniai
uzdaviniai — tekstas kuriamas tokiomis kalbos priemonémis, kurios geriausiai
atitinka norima perduoti informacija. Funkciniai stiliai atspindi ne vien ko-
munikacines veiklos specifika, bet ir tradicing sampratg apie Sios risies veikla,
kuri yra susiklosciusi konkrecioje visuomenéje (Dolinin 1987: 75). Kintant vi-
suomeneés pozidriui j tam tikra veiklos sritj, kinta ir pasirenkamos priemonés
tos srities tekstams kurti. Pavyzdziui, lietuviu administracinio stiliaus uzuo-
mazgos Mazojoje Lietuvoje rodo to meto visuomengje biiting valdovo garbi-
nimg: jsakymams biidingas ,,visy valdovo tituly suminéjimas, prie tituly pri-
dedama jvairiy pompastisky epitety“ (Palionis 1995: 96). Skirtingy kultiiry
tos pacios srities tekstai gali skirtis kai kuriomis stilistinémis ypatybémis. Pa-
vyzdZiui, pranciizy kalbos mokslinis stilius yra emocionalesnis ir asmeniskes-
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nis nei lietuviy ar rusy. Sj fakta K. Dolininas aiSkina ne tik tradicija. Jis mano,
kad pati tradicija iSsaugoma tol, kol ji atitinka koki nors visuomenés poreikj
(Dolinin 1982: 73).

Dar vienas diskutuojamas funkcinés stilistikos klausimas — stiliy nomenkla-
tura ir klasifikacija. Neretai diskusiju kyla dél to, kad skirtingai traktuojami tie
patys reiskiniai. Stiliy klasifikacijy biita visokiy (Zr. 2uperka 1985: 55-60; Fleis-
cher, Michel 1975: 61).

Funkcinio stiliaus terminas rodytu, jog klasifikacija reikia remti kalbos funk-
cijomis. Taip ir dare B. Havranekas, pagal keturias funkcijas skirdamas keturias
kalbas (stilius): komunikaciné funkcija — Snekamoiji kalba; praktine specialioji
funkcija — dalykine kalba; teoriné specialioji funkcija — moksliné kalba; estetiné
funkcija — grozinés literataros kalba. J. Mistrikas pirmas tris funkcijas vertina
kaip vienos — informacijos perdavimo — funkcijos aspektus (Mistrik 1985: 25).
Kritikuota ir V. Vinogradovo penkiy funkciniy stiliy (buitinis, dalykinis, moks-
linis, publicistinis ir beletristinis) klasifikacija pagal tris kalbos funkcijas (ben-
dravimo, pranesimo ir poveikio), nes funkciniy stiliy skirta daugiau nei kalbos
funkcijy. Snekos akto funkcijomis rémési kalbininkai, taikydami K. Biihlerio ir
R. Jakobsono teorijas (Zr. Bitiniené 1983: 13-14). Funkcinis klasifikacijos prin-
cipas kritikuotas del to, kad vienam stiliui gali baiti budinga daugiau nei viena
funkcija (Kozina 1982: 28; Solganik 1982: 43).

Kita klasifikaciju kryptis remiasi stiliy lemianciais veiksniais. Galima skirti
dvi klasifikacijy pagal ekstralingvistinius veiksnius grupes. Pirmoji grupé — funk-
ciniy stiliy klasifikacija pagal visuomenés samonés formas. Sia klasifikacija pa-
grindusi M. Kozina teige, kad funkcinius stilius logiSka skirti atsizvelgiant i vi-
suomenes samones formas (mokslas, politika, teis¢, menas), kurias atitinka tam
tikros veiklos ruSys ir bendravimo sritys (Kozina 1983: 67-68). Deja, buitinis
stilius neturi atitinkamos visuomenés samonés formos. Yra klasifikaciju, suda-
ryty pagal veiklos rusis ar bendravimo sritis, nepabréziant ju rysio su visuome-
nes samones formomis (Vasil'eva 1986: 4). Antroji grupé — kalbos atmainy sky-
rimas pagal socialinius kalbétojy vaidmenis bei socialinj kulttirinj konteksta (Do-
linin 1987: 74). K. Dolinino nuomone, funkciniai stiliai yra apibendrinti $nekos
zanrai, atspindintys socialinius vaidmenis, kuriy skaicius néra tiksliai nustatytas,
ju gali biiti ir penki, ir septyni (kaip tradicinése klasifikacijose), ir daugiau.

Prahos lingvistinés mokyklos sekejai mano, kad funkcinius stilius galima skirs-
tyti atsizvelgiant | juos veikiancius objektyvius ir subjektyvius veiksnius. Objek-
tyviy veiksniy veikiami — mokslinis ir administracinis, subjektyviy — buitinis ir
meninis, objektyviy ir subjektyviy — publicistinis, retorinis ir esé stiliai (Mistrik
1985: 423).

Lietuviy stilistikoje savos stiliy klasifikacijos néra. Lietuviy stilistikos tyréjai
remesi kity Saliy kalbininky patirtimi. J. Pik¢ilingis funkcinius stilius skyré pa-
gal visuomenines veiklos sritis, kaip rusy lingvistai (Pikéilingis 1971,: 276-277).
K. Zuperka funkcinius stilius skirsté dichotomijos principu, remdamasis slova-

135



ky stilistika ir atsizvelgdamas i visuomeninés veiklos riisis (Zuperka 1983: 99;
1997: 79).

Idomu, kad remiantis skirtingais kriterijais skiriami, galima sakyti, tie patys
funkciniai stiliai. Jie skiriami intuityviai, o paskui kiekvienas mokslininkas sa-
vaip aiSkina ju ekstralingvistinj pamatg (Vasiljeva 1986: 4).

Visas funkciniy stiliy klasifikacijas sukritikavo J. Skrebnevas, teigdamas, kad
~tradiciniy stiliy“ i$ tikryjy nera: yra tik individualios stiliy klasifikacijos — V. Vi-
nogradovo skiriami stiliai, I. R. Galperino, E. S. Riesel, J. S. Stepanovo postu-
luojami stiliai ir t. t. (Skrebnev 1975: 48-49). Lietuviy stilistikos tyréjas K. Zu-
perka nemano susidariusia padeti esant ydinga: ,klasifikacija vienu pagrindu
neleidzia iSsamiai aptarti sudétingo stiliaus reiskinio, reikalingos ivairios stiliy
klasifikacijos“ (Zuperka 1987: 195).

Prie funkcinés stilistikos siejasi angly teksto lingvistikoje atsiradusi registry
teorija, kuri turi nemazai bendra su socialiniu psichologiniu funkciniy stiliy trak-
tavimu. K. Zuperkos nuomone, stilistinei kalbos funkcionavimo jvairovei api-
budinti, atsizvelgiant | daugeli Snekos akto veiksniy, buitinas smulkesnis tu stiliu
skaidymas (Zuperka 1995: 8).

Terminas registras daznai vartojamas bet kokiam kalbos variantui Zyméti, to-
del kartais kritikuojamas. D. Crystalas sitlo Siuo terminu vadinti tik tuos kal-
bos ($nekos) variantus, kurie skiriami pagal socialines situacijas (pvz., mokslo,
religijos registrai) (Crystal 1990: 260). Taigi anglu kalbininkai termina registras
vartoja, kalbedami apie ivairiy bendravimo sriciy $Sneka, terming stilius palikda-
mi tik grozinei literatiirai, kuri atskiru registru nelaikoma.

Skirtingose situacijose vartojama skirtinga $neka. Snekos pasirinkima lemia
ne pats aptariamas faktas ar noras ji apibudinti, o tai, kad tam tikru konkrec¢iu
atveju vartojama tam tikra Sneka, t. y. kalbos variantas, kuris apibréziamas kaip
registras (Halliday ir kt. 1964: 87). Snekos situacijoje elgiamasi, kaip reikalauja
socialiniai vaidmenys, kurie irgi turi jtakos pasirenkant reikiama registra (daz-
nai tai daroma nesamoningai). Jei pasirinktas registras neatitinka Snekos situa-
cijos, daroma stiliaus klaidy, kurios ypa¢ daznos kalbant ne gimtaja kalba (San-
ders 1977: 139).

Registrai vienas nuo kito skiriasi jvairiomis raiSkos priemonémis — sintaksi-
némis, leksinemis, fonologinemis (pvz., angly baznytine kalba nuo kity registru
skiriasi tik jai biidinga balso kokybe). Priklausyma kokiam nors registrui rodo
ne atskiras kalbos vienetas, o keliy vienety derinys; kalboje yra ir tokiy vienety,
kurie, budami universalis, vartojami jvairiuose registruose (Halliday ir kt. 1964:
88). Panasus Ryty ir Vidurio Europos kalbininky teiginiai apie funkcinius sti-
lius: tie patys kalbos vienetai gali buiti vartojami jvairiuose funkciniuose stiliuo-
se, bet ju deriniai yra budingi tik atskiriems stiliams. Skiriasi funkciniy stiliy ir
registry klasifikacija, pastarieji skirstomi daug smulkiau.

Yra dvi pagrindinés registry klasifikacijos, kurios skiriasi veiksniy skaiciumi,
bet i§ esmés viena kitai neprieStarauja — antroji klasifikacija praplecia pirmaja.
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Viena i§ ju yra klasifikacija pagal tris veiksnius, turincius itakos pasirenkant
registra:

1) Snekos sritis — visuomenes veiklos sritis, kurioje vartojama Sneka; pagal §i
veiksnj skiriami politikos, techniniy moksly, asmeniniy santykiu registrai;

2) $nekos forma — $Snekos veiklos buidas, visy pirma skirtumas tarp Snekamo-
sios ir raSomosios kalbos; pavyzdziui, gali buti politikos Snekamasis ir raSoma-
sis registrai;

3) $nekos kokybe — Snekos akto dalyviy santykis, dazniausiai apibréziamas
pagal familiarumo ir oficialumo prieSprieSa; asmeniniy santykiu registra pagal
§i veiksnj galima skirstyti | draugiska, pagarby ar familiary (Halliday ir kt. 1964:
87; Crystal 1990: 187, 196, 260-261).

Antraja klasifikacija sudaré R. Hasan, remdamasi M. A. K. Halliday ir kity
kalbininkuy (J. Ellis, J. Ure) tyrinejimais. Ji nurode penkis veiksnius, pagal ku-
riuos klasifikuojami registrai:

1) Snekos objektas,

2) Snekos situacijos tipas,

3) Snekos dalyviy vaidmenys,

4) Snekos pobudis,

5) Snekos forma (Hasan 1975: 215-221).

Snekos objektas apibiidinamas kaip dalykas, apie kurj kalbama. Tai
sudaro $nekos turinj. Snekos objektas i§ dalies nulemia leksikos pasirinkima —
pavyzdziui, kalbant apie ugnikalnius budinga leksikos dalis bus kitokia, negu
kalbant apie muziking kompozicija.

Snekos situacijos tipa apibiidina $nekos dalyviu saveikos, del kurios
vartojama $neka, tikslas. Su $nekos objektu susije galimi situacijos tipai. Stai du
pavyzdziai, kur $Snekos objektas tas pats — papuosalai, o situacijos tipai skirtingi —
eksperto jvertinimas (1) ir pardavimas (2). Atitinkamai vartojami skirtingi regist-
rai:

1. Ziedas padarytas is 585° prabos aukso, aukso svoris 2 g akmuo — 11 klasés
brangakmenis. Ziedo verté 300 Lt.

2. Stai puikus papuosalas. Labai dailiai padarytas Ziedas. Akmuo nuostabiai
Ziba dieng, o dar labiau elekiros $viesoje. Kuo puikiausiai derés prie vakarinés suk-
neleés. Pasimatuokit. Matot, kaip tik Jiisy rankai.

Snekos dalyviy vaidmenys yra bendraujanéiy ir vartojanciy kalba
zmoniy socialiniai vaidmenys — tévas, sinus, mokytojas, pardavéjas ir kt. Kiek-
vienu konkreciu atveju kalbétojas elgsis pagal vaidmeni, kurj jis atlieka, ir rink-
sis tokias kalbos priemones, kurios ta vaidmenj atitikty. Snekos akto dalyviu
vaidmenys nemazai priklauso ir nuo situacijos tipo. Pavyzdziui, pedagoginéje
situacijoje socialiniai vaidmenys yra mokytojas ir mokinys. Jei mokytoja klas¢je
bendrauja su mokine, kuri kartu yra ir jos dukte, ju vaidmenu santykiai bus kaip
mokytojos ir mokines, o ne kaip motinos ir dukters. Svarbu ir $nekos dalyviy
tarpusavio santykiuy distancija, kuria iSreiSkia bendravimo atmosfera. Ji vertina-
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ma pagal oficialumo ir familiarumo santykj. Si savybé ypa¢ ryski asmeniniy
santykiy registruose. Snekos dalyviy vaidmenys ir jy santykiy distancija turi jta-
kos pasirenkant leksines ir sintaksines registro priemones.

Snekos pobadis gali biti susijes su jau aptartais trimis veiksniais. Pa-
vyzdziui, pardavimo situacijoje, kur pokalbio tema yra pirkinys, o dalyviy vaid-
menys — pardavejas ir pirkéjas, bus ikalbinéjamasis Snekos pobudis, o isakmus —
nejmanomas. Pardavejas meilikauja, bet nejsakinéja. Hipotezes aiskinimo situ-
acijoje Snekos pobudis bus aiSkinamasis, ne maldaujamasis. Imanoma numatyti
vairiy Snekos pobudZiy teksty buidingasias struktiirines charakteristikas, pa-
vyzdziui, jtikinamajame tekste aiSkis priezasties rySiai.

Snekos forma yra susijusi su komunikacijos rysio kanalu ir gali buti ra-
Somoji arba Snekamoji. Taciau ji nera tiesiogiai priklausoma nuo materialios
praneSimo perdavimo formos. Pavyzdziui, atskirais leidiniais leidZiamos Seimo
posedziy stenogramos, nors ir pateikiamos raSomaja forma, néra jos pavyzdys.
O Snekamajai formai nepriklauso Zinios, kurios skaitomos per televizija ar radi-
ja. Taigi svarbiau ne kokiu biidu perduodamas pranesimas, bet jo kalbos prie-
moniy ypatybes — jos yra skiriamasis registry pozymis. Pavyzdziui, prasnekinti
gatveje graziai lietuviSkai kalbancio uZsieniecio pajuntame, kad jis kalba ne taip
— taisyklingai, bet vartoja raSomosios kalbos ypatybes, nes dar nemoka kalbos
tiek, kad jausty registry skirtumus. Snekos forma turi jtakos pasirenkant sintak-
sines priemones — Snekamojoje kalboje daug elipsiy, nepilny sakiniy, nes infor-
macija perteikiama ne vien Zodine forma, $alia vartojamos nezodinés komuni-
kacijos formos — gestai, mimika, reik§meés turi kalbéjimo aplinkybés.

Kiekvienas 18 nurodyty penkiy veiksniuy turi jtakos kalbos priemoniy atran-
kai Snekos proceso metu (taip pasirenkamas reikiamas registras), todél pasi-
keitus kuriam nors vienam iS juy, keiciasi ir registras. Registru skai¢ius nenusta-
tytas, nes nera tiksliai suskaiciuoty kiekvieno atskiro veiksnio varianty, iSskyrus
Snekos formas, kuriy yra dvi. Beje, nors teoriskai galéty bati jvairiausiu veiks-
niy deriniy, taciau negalima teigti, kad jie vienas su kitu nesusije, pavyzdziui, jei
Snekos objektas yra kalbotyra, mazai tikétina, kad $nekos pobudis biity meili-
kaujamasis ar provokuojamasis. Taigi svarbiausi veiksniai yra $nekos objektas ir
situacijos tipas, jie i§ dalies lemia kity veiksniy poveiki.

IS pateikty funkciniy stiliy ir registry apibudinimy matyti, kad Sios lingvisti-
nes teorijos kai kuriuos $nekos reiskinius vertina panasiai, panasis ir veiksniai,
pagal kuriuos skiriami funkciniai stiliai ir registrai. Ypac registrams artimi funk-
ciniai stiliai, apibrézti K. Dolinino. Tiesa, registry teorija remiasi teksto seman-
tika, todel jos negalima tapatinti su funkcine stilistika; jos tyrinéjimuy pobiidis
yra platesnis. Taciau Sias teorijas galima sékmingai derinti tyrinéjant nemeni-
nius stilius (ypac buitinj), taip biity galima i§samiau atskleisti $nekos désningu-
mus tam tikrose bendravimo srityse.
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ON FUNCTIONAL STYLES AND REGISTERS
Summary

The paper reviews the main theories of functional styles and registers. On the basis of the
extralinguistic factors defining a functional style, a distinction is made between two of its treat-
ments. Following the first one, the main factor deciding the type of functional style is the form of
social consciousness and its role in a society; it is related to the type of activities or area of
communication. Adherents of the second treatment take a functional style as a social and psy-
chological phenomenon.

There is a variety of classifications of functional styles. Some of them are motivated on the
basis of the language functions, whereas the others are based on the decisive factors of the style.
Therefore, different criteria lead to the distinction of the same functional styles — scientific,
administrative, publicistic, colloquial (everyday), artistic (belles-letres). The variety of styles is
important for us in oder to be able to exhaustively define the complicated phenomenon of style.
The register theory, which evolved in English text linguistics, like the theory of functional styles,
dwells on the usage of different language varieties in different social situations. The theories of
functional styles and registers could be combined when studying non-artistic styles, especially
everyday, or colloquial, style.
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