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STAROLITEWSKIE ZMU: 0,ZM UNI NA TLE PRABAETYCKICH 

RZECZOWNIKOW ATEMATYCZNYCH* 

1. Stlit. Zmu6 ,,cztowiek; chtop* ukazuje sig w ,,Postylli* Daukszy jako wyraz 

reliktowy, ktory cofa sig przed neologizmem Zmoégus/Zmogus ts.', przekazanym 

zreszta takze pod forma z uo: zmuogus 334,;;, zmuogus 275,°. Charakter 

archaiczny wyrazu Zmu6 przejawia si¢ w tym, ze ma on paradygmat defektywny. 

Sktada sie on z trzech form: nom. sg., acc. sg. i nom. dualis, por. za 

Kudzinowskim 1977: I, 472 n.: 

nom. sg. Zmuo 10x, zmuo 2x (obok zmégus, zmoguis)* 

acc. sg. zmuinj 1x, zmiinj 1x (obok zmégy) 
nom. du. zmiine 1x, zmiine 1x (brak form dualis od tematu zmogu-). 

2. Formy zalezne acc. sg. Zmuinj i nom. du. Zmzine ukazuja sie w ,,Postylli* 

Daukszy w nastepujacych zdaniach: 

Acc. sg. Zmunj: Ko iiemus padésti bediewes tiésos kurés jstatinéie uz zmiinj 

dészimti griwnit, o uz szuinj dwideszimti arba daugesn’ 339,,; Calwinas ... pasamdes 

zmuinj giwq 459. 
Nom. du.: du zmiine lipo Bazniczion 313, , du zmitne lipo Bazniczion 314,, 

3. K. Buga byt zdania, ze literom kreskowanym <U> i <u> w ,,Postylli* 

Daukszy nalezy przypisaé wartos¢ dtugiego /ti/ i wobec tego proponowal czytaé 

acc. sg. jako *Zmiini, zaS nom. du. jako *zZmiine*. Jednakze litery z diakrytami 
<u>, <i> mozna u Daukszy ro6wnie dobrze interpretowa¢ jako oznaczenia 

akcentu na krotkiej samogtosce /u/. Za tym przemawia po pierwsze identycznosé 

pisowni <u> w zmunj i formach wyrazu ,,pies*, o kt6rym z cata pewnoscia 

wiadomo, ze w starolitewskim miat przypadki zalezne z krotkim u, por. acc. sg. 
sini 33949, dat. sg. sztini 116,;, nom. pl. sztines 5x. Por. dalej sztike 406,, = Suké 

* Jest to rozszerzona wersja artykutu ,,Starolitewskie Zmuo: rekonstrukcja paradygmatu“, kt6ry 
ukazat sie w Collectanea linguistica in honorem Casimiri Polariski, pod red. M. Brzeziny i 
H. Kurek, Krakéw: Uniwersytet Jagiellonski, 1999, s. 219-229. 

' Obie te akcentuacje sq poswiadcezone u Daukszy, zob. Kudzinowski 1977: I, 427 n. 
* Zob. Kudzinowski, |.c. 
3 Por. u Mazwida: Bri 5x, szmii 2x, Bmu 1x obok Smagus 9x i Bmogus (liczne). Form zaleznych 

o temacie Zmun- nie ma, zob. Urbas 1996: 441. 

* Baga 1921: 424 (1959: 336). Zob. tez 1959: 214, przyp. 1. 
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»Skorupa™, stikas’ 139, = sttkas(i) ,,kreci sie“, ptise 3x, plisse 2x = pitsé ,,czeSé, 

potowa“. Po drugie, w oparciu o pisownie z <u>, takie jak np. suntis 2564) = 

stints ,,syn“, laptimo 413) [obok laptimo 32,,] = lapiumo ,,pycha, hardosé“ albo 

stinkumas 1514 = sunkumas ,,cigzkos¢*, mozna rowniez literze <u> w zapisie 

acc. zmiinj przypisaé wartosé krétkiego /u/>. W dalszych wywodach bede sie 

wi¢c postugiwat transkrypcjami acc. sg. Zmunj i nom. du. Zmune. Niezaleznie 

od wskazowek, jakie wynikaja z obserwacji kreskowanych liter samogtoskowych 

w,,Postylli* Daukszy, sprzeciw wobec lekcji *Zmiinj stanie sig bardziej oczywisty 

na tle nastepujacych nizej rozwazan nad prabaltycka struktura odnosnego 

paradygmatu. 

4. Stojace obok nom. sg. Zmud formy acc. sg. Zmuni i nom. du. zmune 
pokazuja, ze mamy przed soba rzeczownik z sufiksem -n-, kt6ry odmieniat sie 

atematycznie, w sposdb podobny jak sud, stinj. Celem dalszych uwag bedzie 

dociec, w jaki to sposob przy formie nominatiwu Zmu6 mogia sie ustali¢é osnowa 

staba 0 postaci Zmun-. 

5. W Sswietle dotychczasowych badan uchodzi za pewne, ze nom. Zmué 

przedstawia strukture prabaltycka *Zm-6n-0, gdzie Zm- reprezentuje pierwiastek 

Ww stopniu zanikowym, zas -dn- sufiks w stopniu wzdtuzonym, wtasciwym dla 

indoeuropejskiego nominatiwu asygmatycznego. Co do analizy *Zm-dn upewnia 

nas paralelna budowa litewskiego nom. sg. Sud ,,pies“. W odrdznieniu od zmuéd 

tzeczownik su6 ma odpowiednik zewnetrzny, mianowicie w postaci wedyckiego 

nom. sg. §(u)vd 1 wobec tego z duzo wi¢kszym prawdopodobienistwem moze byé 

wywodzony z praformy balt. *swdn < ie. *k’w-dn-0°. Tak w wypadku *Sw6n jak i 

*Zmon mamy do czynienia z formacja sufigowana na -n-, kt6ra kiedys 

charakteryzowata apofonia sufiksalna -on- (acc., voc.’) :: -m- (gen.) :: -6n- 
(nom.). 

6. Z identycznosci budowy stowotworczej nominatiwow Zmud i sud wynika 

prawdopodobienstwo, ze i sposdb odmiany obu tych rzeczownikow bedzie 

paralelny. W epoce historycznej odmiany te w zakresie form ze soba 

porownywalnych przedstawiaja sie jak nastepuje: 

nom. sg. Sud zZmuo 

acc. sg. sunt zmuni 

gen. sg. Sunes — (*Zmunes) 

> Podobnie Fraenkel, LEW 1320. Warto odnotowaé, ze SkardZius 1956: 163 sprzeciwiat sie 

Iekcji Bigi na podstawie celnego argumentu, ze koric6wka -wo nom. sg. nigdy nie wchodzi w alternacje 
z -lin- przypadk6w zaleznych. 

® Refleks litewski zaklada dysymilatywny zanik w przed *6, kt6re z czasem przeszio w lit. uo. 
Ewentualnie mozna by tu m6wi¢ 0 okazjonalnym uproszczeniu grupy naglosowej *sw-. Por. lit. 
séuras ,,ojciec meza; ojciec zony*, stlit. tez ,,szwagier“ < *Swesuras < prabalt. *swesura- < pie. 
*swek’uro- (awest. xvasura-, gr. hekurés). 

7 Por. wed. acc. §vdénam, voc. svan. 
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nom. pl. Sines — (*Zmiines) 

nom. du. Stine zmune 

7. Komentarz do paradygmatu suo. 

7.1. Litewski nom. sg. kontynuuje ie. *k’w-6n, por. wed. Svd, Stivd (voc. Svan), 

orm. Sown (§ < *k’w), gr. ki6n (voc. ktion). Praforma ta moze odzwierciedlaé 

przeksztalcenie nominatiwu *pk’w-on (starsze *pek’w-dn?), ktory powstat na bazie 

stopnia zanikowego przypadkow zaleznych typu gen. sg. *pk’un-és. U podstawy 

tego derywatu na -on-/-n- lezy zapewne nomen pierwiastkowe *pek’u-/*pk’u- 

,,bydto“*. Chodzi byé moze 0 ,,psa“ jako ,,straznika stada bydta“. 

7.2. Gen. sg. Sunes (dzis Suns) odpowiada co do apofonii sufiksu wed. Sunas 
(zamiast *Sunds), gr. kunds i wobec tego moze byé uznany za kontynuacje ie. 

genetiwu *k’u-n-és/os. 

7.3. Wedycki acc. sg. svanam ,,psa“ wywodzi sie, przy uwzglednieniu prawa 

Brugmanna, z *svd.nam < ie. *k’w-6n-m, tj. z formacji wtaSciwej dla przypadka 

mocnego. Sufiks jest tu penowokaliczny i akcentowany. Przy zgodnosci dwu 

form litewskich z odpowiednikami wedyckimi: nom. su6é jak Sva, gen. Sunés jak 

Svinas, oczekiwatoby sie, ze rowniez accusatiwowi wed. svanam bedzie w litewskim 

odpowiadato *Svanj < prabalt. *Sw-an-in. Tak jednak nie jest, bo litewski pokazuje 

Su-n-i. Temat accusatiwu sun- wszedt na miejsce *Svan- zapewne pod wptywem 

formy gen. Sunés. Motyw tego zastepstwa nalezy upatrywaé w tendencji do 

ograniczania apofonii paradygmatycznej w przedhistorycznej fazie rozwojowej 

litewskiego. W danym wypadku w miejsce prabaltyckiej alternacji tréjcztonowej 

*Swon :: “Swan :: “Sun ustalita sig alternacja litewska z dwoma tylko allomorfami, 

lit. Suo :: Sun. 

7.4. Dytematyzm typu suo- :: Sun- jest w zasadzie zgodny z tym, co obserwuje 

si¢ w innych paradygmatach spdétgloskowych. Jak wiadomo, litewska odmiana 

atematyczna nie zna przeciwstawnosci przypadk6w mocnych i stabych, lecz opiera 

si¢ na dwoch osnowach: jedna jest wlasciwa dla nominatiwu, druga charakteryzuje 

casus obliquus. Roznica mi¢dzy odmiana Sud, Suni (Zmud, Zmuin)) z jednej strony, 

a pozostatlymi spotgtoskowcami z drugiej strony polega tylko na tym, ze te ostatnie 

pokazuja w casus obliquus sufiks spdtgtoskowy z reguty na st. petnym (-en-, -er-, 

-el-, -es-), nie za§ na st. zanikowym, jak to jest w Su-n-és, 5u-n-i. Por. kolejno: 

(A) litewskie tematy na -en-: 1. vand-en- (brak *vand-n-, *und-n-, *ud-n-’), 

nom. vand-uo ,,woda*; 2. akm-en- (brak *akm-n-), nom. akm-uo ,,kamien“. 

5 Zob. Osthoff 1901 : 230. Ostatnio Hamp 1980; Schmitt-Brandt 1998: 147, 207. 

” Por. usamodzielnione leksykalnie wyrazy (1) lot. aidens m. , woda* < *undenis), (2) pruskie 
unds m. Ench. < *undis obok wundan EV. ts., czyt. [undan], zapewne neutrum. Postaci baltyc- 
kie zaktadaja metateze spétgloski n w odziedziczonym temacie stabym *ud-n- (st. pelny: nom. 
*wéd-6r, het. u-i-da-a-ar = /wedar/). Por. wed. abl.-gen. sg. ud-n-ds, loc. sg. uddn, uddni.— Gwarowe 

formy litewskie: undud (puntininkai), onda ,,woda“, tindens ,,.wody* (ZmudzZ) nie zawieraja 
odziedziczonego und-, lecz wywodza sie fonetycznie z vandud, zob. Vitkauskas 1986: 103 n. 
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(B) litewskie tematy na -er-: 1. mot-er- (brak *mot-r-), nom. mété ,,mat- 

ka; kobieta“ (por. gen. sg. tac. mdtris, gr. métrés, sti. matir |< *meh,tr-s]); 2. 

dukt-er- (brak *dukt-r-"), nom. dukté ,,corka“; 3. ses-er- (brak *ses-r-!'), nom. 
sesué ,,siostra™. 

(C) pralitewski temat na -el-/-ol-: *ab-el-/*ab-ol- (brak *ab-I-"*), nom. dbuolas 
,jabtko* (tot. dbudls), obelis obok obalis ,,jabton“. 

(D) litewski temat na -es-: 1. mén-es- (brak *mén-s-, por. tac. ménsis, gr. 

mén*), nom. mén-uo ,,ksiezyc; miesiac“; 2. deb-es- < *neb'-es-"* (brak *deb-s-), 

nom. debesis, -iés , chmura“, gen. pl. stlit. debesy. 
Warunki rozpowszechnienia si¢ w oblikwie tematéw ze st. penym e sufiksu 

nie zostaly na razie zbadane. Wolno przypuszczaé¢, ze istotna role w tym procesie 

innowacyjnym odegraty formy accusatiwu sg. typu hysterodynamicznego", ktore 
byly akcentowane na sufiksie. 

7.5. Gdy chodzi o odmiang wyrazu lit. ,,pies“, to uogdlnienie w casus obliquus 
st. zanikowego Sun- (climinacja *Svan-) znajduje paralele w jezyku greckim. Por. 

gen. lit. Sunés :: gr. Kunds, acc. lit. Stinj :: gr. kina (nom. sud :: gr. kun). 

7.6. Z uwagi na role genetiwu sg. jako tej formy, z ktdrej temat staby 

rozpowszechnia si¢ na caly paradygmat, warto dla przyktadu wymienié te z 

rzeczownikow litewskich i stowianskich, kt6re znane sa wytacznie pod forma staba: 
(A) St. zanikowy pierwiastka: 

1. lit. Sirdis f. ,,serce“, acc. Sirdi, ps. *sordb-ce <= prabst. acc. *Sird-in, forma 

wzorowana na gen. *Sird-és < ie. *k’rd-és (st. petny: lit. sérdi ,,rdzen drzewa: 

serce dzwonu™ = *k’érd-, gr. hom. ker, het. kér'*); 2. lit. diwres pl. ,,drzwi* < gen. 

Ale poza paradygmatem istnieje derywat poSwiadezajacy odziedziczony temat *duktr-. Jest 
nim lit. pédukra ,,pasierbica* < *pa-duktr-@. Gdy chodzi o simplex dukra ,,corka“, to raczej jest to 
decompositum w stosunku do pédukra nizeli derywat sufiksalny, *duktr-d. 

4 Por. gen. wed. svdsur (*swésr-s-), goc. swistrs, Jak i fakt, ze w stowianskim Sladem po *sesr- 
jest derywat *sesr-d, scs. sestra ,,siostra“. 

° Temat staby *ab-l- zaSwiadczaja derywaty stowiariskie: scs. jabl-anb, -i f. ,,jabton“ (< *abl- 
-6n-) i *ableko ,,jablko“ (< *abl-u-ka-). Watpliwe jest natomiast, zeby temat taki znal r6wniez 
Jezyk pruski. Prus. woble ,,jabtko“ (Stownik elblaski), kt6re jest hapaksem, alternuje z 
konsekwentnym *(v)dbel- w Stowniczku Grunaua: wabelcke, wabelko, wobelke. woble moze wiec 
byé forma wt6rna, synkopowanga albo zniemczona pod wzgledem pisownianym (0 tym zob. 
Smoczynski 1986: 36 n.). 

'3 Temat *mén-s- byt kontynuowany réwniez w stowiatiskim, choé ulegt tu serii przeksztalcen: 
> 1. *méns-i- = 2. *ménsi-ko- > 3. [metateza n] *mésinko- > 4. scs. mésecb. Fazy 1-2 znajduja 
paralele w slowianskim traktowaniu osnowy ie. *sh,-ul- ,,stonce“: => *sul-ni- => *sulni-ko- > scs. 
salnoce (por. § 7.6. B). Inaczej etymologizuje mésecb Erhart 1998. 

4 Por. wed. ndbh-as- n. »Wwilgoé; mgta; chmura“, ndbhasi dual. ,,niebo i ziemia“; scs. nebo, 
nebese ,,niebo“. 

5 Co do terminologii typow fleksyjnych scharakteryzowanych akcja ruchomego akcentu i 
apofonia zob. Schindler 1975, Rix 1976: 123. 

18 Stopien wzdtuzony, ktéry charakteryzowal nom. sg., jest odpowiedzialny za intonacje akutowa 
tematu lit. Sérd-; natomiast akut w temacie stabym Sird- jest analogiczny do nom. sg. 
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ic. *d*ur-ds (st. petny *d'wor-, scs. dvors ,,miejsce za drzwiami“"’); 3. scs. krave 

krew* < prabst. acc. *kruw-i-n'® < *kruH-in, forma wzorowana na gen. 
*kruw-és < ie. *kruh,-és (st. pemy: wed. kravi-s, gr. kréas ,,ociekajace krwia, 

surowe mieso“ < *kréwh,-s-'; 4. scs. vosb ,,wies“ = gen. ie. *wik’-ds (nom. 
*woyk’-s, por. stlit. viéS-pats ,,pan“, stprus. steimans buttas waispattin dat. pl. 
den Hausfrawen, paniom domu™, gr. oika-de ,,do domu‘). 

(B) St. zanikowy tak w pierwiastku jak i w sufiksie: 
1. scs. sana ,,sen* < *sapns = gen. ie. *sup-n-és” (nom. *swép-or, tac. sopor, -oris 

m. ,,gteboki sen“, lit. sa@pnas ,,marzenie senne“); 2. scs. dnb, don-e ,,dzien* <= gen. 

ie. *di-n-és (nom. *dy-6n/*dy-én)"; 3. ps. *sal- z ie. *sh,-ul- ,,stonce®* (=> *sul-ni-” 

=> *sulni-ko- > scs. salnoce)®; 4. lit. wsch. bruvis f., cs. brave <= prabst. acc. 

*br-uw-in™; 5. pralit. *dr-u- ,,drzewo* (por. wed. dros gen. sg. ,,drewno* < *dr-ew-s, 

er. dras f. ,,drzewo“, drutémos ,,drwal“) jest podstawa derywatu vrddhi, lit. derva f. 
“625, ,drzewo smolne; smota wypalanaz drewna* < *d-e-rw- + -6- ,,z drzewa, drzewny“*; 

17 Problematyczna jest forma scs. dvori pl. ,,drzwi“, ros. dvers, mianowicie na tle braku formy 
*dari, z antewokalicznym allomorfem *dur- jak w lit. wsch. diires, wt6rnie diirys ,,drzwi*. Obecnosé 

r sonans w pozycji po v (vor) zaktada w kazdym razie sekwencje *wr-C, nie za$ *wr-V, por. slow. 
Cetvor-to :: lit. ket-viF-tas ,,.czwarty“ (ale ket-ur-i ,,cztery“). Nasuwa sie przypuszczenie, ze stowiafiska 
nazwa drzwi to derywat z sufiksem spélgloskowym, *dwir-yo- < *d'wr-yé-. Budowa jak w gr. t'airds 
m. ,,zawiasy, na ktérych obracaja sie drzwi* < *fwar-yo-. 

18 Por. derywat przymiotny lit. kriwi-nas ,krwawy“ = scs. krove-no ,,krewny, spokrewniony“. 
 Litewski refleks tego prototypu brzmialby *kridus-. Gdy chodzi 0 lit. kraijas ,,krew“, to z 

powodu (a) cyrkumfleksu i (b) dyftongu au po spdtglosce twardej budowa tej formacji pozostaje 
zagadkowa. Moze przyja¢ derywat tematyczny *krewh,-o- ,,.krwisty“ > (zanik laryngalnej) *krewo- 
> *krowo- (por. scs.novs :: gr.néos ,.nowy*) > prabatt. *krava-, od kt6rego sufiksem -yo- utworzono 
collectivum kraujai? 

20 Ty i nizej pomijam w rekonstrukcji koficwki genetiwu alternant apofoniczny *-ds. 
*1 Taka sama osnowe slaba zaklada derywat litewski z vrddhi: diena ,,dzien < *deyna < 

*deyn-eh,- <= *d-e-yn + -6-, od *din-. Por. typ diévas ,,bég“ < *d-e-yw-6- ,,zwiazany z niebem* od 
*diw- <= *dy-ew- ,.niebo dzienne“. Zob. ostatnio Smoczynski 1998: 62 n. (z literatura). 

2 Sufiks wzorowany chyba na og-nb ,,ogien“, por. wed. ag-ni-. 
> Praslowiariski temat staby *sal- < *sh,-ul- jest por6wnywalny z jednej strony z wed. gen. stiras < 

*suh_l-és (to z metatezy *sh,ul-), z drugiej strony z tematem mocnym *sh,-wel- w wed. svar-/stivar- n. 
,stonce*. Natomiast lit. sdu/é wyglada jak derywat typu vrddhiod metatetycznej osnowy slabej: 
*shul- > *suhJ- = * s-e-wh,-6- adi. ,stoneczny* > prabalt. *sdwla-. Od takiego to przymiotnika 
utworzono widocznie derywat na -iyd-, *sdwliya, kt6ry ulegl w koricu substantywizagi. Zob. ostatnio 
Bader 1995, ktéra rekonstrukcje *sewh,J- przyjmuje dla lac. sdl, powolujac sie na rozw6j mdtus < 
*mouH-to-. 

4 Zamiast *br-yaw-in < ie. acc. *b’r-éwH-m (por. lit. briau-na ,,kant, krawed, gran“), na 
skutek wyréwnania formy accusativu do gen. *br-uw-és < ie. *b*r-uH-és, z wt6rnym w, ktére 
wypelnito hiat po zanikiej laryngalnej (por. gr. ophriis, ophnios ,,brew*). 

5 Innojezyczne neutra o strukturze vrddhi, w szczeg6lnoSsci scs. drévo ,,drzewo; drewno“ < 

*derw-o-istang. feoru ,smota drzewna“ < *terw-a-, nasuwaja przypuszczenie, ze litewskie femininum 
derva moze byé z pochodzenia kolektywem, majacym -a z *-e-h, (= nom. pl. n.). 
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6. prus. pintis ,,droga™, o ile jest to derywat od osnowy gen. *pint-és < *pnt-h,-és 

(por. wed. pathds)?”. 
(C) St. zanikowy pierwiastka i st. petny sufiksu: 

scs. ime, imene ,,imig™ < *jomen- < *im-men-es <= gen. *in-mén-s < ie. 

*(H)nh,-mén-s (por. st. petny w tac. némen, sti. ndma < *(H)neh,-mn; brak 

balto-stow. *ndmin). 

Z listy tej do por6wnania strukturalnego z Sun- nadaja sig przede wszystkim 

tematy *di-n- (scs. donb) i *sup-n- (Sscs. sons). 
8. Paradygmat Zmuo. 

8.1. Sadzi sie, ze Zmud < *Zm-6dn stoi w pokrewienstwie z indoeuropejska 

nazwa ,,ziemi“ 1 przedstawia soba derywat o znaczeniu ,,istota ziemska, 

ziemianin“*’. Ie. paradygmat rzeczownika ,,ziemia“ zostat przez Schindlera 1967: 

200 1 1975: 263 zrekonstruowany jak nastepuje: 

nom. *d(")ég"-6m por. het. <te-e-kan> = /deg-an/ 
ace.  *d(*)ég”-om-m por. gre. k't-6n-a < **t'k'-6m-am 
loc. *d(")g”"-ém-0 por. wed. ks-dm-i 
gen. *d(")g"-m-és por. wed. j-m-ds 

8.2. W jezykach balto-stowianskich ukazuja sie Slady tylko dw6éch form 

powyzszego paradygmatu, mianowicie locatiwu i genetiwu sg. 

8.2.1. Z locatiwem ie. *d(")g"-ém > *g”ém trzeba powiazaé osnowe prabst. 
*zem-, od kt6rej zostata wyderywowana baltostowianska nazwa ,,ziemi*: lit. Zémé, 

scs. zemlja < *Zem-(i)ya. Sadzac po sufiksie, byt to pierwotnie przymiotnik”, ale 
warunki jego substantywizacji nie zostaly na razie wyjasnione. Oprécz tematu 

na -(i)yd- stowianski zaSwiadeza jeszcze derywat na -i-, *g”em-i-. Utrwalit sic on 
z jednej strony w przystowkach ros. na zemb ,,na ziemi¢~, 0 zemb ,,o Ziemie“, z 

drugiej strony w przymiotniku scs. zemono ,,ziemny“ < *Zemi-na-, ktory kontrastuje 

°6 Tymezasem stowiariski pokazuje scs. pots, -i m. ,,droga“, kt6rego osnowa na -i- stoi w 
zwiazku z resegmentacja stare] formy acc. sg. *panti-n <= *pant-in < ie. *pont-h-m (wed. pantham 
<= *pdntam). — Tradycyjnie zaklada sig tu prabalto-stowiariska alternacje paradygmatyczna *pant- 
:: *pint-. W tym punkcie nasuwa sie jednakze pewne zastrzezenie, poniewaz w korpusie pruskim 
obok <in>, pintis, pojawiaja sig r6wniez zapisy z <en>, mianowicie pentes i peentis ,,droga“ (u 
Grunaua). Te zapisy z <en> nasuwaja mys] 0 wywodzie fonetyeznym pintis z pentis < *pantis 
(wokalizm praformy pruskiej bytby wiec zgodny ze scs. ppt»). Wywéd taki ma dobra paralele w 
zréznicowaniu form pruskiego imieslowu *sant- ,,bedacy“, kt6rego odpowiednik starolitewski 
brzmi sant-, acc. sg. santj (por. tac. sons, sontis ,.winien, zastugujacy na kare“ < ie. *h,s-ont-). 
Formy te to z jednej strony -sent- (gen. sg. emprikisentismu ,,gegenwirtigen*), z drugiej strony 
-sint- (nom.sg. emprijkisins ,,gegenwartig“). Pruska zmiana *anC > enC > inC objasnia sie 
najprawdopodobnie] interferencja fonetyki dolnoniemieckiej, por. np. Srdn. sinte ,,swiety“ < sente 
< sante (Lasch 1914, § 139). Co do innych przyktadéw wtérnego inC w jezyku staropruskim 
zob. Smoczynski 2000: 19n. 

*” Zob. Skardaius 1956: 163, Fraenkel, LEW 1320. 
°8 Por. przymiotnik wed. ksdém-ya- ,,Znajdujacy sie na ziemi, ziemski, humanus“ stojacy w opozycji 

do divya- ,,niebianski, diuinus“ (Fraenkel 1959: 13). 
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z scs. zemlj-bne od zemlja”. — Na osnowe prabst. *Zem- ztozyto sie wiec Z jako 

fragment pierwotnego pierwiastka w st. zanikowym* oraz em jako pierwotny 

sufiks na st. peinym. 

8.2.2. Z genetiwem ie. *d(")g”-m-és > *g”-m-és (dwa stopnie zanikowe) 
zwiazany jest neopierwiastek battycki zm-, od ktorego wtasnie pochodzi 

interesujacy nas wyraz *Zm-on- ,,istota ziemska, ziemianin“ > ,,cztowiek**". 
Odpowiedni neopierwiastek znany jest rowniez w stowianskim, tu jednak pojawia 

sig on tylko w nazwie ,,weza“ i mitycznego ,,smoka*: scs. zmijb m. ,,drak6n, 6p"is“, 

zmija f. ,,op*is“; strus. zmii, gen. zmija; ros. zmej, zméja, sch. zmaj, zmaja itd., 

wszystko z ps. *zmobjo, gen. *zmoja adi. ,,petzajacy po ziemi*. Postaé 

przedstowianska *Zm-iyo- pokazuje, ze chodzi tu o przymiotnik ,,ziemny, 

terrester“. Pierwotnie wystepowat on w skladzie syntagmy “zibjb 9Zb ,,waz ziemny“ 

(specyfikacja znaczeniowa na podstawie opozycji do ,,w¢za wodnego*) i ulegt 

substantywizacji w nastepstwie elipsy rzeczownika 9Z6*. Zwraca uwage brak w 

jezyku litewskim odpowiednich form *Zm-ijas, *zm-ijd (Biiga 1959: 376). 
8.3. Przechodzac teraz do rekonstrukcji przedbaltyckiej odmiany wyrazu 

*e"m-on- > *zm-an-, trzeba sig od razu zastrzec, ze odtwarzanie przedhisto- 

rycznego inwentarza form przypadkowych napotyka na dwie trudnoéci. Pier- 
wsza to brak w materiale litewskim zaSwiadczenia dla atematycznej formy 

genetiwu sg. do zmud. Druga trudnosé¢ stanowi obecnosé osnowy obliqui Zmun- 

(Zmunj, Zmtne). Osnowa ta jest zwykle segmentowana jako Zm-un-, tego jed- 

nakze nie da sig uzasadnié na drodze historyczno-fonetycznej, poniewaz struktu- 

ra *g”"m-n-C jest w paradygmacie singularis wykluczona. Zaczne od tych 

szczegdtéw, ktore w tej chwili wydaja sie dos¢ jasne. 

8.4. Jasny jest na pewno prototyp nom. sg. *g”n-6n, z kt6rego wywodzi sie 

stlit. Zuo na gruncie regularnego rozwoju fonetycznego. Dla rekonstrukcji sufiksu 

w stopniu wzdtuzonym *6n mamy poza danymi por6wnawezymi (zob. § 5) r6wniez 

pewne wskazowki intrabaltyckie. Sa nimi sufiksy litewskie o strukturze -uon-i- 

(np. géluonis obok gélud), -uon-é- (mémuoné obok momud), -uon-a- (Sirsuonas 

obok Sirsud), -uon-ia- (éduonia), ktérych uzywa sie gl6wnie, choé nie wytacznie, 
w derywacji denominalnej, zob. Biiga 1959: 333 n., 368 n. 

8.4.1. Nalezy przypuszcza¢, ze wymienione sufiksy powstaly w procesie 

tematyzowania dawnych rzeczownik6w spdtgtoskowych na -n- przez dotaczenie 

cech paradygmatycznych -i-, -é-, -a-, -ia- do formy nom. sg. i przez unieruchomienie 

?) Zob. o tym Fraenkel 1959: 13. 
5” Gdyby w baitoslowiariskim st. peiny by! kontynuowany, nom. sg. przybratby posta¢ lit. *dezuo 

i stow. *deza. 

3! Por. st. zanikowy w gr. epi-k't*én-ios ,,zyjacy na ziemi“ (moze tez w neo-k’m-ds ,.nowy, 
niespodziewany*). — Niezalezny od baltyckiego derywat od osnowy mocnej rzeczownika ,,ziemia“ 
przedstawia stlac. hemo ,,homo“ (por. ném6 , nikt“), acc. hem-dn-em ,,hominem“ < *g”ém-6n. 

* Zob. Vaillant 1950: 75; Fraenkel 1959: 4, 
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apofoniczne paradygmatu, ktore byto konsekwencja tematyzacji. Wciaz jednak 

otwartym pozostaje pytanie, jak winno sie odtwarzaé mechanizm tej tematyzacji. 

Moim zdaniem, sekwencj¢ von w tematyzowanym nom. sg. na -won-V- mozna ujac 

jako amalgamat, ktory z historycznego punktu widzenia jest rozktadalny na dwa 

segmenty. Pierwszym segmentem jest wo jako wygtos atematycznej formy nom. 

-uo < *-6n (zanik *-n przed pauza), drugim zas n jako sktadnik sufiksu -en-/-an- w 

przypadkach zaleznych o koncéwkach wokalicznych (gen. *-en-es, acc. *-en-in albo 

*-an-in). Wprowadzenie uo przed n nastapito w procesie usuwania apofonii 

paradygmatycznej -wo (nom.) :: -en-/-an- (c. obl.) droga generalizacji wo. Gdy 

paradygmat pierwotny, jak np. *Sirswo :: gen. *Sirs-en-es, acc. *Sirs-en-{** przybrat 
nowa postaé *Sirsuo :: gen. *Sirs-uon-es, acc. *Sirs-uon-i, to naturalnie powstata 
mozliwosé wyabstrahowartia zen neotematu *Sirsuon- i nastepnie uzycia go jako 

osnowy dla derywatéw tematycznych, por. sirsuon-as ,,szerszen; osa“ obok 

Sirsuon-é, stlit. Sirsuonis ts. (LKZ XIV 908). Z kolei pojawienic sig derywatow 

wstecznych typu (1) Siri-é, sirS-a (LKZ XTV 906) & Sirsuoné, (2) 5 Sirs-as (Chylinski, 

ibid.) = Sirsuonas stworzylo podstawe dla resegmentacji Sirsuonas => Sirs-uonas 

(motywowane teraz przez Sirsas) itp. itym samym dla usamodzielnienia sig -vonas, 

-uone itp. jako nowych sufiksoOw nominalnych. Stanely one w jednym szeregu z 

dtugowokalicznymi sufiksami -iinas, -ynas, -énas, -onas. Objawem tego procesu 

jest fakt, ze obok Siriuonas pojawily sie mtodsze warianty siréonas, Sirsiinas 
,szerszen**, Jeszcze pozniej przez derywacjg wymienna -uon- :: -uol- powstaty 

takie warianty, jak Sirsuolis, Sirsuolé. 

8.4.2. W wypadku takiej formy izolowanej, jak stlit. pirmuon-es nom. pl. f. SD 

»przodkowie; pierwiastki, pierwociny“ wolno zatozyé osnowe w postaci nom. 

*pirm-uo albo *pir-muo. Dawny acc. sg. do *pirmuo mégt mieé postaé 

*“pirm-an-in, Za czym przemawiaja formy tematyzowane znane z pruskie- 

go ,,Enchiridionu“, por. nom. sg. pirm-onn-is ,,erster“, dat.-acc. pirm-ann-in, 
pirm-ann-ien. 

8.4.3. Podobnie jak tematy na -n- przeksztatcaly sie athematica na -/-. O 

derywacie dbuol-as (tot. abudls) ,,jabtko“ mozna powiedzieé, ze tak sie ma do 

nom. *ob-uo < *ab-6l :: obl. *ab-el- jak Sirsuon-as ma sie do nom. Sirs-ud < 

*Sir§-On 2: Obl. *Sirs-en-. Z faktu, ze obok obelis f. Jablon* zaswiadczona jest 

tez postaé z sufiksem *-ol-, obalis f. ts. (LKZ VIII 985), mozna wnioskowaé o 

dwojakiej postaci pralitewskiego acc. sg. i rekonstruowaé z jednej strony 

*ab-el-in > dbeli, z drugiej strony *ab-al-in > dbalj (por. formy nom. pl. dbeles, 

gen. pl. obelq). Z uwagi na stopien o w nom. sg. *ab-6l za starszy trzeba moze 

33 Por. sti. gen. sg. sirs-n-ds [nom. Siras , plowa"’] < *k’rh,s-n-6s, osnowa *k’erh.s-en-. Ze 
stowianskiego por. sch. s?sljen, rcs. soriena ,,szerszen*, osnowa ps. *Sirs-en-. 

** Na tym tle za mnie} prawdopodobna uwazam obecnosé apofonli litewskiej wo :: in obok 
uo 2:0, kt6ra sugeruja zestawienia leksykalne K. Biigi 1959: 331 n. 
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uwazaé acc. sg. *ab-el-in, za$ *ab-al-in < *ab-ol-im uznaé za wyréwnanie do 
nom. sg. (?). 

8.4.4. Na koniec warto odnotowaé, ze tematyzacji ulegt rowniez prabaltycki 
temat na -t-, *nepuo, *nepdtin, *neptés. Stlit. nepuotis ,.wnuk“* oparte jest o 
przypadek zalezny *nepuot-i-, ktry ustalit sig na miejscu *nepat-i-, wyniklego z 
resegmentacji starego acc. *nepdt-in < ie. *nep-6t-m*. Potaczenie uot thimaczy 
sig Znow zastapieniem a przez wo w sufiksie accusatiwu pod naciskiem nom. 
*“nepuo < *nep-6t albo *nepuos < *nep-dt-s (por. sti. ndpat, tac. nepos). Podobna 
innowacj¢ widaé w taciniskim acc. nep-dt-em (zam. *nep-ot-em), a nawet w gen. 
nep-ot-is (Zam. *neptis < *nep-t-es, por. wed. ndptur’). I tui tam chodzio usuwanie 
allomorfizmu wyniktego z odziedziczonej apofonii sufiksalnej *6t :: *ot :: *¢. 

8.5. Rekonstrukcj¢ accusatiwu sg. w postaci *g”m-on-m, pralit. *Zm-an-in® 
uzasadnia ze stanowiska poréwnawczego korelacja nom. *-6n-0 :: acc. *-on-m, 
por. sttac. hemo :: heménem ,,cztowiek“, gr. tékton :: téktona ,,ciesla“ , sti. taksa :: 
taksanam ts., gr. dkm6n :: dkmona _,,kowadto“*. Dla ewentualnej praformy 
*g”m-n-m, ktéra miataby dwa stopnie zanikowe (jak w przypadku stabym), nie 
ma natomiast oparcia por6wnawezego. Na rzecz *Zm-an-in przemawiaja takze 
pewne wskazowki wewnetrzne. 

8.5.1. Po pierwsze por. accusatiwy typu *pirm-an-in do *pirmuo oraz lit. dial. 
obali do *obuo, kt6re wspomniano wyzej w § 8.4.2-3. 

Po drugie, za rekonstrukcja acc. sg. 0 postaci *Zman-in zdaje sig przemawiaé 
obecnos¢ w jezyku litewskim wyrazu Zmdnés f. ,,ludzie“ < *imdn-é-, ktory 
funkcjonuje jako nom. pl. do Znud. Jezeli ujmie sie ten wyraz jako derywat na 
stopniu wzdtuzonym, to jego osnowe trzeba bedzie odtworzyé jako *Zman-. Co 
do stopnia wzdtuzonego o por. lit. Zolé ,, trawa“ od Zélias »zielony“, mélé ,,pora 
mielenia ziarna“ od mali, mdlti ,.mle¢*”. Mniej prawdopodobne wydaje sie 

*> Dat. pl. nepuotims (temat na -i-), acc. pl. nepuodius (temat na -yo-). 
© Obok masculinum nepuotis, -1és ,. wnuk*“ istniat Zeriski temat na -i-, nepuotis (Margarita Theolo- 

gica). Obok niego pojawit sie derywat na -é-, nepuoté ,.wnuczka“ (Bretkun), zob. LKZ VIII 670. 
7 Od prabaityckiego genetiwu *nep-t-és zostaly utworzone derywaty stlit. nept-é ,. wnuczka“, 

nept-is ,wnuk* (LKZ VIII 670). Z czasem i one zostaly zastapione odpowiednio przez nepuotis i 
nepuoté. Z innych jezyk6w por. scs. netii, serbsko-cs. netojs »kuzyn“ < *nept-iyo-, wed. naptiya- 
»nalezacy do potomstwa“, awest. nauua.naptiia-n. ,,krewniacy dziewiatego stopnia pokrewieristwa“, 
sti. napti, tac. neptis, -is f. ,.wnuczka“. 

8 Por. Stang 1966: 227. 
°° Por. w tematach na -r- korelacje nom. *-ér-0:: acc. *-er-m, np. gr. anér :: anéra »mezcezyzna“, 

métér :: météra ,,matka“ (lit. mété :: méterj, scs. mati :: maters). 
“Do stopnia wzdtuzonego *Zmdn- sprowadzit mon (és) juz Peters 1980: 189, choé nie stwierdzil 

on wyraznie, ze *Zman- jako podstawa tego derywatu nalezalo do paradygmatu rzeczownika 
»cztowiek* i pojawialo sie w formach acc. sg. ivoc. sg. — Inaczej Fraenkel 1959: 12, ktéry przyjmowal, 
ze pierwotny nom. pl. miat postaé *Zmuon-es (pluralizacja formy nom. sg. przez -es) i nastepnie 
uleg! wykolejeniu w zmén-es (forma gwarowa z Twerecza), mianowicie na tle tendencji do 
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przypuszczenie, ze formacja *Zmdn-é- f. jest collectivum urobionym od formy 

vocatiwu sg. *Zman ,,cztowieku!“ < *g”m-on-0. Por. z jednej strony wolacze typu 

wed. Svan, gr. ktion, z drugiej strony wotacze litewskie jak dial. séser ,,siostro!“, 

dukter ,,corko!“. 

8.5.2. Tradycyjnie battySci dopatruja sig wzdtuzonej osnowy *Zman- (lit. Zmon-) 

rowniez w jezyku staropruskim. Przyjmuja oni, ze prabaltyckie *Zman- zmienito 

sig tutaj przez labializacje na *[zmu:n-]. Brzmienie to maja poswiadczaé zapisy 
z <smun-> z ,,Enchiridionu“, takie jak smiinets 1x ,,Mensch, cztowiek“ (obok 

smunent- 11x), steison smuni 1x gen. pl. ,,der Personfen], osdb“ (z denazalizacji 

tzw. asygmatycznego gen. pl. *smiin-in), denominativum smiinint 1x ,,ehren, 

czcié* (obok smunin- 2x), en smiinin 1x dat. sg. ,,in Ehren, w czci“. Moim zdaniem, 

jest to hipoteza zbyt stabo ugruntowana. Pomijajac na razie hapaksy , jakimi sa 

smini, smiinin, widaé przede wszystkim, ze na 12 wystapien wyrazu smunent- 

,.cztowiek“ tylko w jednym (!) wypadku jest on napisany z kreska: smiinets 63}. 

Zwraca pizy tym uwage, ze zapisowi temu brakuje sktadnika n w sufiksie. Nasuwa 

si¢ podejrzenie, ze smiinets jest bledem druku zamiast <smunéts> (bledne 

potozenie kreski), czytaj smune(n)ts. Jesli wiec kreska byta tutaj abrewiatura n, 

a nie znakiem podakcentowej dtugosci, to nie ma zadnej podstawy filologicznej 

dla interpretacji smunent- (tak 11x) jako [zmu:nent-]*. 
8.5.2.1. Z kolei, gdy chodzi o hapaksy smiini, smiinin, najwidoczniej stojace 

w zwiazku etymologicznym ze smunent-, to trzeba stwierdzi¢, ze sama obecnosé 

kreski w tych zapisach nie wystarcza jeszcze do lekcji <i> jako [u:]. Trzeba 

pamieta¢ o tym, ze w ,,Enchiridionie“ jest kilkadziesiet przyktadow, ktore 

pokazuja kreske nad samogtoskami bez watpienia krotkimi*. Tego rodzaju 
pisownia sktania do przypuszczenia, ze kreski uzywa sie w pierwszym rzedzie 

jako akcentogramu (wskaznika ruchomego akcentu wyrazowego), podczas gdy 

zwiazek kreski z iloczasem samogtoski podakcentowej jest drugoplanowy (por. 
Smoczynski 1990). Oto wypadki pisowni <i> w wyrazach, ktére przez 

pordéwnanie z odpowiednikami litewskimi wolno interpretowaé jako zawierajace 

krotkie [u]: 1. poklismai 1x *gehorsam’ (obok tego poklusm® 9x), czyt. [poklts-]. 

zastepowania starego uo przez o w pewnych rzeczownikach, por. np. w slogas ,,ciezar“ zam. sliogas 
(= slégti ,,ciazyé, gnies¢, dusi¢“). — Jeszcze inaczej Zinkevicius 1980: 248: Zmédn-es zamiast 
*imun-es, Z 0 jakoby uogélnionym z wyrazu Zmond ,,kobieta; zona“. Czyzby autor sadzil, ze 
samogtoska 0 w Zmona moze byé innego pochodzenia niz 0 w Zmonés (-es)? 

“Tak czyta np. Maiziulis, PEZ IV 135 i wyprowadza to z prabalt. *Zmdanent- ,,zmogelis, 
cztowieczek*. 

* Por. 1. [i]: polinka ‘bleibt’ :: lit. dial. paliika, senrinka ‘sammelt’ :: lit. dial. surenka, kakint 
‘greifen’ :: lit. kakinti, alkins ‘niichtern’ :: scs. aléons ,,glodny“, newints ‘der neunte’ :: lit. devifitas, 

dessimts “der zehnte’ :: lit. desimtas, imt ‘nehmen’ :: lit. imti; 2. [€]: gérbt ‘sprechen’, preigérbt 
‘vorsprechen’ :: lit. gerbti, mérgan ‘Magd?’ :: lit. merga, acc. mefgq, sacraméntan ‘Sakrament’ :: lit. 
sakramefitas, 3. [a]: dnters ‘ander, zweiter’ :: lit. avitras, rankans ‘Hinde’ :: lit. acc. pl. rankas, 
perbdnda ‘versucht’ :: lit. bando, bandyti. 
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Por. stlit., lit. dial. pakliisnas m., paklusna f. ts. 2. aulautisins 1x acc.pl. ‘Toten’, 

czyt. [aulaviisons], zapis oboczny do aulauwussens 19. Por. lit. dial. pasilidvusius 

‘umartych’. 3. pickiils ‘Teufel’, czyt. [pikuls], por. lit. piktilas ts. W swietle tych 

faktow trzeba dopuscié ewentualnos¢, ze za pisownia <smuni> moze sig kryé 

osnowa kr6tkowokaliczna [zmtin-], czyli taka sama jak ta, ktora wyraza pisownia 

wyrazu smunents- ,,cztowick“. W ten sposob dochodzi si¢ do wniosku, ze jezyk 

pruski mgt mieé temat [zmun-], ktory byt co do swego pochodzenia identyczny 

z tematem stlit. Zmun-, acc. Zmunj. Wszystko to prowadzi do odrzucenia 

hipotezy, jakoby izolowane zapisy typu smiin- mogty zawieraé [mu:] pochodzace 

z fakultatywnej labializacji *[ma:] 1 tym samym zostawaé w zwiazku 

etymologicznym z innowacyjna forma lit. Zmdnes. 

8.5.3. Do prabaltyckiego acc. *Zmanin odwotuje si¢ ostatnio Z. Gotab (1998: 

69) w zwiazku z nowa proba etymologizacji stowianskiego wyrazu mozb 

»mezczyzna“. Sadzi on, ze temat *Zman- < ie. *g”mon- byt wspolny baltyckiemu 

i stowianskiemu, tyle tylko, ze w stowianskim zostal on przeksztalcony za pomoca 

sufiksu -g- (paralela ma byé ps. */émege wobec lit. liemud, liemen-s). Oparta o 

taki temat forma accusatiwu brzmialaby *Zmangim => *Zmang-i-m, z czego temat 

na -i- ps. *ZmgZe. Postaé historyczna mogzs miata powsta¢ przez dysymilatywny 

zanik pierwszego Z i przesuni¢cie wyrazu do tematow na -yo-. Propozycja Golaba 

przedstawia si¢ korzystnie na tle wezesniejszych etymologizacji tego wyrazu 

(*manu-gyo-, *man-g-yo-), m.in. dlatego, ze podnosi ona obecnos¢ sufiksu -g- 

takze w litewskim neologizmie zmogis*. Ale trzeba sie zastrzec, ze 

rozstrzygniecie zalezy tutaj od wyjaSnienia kwestii, w jakiej funkcji znaczeniowej 

stosowato sie sufiksacje *-g- albo *-g'- w derywacji batto-stowiatiskiej. Niestety, 

tego zagadnienia jeszcze nie opracowano. 

8.6. Po omowieniu kwestii zwiazanych z prabaltyckim acc. *Zmanin, 

zatizymamy si¢ teraz przy pierwotnym genetiwie wyrazu ,,czlowiek*. Ot6z o formie 

tego przypadka mozna wnioskowa6é tylko posrednio, mianowicie przez odwolanie 

sie do paralelizmu odmian rzeczownik6w ,,pies* i ,,cztowiek“ (zob. § 6). 

Poréwnawszy stosunek nom. *k’w-6n :: gen. *k’u-n-és, wolno przypuSscic¢, ze przy 

nom. *g”m-dn mozliwy bytby genetivus 0 formie *g”m-n-és = [g’>mnés]. W 
formacji tej sufiks ukazuje si¢ wiec w postaci n spolgtoskowego, skutkiem czego 

pierwiastkowe mm realizuje si¢ w allofonie sylabicznym [m]**. W baltyckim nalezy 
jak zwykle wziaé pod uwaga mozliwos¢ dwojakiej wokalizacji sonantu. Refleks 

*[g’*mnés] mogt teoretycznie przybra¢ dwie postaci: badz z imC, tj. *Zim-n-es, 

+ Proponowany przez Gotaba 1998: 72 prototyp *Zmd(n)g- jest chyba bez paraleli 
fonotaktycznej. Pomyst Otrebskiego (1950: 85), by w Zmogus upatrywac zlozenie *Zmdan-magus 
(por. goc. magus ,,chtopiec“), kt6re z czasem zostalo przeksztatcone «par une contamination», nie 
znalazt oddzwieku u innych badaczy. Inne préby referuje Fraenkel, LEW 1318. 

* Por. innojezyczne wypadki wokalizacji sonantu przed afiksem -n-: gr. ddm-nda-mi < 
*dm-né-h,-; tac. iungunt < *yu-n-g- od *ywe-/*yewg-. 
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badz z umC, tj. *Zum-n-es. Oparciem dla tej hipotezy niech bedzie obocznos¢ 

im ::um < *[m] w takich formach litewskich, jak (1) rimtas obok dial. riuntas 

»powazny, na ktérym mozna polegaé¢“ (do remitios, remtis ,,opierac sig, polegac 

na czyms“) albo (2) timpsti ,,rozciagam* obok itumpas ,,rozped, zamach“ (do 

tempiit ,napinam“), por. LKZ IV 269%. Jak okaze sig z dalszych wywodow, 

stuszniej bedzie zatozyé refleks genetiwu w postaci prabalt. *Zum-n-es (§ 8.9). 

8.7. Obliquus litewski z osnowa Zmun- stawia nas przed pytaniem, jak nalezy 

rozumie¢é segment un, ktéry nastepuje po pierwiastku zm-. Gdyby to un miato 

byé refleksem sylabicznego n, to do tego konieczny bytby kontekst 

antekonsonantyczny, *g”m-n-C = [g*m-n-C]*. Taki kontekst bytby mozliwy 

jedynie w odmianie pluralis, mianowicie przed koncowkami spolgtoskowymi, 

jak loc. pl. -su (*Zm-un-su_,,wSréd ludzi*) lub instr. pl. -mis (*su Zm-un-mis ,,z 

ludzmi‘)*’. Faktem jest jednak, ze w przekazie litewskim brak jest jakichkolwiek 

form pluralnych od Zmud. To oczywiscie czyni niemozliwym weryfikacj¢ 

postawionej hipotezy. Do tego dochodzi fakt, ze w ,,Postylli* Daukszy Zuo nie 
ma obok siebie pluralis o postaci *Zmunes, lecz formacj¢ supletywna Zmndnes 

ludzie* (§ 8.5). Z kolei, gdy chodzi 0 dualis du Zmtine, to nie sposob ustali¢, czy 

forme te utworzono od osnowy singularnej *Zwmn- (zob. wyzej gen. *Zumnes), 

ktdra zostata nastepnie upodobniona do antekonsonantycznej osnowy pluralne} 

*zmun-C, czy tez powstata ona w jakis jeszcze inny sposob. 

8.8. Jesli przyjmiemy, ze Zmun- istotnie pojawito si¢ droga fonetyczna przed 

koncéwkami spélgloskowymi pluralis, to jego obecnos¢ przed konc6wkami 

samogtoskowymi (acc. sg. Zmuin-j, nom. du. Zmuin-e) trzeba bedzie thumaczyé 

wyrownaniem analogicznym. W singularis uog6lnienie Zmun- musiatoby 

prowadzié do eliminacji nieregularnej formy genetiwu *Zum-n-es (anomalijny 

stosunek Zm-uo :: *Zum-n), a takze formy accusatiwu *Zm-an-j < *g”m-on-m 

(por. *Svani < *k’w-on-m w § 7.3), ktéry odchylat sig od reszty form apofonia 

swego sufiksu. 
8.9. Staba strona scenariusza opisanego w §§ 8.7-8.8 jest to, ze wsrdd odmian 

litewskich nie znajdujemy paraleli na zjawisko analogicznego rozpowszechnienia 

antekonsonantycznej osnowy pluralnej na przypadki zalezne singularis. W tym 

stanie rzeczy nasuwa si¢ nastepujaca hipoteza: 

* Dla pozycji po Z mozna wskazaé dwoistosé uR/iR w takich przyktadach jak tot. zultis ,2616", 
lit. ruliis ts. (zam. *Zultis < prabalt. *Zul-ti- wobec prastow. *zolés ,,261¢*, strus. Zolés, ros. Zelé, 
ses. zloéb < *Zil-k- z ie. *g"JH-C (st. pelny w lit. Zélti ,,zieleni€é sie“, scs. zelend ,,zielony*). 

*© Nie rozumiem, dlaczego Fraenkel, LEW 1320 pisze rekonstrukt w postaci *g”m-dn-. Znak 
,.schwa“ nie ma w tym miejscu uzasadnienia morfologicznego, poniewaz -n- przedstawia redukcje 
do -on-, nie zas do sufiksu z laryngalna (*-Hon- wzglednie *-gon-). 

+” Por. zdarzajace sie w tekstach starolitewskich formy instr. pl. typu akmenis < *akmen-mis i 
seser-mis (Zinkevicius 1980: 245). 
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(A) Postaé osnowy Zmun- jest genetycznie zwiazana jednak z paradygmatem 

singularnym, w szczegOlnosci z forma odziedziczonego genetiwu sg. 

(B) Refleks gen. *Zumn-és < *g”m-n-és (§ 8.6), prawidtowy pod wzgledem 
gtosowym, ulegt swego rodzaju metatezie w *Zmun-és. Paralele dla 

przemieszczenia samogtoski u wedle formuly umn > mun stanowi zmiana ulZ > 
luz w litewskiej nazwie ,,sledziony“: blugnis f., acc. blinj pochodzi jak sie zdaje z 

(1) *pluznj* < (2) *pulzni < (3) prabatt. *pulz-n-in < (4) ie. dial. *(s)plg”-n-m. 
Por. sti. plihdn- ,,$ledziona“, gr. splén, splénds, tac. ligén < *lihén?”. 

(C) Zapewne nie byta to zmiana czysto fonetyczna*’. Skoro jej skutkiem jest 

ujednolicenie nagtosu Zm- we wszystkich formach odmiany, to trzeba 

przypuszczac, ze raczej chodzi tu o regularyzacje morfonologiczna nastepujaca 

pod naciskiem dwu form o nagtosie Zm-, ktérymi byly nom. Zmuéd < *g”m-6n i 

acc. *Zmadnj < *g”m-on-m*'. Konsekwencja zmiany *Zumnés na *Zmunes jest 

usunigcie anomalijnego allomorfizmu pierwiastka *Zum- :: Zm-. 

9. Po ustaleniu si¢ ,,metatetycznego“ genetiwu *Zmunes nastapila kolejna 

innowacja, tym razem apofoniczna. Polegata ona na zastapieniu formy acc. *Zmanin 

przez *Zmunin. Allomortizm Zmon :: Zman :: Zmun zostat wig¢c zredukowany do 
dwu cztonow, Zmén :: Zmun. Stato sig to w ten sam sposdb jak w paradygmacie 
rzeczownika ,,pies“, gdzie stinj (z Sun jak w gen. Sunés) weszto na miejsce *svani < 

*Swanin (por. § 7.3), skutkiem czego szereg Swon :: Swan :: Sun zredukowat sie do 

Swon :: Sun. W nastepstwie tego paradygmat rzeczownika Zmu6 stat sie 

dwutematowy, czyli taki jak w typowej litewskiej deklinacji spdtgtoskowej (por. § 7.4). 
10. To, co powiedziano, mozna strescié w nastepujacym schemacie 

rozwojowym. Znak ,,>“ oznacza zmiang fonetyczna, znak ,,=>“ oznacza zmiane 
morfologiczna. 

IE prabalt. pralit. lit. 

nom. *g'm-6n-0  >*zm-dn-0 >*im-on-0 > Zmud-0 
acc. *g'm-on-m >*im-an-in = >*im-an-in| = >3min-i 
gen. *g’m-n-és  >*Zum-n-es ==> *im-un-es — >*zZmun-es 

“8 bI- thumaczy sie sonoryzacja pl-, podobna do tej, jaka widaé w wyrazie blusa ,,pchta“ < 
*plusd, do sti. phisi, orm. lu. Por. dalej grupe /b w lit. gulbé ,tabedZ-samica“ wobec stow. *k alps, 
kasz. kietp ,tabedz“. 

* Jeszcze inaczej przedstawia sie odpowiednik slowianski: ses. slézena < *selZena < *spelg”- 
-en- (zatrata p w nagtosie). Dla batto-stowiafiskiego mozna by zalozyé paradygmat apofoniczny 
*(s)pelz-(e)n- :: *(s)pulz-(e)n-. Kontynuacja battycka polegataby na generalizacji tematu stabego 
*(s)pulz-n-. 

*° Gdy chodzi o fonotaktyczny aspekt tej zmiany, to trzeba uwzgledni¢, ze jezyk litewski nie 
zna ani jednego wyrazu, ktéry by sie zaczynat od *Zum- albo *Zun-. Zna natomiast wyrazy o nagiosie 
zm- (por. rodzing Zmogits, nastepnie Zmeginys, Zmutulys) oraz o naglosie n-: Endibyti, nybti, Znyples. 

>! Sformutowanie to korzysta z sugestii, jaka wyrazit prof. Vytautas Ambrazas w dyskusji nad 
moim referatem podczas konferencji ,,Lietuviy kalba: tyréjai ir tyrimai. Kazimiero Jauniaus 
150-osioms ir 90-osioms mirties metinéms paminéti“, Vilnius 1998 m. spalio 22-23 d. 
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W podobny spos6b mozna przedstawié rozw6j paradygmatu rzeczownika 

litewskiego ,,pies*: 
TE prabalt. pralit. lit. 

nom. *k’w-dn-0 > *Sw-6n-0 > *Sw-on-0 > sud-0 

acc. *kw-on-m  >*Sw-an-in >*Sw-an-in => Suun-f 

gen. *k’u-n-és >*Su-n-es >*Su-n-es > Sun-es 

Z porownania obu schematéw widaé, ze regularyzacj¢ paradygmatu ,,pies* 

osiaga sig przez proste uogdlnienie odziedziczonej osnowy gen. sg. sun- na acc. 

sg. Tymcezasem w paradygmacie ,,cztowiek“ mamy do czynienia z sekwencja dwu 

zmian: najpierw przeksztatcenie odziedziczonego genetiwu *Zumnes w *zmunes, 

potem uogolnienie innowacyjnej osnowy Zmun- na acc. sg. Dopiero w wyniku 

obu tych zmian pojawilo si¢ uderzajace podobienstwo odmian Zmu6 i sud w 

epoce historycznej”. Por. w szczegdlnosci alternacjg wo :: un, kt6ra nie powtarza 
sig Ww zadnym innym rzeczowniku litewskim. 

11. Starano sig tu pokazaé, ze typ odmiany, do ktérego nalezat temat 

spolgtoskowy ,,cztowiek“, zaktadat z jednej strony obecnosé gen. sg. o for- 

mie prajezykowej *Zum-n-és, z drugiej za$ strony obecnosé acc. sg. o formie 

*zZm-dn-in. Zastepstwo acc. *Zmdnin przez *Zmuinin (lit. Znuinj) nie mogto sie 

dokonaé bez obecnosci wzoru formalnego w postaci genetiwu *Zmunes. Ale trzeba 

pami¢ta¢, ze wz6r taki pojawit sie dopiero wtedy, gdy odziedziczony gen. 

*Zum-n-és pod naciskiem form o nagtosie zm- (*Zm6n, *Zmdnin) przybrat nowa 

posta¢ *Zmunés. Z powodu kluczowej roli, jaka w rozwoju rekonstruowanego wyzej 

paradygmatu (§ 10) przypada formie genetiwu *Zum-n-és, nie mozna zgodzié sie z 

dotychczasowym ujeciem, ktdre thumaczyto pojawienie si¢ formy acc. sg. Zmimj za 

pomoca proporcji analogicznej: nom. sué :: acc. Suni = nom. Zmud :: acc. X (X = 

Zmunj)*. Tak utozona proporcja milezaco zaktada dominacje semantyczna 

rzeczownika ,,pies“ nad rzeczownikiem ,,cztowiek“, co juz ze wzgled6w 

znaczeniowych jest mato prawdopodobne. Gtowna wada tradycyjnego ttumaczenia 

lezy jednak gdzie indziej. Nie zajmuje sie ono pytaniem, skad sie wziat acc. sim 

(nie jest to przeciez forma odziedziczona); poza tym sugeruje, jakoby acc. Zmimj 
nic miato poprzednika morfologicznego w formie mocnej *Zmanin. 

BIBLIOGRAFIA 

Bader F 1995: Autour de lat. s6/. — Linguistica Baltica 4, 265-276. 
Buga K. 1921: Priesagos -anas ir dvibalsio uo kilmé. — Lietuvos mokykla — 10-11, 420-457. 

Przedruk w Buga 1959: 331-376. 

* Byé moze na tej podstawie Peters 1980: 188 doszed} do przekonania, ze *g”m-6n (Zmud), 
musi byé neologizmem wzorowanym na *k’w6n (sud). 

* Zob. Specht 1932: 214, 226; Specht 1934. Stang 1966: 227 ujmuje rzecz ostrozniej: ,, Vielleicht 
war die urspriingliche Flexion Zmuo, *Zmanj, *imunes. Spiter wurde die schwundstufige Form des 
Stammes verallgemeinert, wie in 5u6, Stinj, Suris.“ 

31



Biga K. 1959: Rinktiniai rastai 2, sudaré Z. Zinkevicius, Vilnius. 
Erhart A. 1998: Der indogermanische Mondname. — Linguistica Baltica 7, 63-69. 
Fraenkel E. 1959: Zur indoeuropaischen Stammbildung und Flexion. — Lingua Posnaniensis 7, 

1-24. 
Fraenkel E. LEW = Litauisches etymologisches Wérterbuch, Heidelberg, 1955-1965. 
Gotab Z. 1998: Lat. homo ~ Slavic moo: is there any etymological connection between them? 

— Studia Indogermanica Lodziensia 1, 67-73. 
Hamp E. P. 1980: IE *( )k'uon ‘dog’. — Indogermanische Forschungen 85, 35-42. 
Kudzinowski Cz. 1977: Indeks-stownik do «Dauksos Postilé», 1, Poznan. 

Lasch A. 1914: Mittelniederdeutsche Grammatik, Halle a.S. 

LKZ = Lietuviy kalbos Zodynas, Vilnius 1941-. 
MaiZiulis V. PEZ = Priisy kalbos etimologijos Zodynas, 1-4, Vilnius, 1988-1997. 
Osthoff H. 1901: Etymologische parerga, Leipzig. 
Otrebski J. 1950: Miscellanées onomastiques. — Lingua Posnaniensis 2, 70-98. 
Peters M. 1980: Untersuchungen zur Vertretung der indogermanischen Laryngale im Griechischen, 

Wien. 
Rix H. 1976: Historische Grammatik des Griechischen. Laut- und Formenlehre, Darmstadt. 
Schindler J. 1975: Zum Ablaut der neutralen s-Stamme des Indogermanischen. — Flexion und 

Wortbildung, hg. von H. Rix, Wiesbaden, 259-267. 

Schmitt-Brandt R. 1998: Einfiihrung in die Indogermanistik, Titbingen u. Basel. (Uni- 
Taschenbiicher, 1506). 

SkardzZius P. 1956: Alte Wurzelnomina im Litauischen. — Indogermanische Forschungen 62, 
156-166. 

Smoczynfski W. 1986: Uwagio stowniku baltycko-stowianskim. — Jezyk i jego odmiany w aspekcie 
poréwnawczym, red. J. Majowa (Prace Slawistyczne PAN 53), Wroclaw, 17-45. 

Smoczynski W. 1990: Zur altpreufischen Akzentographie. — Rivista di Linguistica 2:2, 177-199. 
Smoczynski W. 1998: Il ruolo della lingua lituana per la linguistica indoeuropea. — Ponto- 

Baltica 7, 1997[98], 53-82. 
Smoczynski W. 2000: Untersuchungen zum deutschen Lehngut im Altpreussischen, Krakéw. 
Specht F 1932: Beitrage zur griechischen Grammatik. - Kuhns Zeitschrift 59, 214, 226. 
Specht EF 1934: Lit. Zmuo. — Kuhns Zeitschrift 61, 208. 
Stang Chr. S. 1966: Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen, Oslo-Bergen-Troms6. 
Urbas D. 1996: Martyno Maivydo rasty Zodynas, Vilnius. 
Vaillant A. 1950; Grammaire comparée des langues slaves, Lyon-Paris. 
Vitkauskas V. 1986: Jest' li takaja forma: unduo ‘voda’? — Balto-slavjanskie issledovanija 1984, 

103-106. 
Zinkevicius Z. 1980: Lietuviy kalbos istoriné gramatika 1, Vilnius. 

SENOSIOS LIETUVIU KALBOS ZMUO, ZMUNI ATSIZVELGIANT 
I ATEMATINIY DAIKTAVARDZIY PARADIGMA 

Santrauka 

DaukSos Postiléje acc. sg. Zmunj ir nom. du. Zmune turi kircio Zenkla ant trumpojo skiemens. 
Kiti netiesioginiai linksniai nepaliudyti. Pagrindinis klausimas: kaip atsirado kamienas Zmun-, kurio 
negalima paaiSkinti pagal kitas priebalsinio -en- kamieno formas. Remiantis formy Suo :: Sunes 
santykiu, kur genityvo forma atitinka paveldéta modeli (ide. *k’u-n-es), reikéty tikétis daiktavar- 
dZio Zmuo genityvo *Zumnes. Tai biity praformos *g’hm-n-es atitikmuo. Priesaga su neskiemeniniu 
-n- biity salygojusi skiemenine Saknies baigmens forma, kurios pralietuviskas refleksas bity -wm-. 
TaGiau Zm(uo) alomorfa Zum/(n)- pakeité Zmu(n)-. IS pazitiros tai panaSu i metateze: *Zum(n)- > 
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*zmu(n)-, bet jos prieZastis neaiski. Cia Sakninis morfas Zm- galéjo biti pagal nominatyva apiben- 
drintas kitiems linksniams (pakitima galejo skatinti ir ta aplinkybé, kad lietuviy kalboje néra Zo- 
dziu, prasidedandiy +Zum-). Pagal ved. svanam < *k ‘w-on-m pavyzdi reikéty laukti akuzatyvo 
formos pralie. *Sv-an-in ‘Suni’. Priesagos nykstamaji laipsni Gia reikéty aiSkinti genityvo formos 
itaka: Sun(j) pakeité *Svan(j) pagal Sun (es) pavyzdi. PanaSiu bidu pirminé forma *zman/(j) galéjo 
prisiderinti prie genityvo Zmun(es) ir virsti paliudyta forma Zmunj. AiSkinant genityvo lemiama 
vaidmenj daiktavardzio Zmuo paradigmos kitimui, remiamasi ir lietuviy bei slavy kalby silpnujy 
atematiniy kamieny daiktavardZiais, pvz., lic. Sirdis, dirys, sl. vose. Atkreiptas démesys ir i ben- 
dresnj dalyka: trinariai alomorfai (pvz., *5v6n : *Svan- : Sun-) paprastai kei¢iami dvinariais (pvz., 
suo : Sun-). Pateikiama ir daugiau ,,bitematizmo“ polinki rodan¢iy lietuviy kalbos linksniavimo 
pavyzdziu. 

OLD LITHUANIAN ZMUO, ZMUNI AGAINST THE BACKGROUND 
OF THE PROTO-BALTIC ATHEMATIC NOUNS 

Summary 

In Dauk&a’s Postilé, the forms acc. sg. Zmunj and nom. du. Zmune have a stress mark placed 
over a short syllable. No other oblique cases are attested. The principal question that rises here is 
how to account for the stem Zmun-, which cannot be explained in the framework of the consonantal 

declension with a stem in -en-. If we take as our point of departure the relationship between the 
forms Suo -: Sunes, where the genitive corresponds to the inherited model (PIE *k’u-n-es), we are 
entitled to expect alongside Zmuo a genitive *Zwmnes. This would be a reflex of *g’hm-n-es. The 
suffix, in its non-syllabic variety -n-, would have induced a syllabic realisation of the root-final 
-m-, the regular Proto-Lithuanian reflex of which would be -um-. The allomorphic relationship of 
Zum/(n)- to Zm(uo) was, however, eliminated in favour of Zmun-. On the face of it, this looks like a 

metathesis *Zwmnn- > *Zmun-. But the motive behind this change remains unclear. A possible 
explanation could be that the root morph Zm- spread from the nominative to the oblique cases (the 
fact that Lithuanian has no words beginning with +Zum- could somehow have contributed to this). 
In the accusative we would expect, on the basis of Vedic Svdnam < *k 'w-on-m, a Proto-Lithuanian 

reflex *Sv-an-in ‘dog’. The generalisation of the zero grade of the suffix should be attributed to the 
influence of the genitive: Sun (j) replaced *Svan(j) under the influence of jun(es). By analogy, we 

could assume an original *Zman(j) to have been assimilated to the genitive Zmun(es) to yield the 
attested Zmunj. In order to explain the crucial role played by the genitive singular in this remake of 
the paradigm of Zmuo, the parallel of the Lithuanian and/or Slavonic nouns built on weak grade 
athematic stems, such as Sirdis, dirys, vesb, is invoked. Attention is also drawn to an observation of 

a more general nature, viz. that a ternary allomorphic series (e.g., *5v6n : *Svan- : *Sun-) is usually 
replaced with a binary one (e.g., suo : Sun-). Other instances of this ‘bithematism’ in Lithuanian 
declension are cited in support of this. 
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