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Tai padés spresti ir eZero b’il sas kiréiavimo problema: vns. in. vieno ir to paties Zmogaus gali 
biti tariamas dvejopai —b’ilsw ir b’ilsu. 2002 m. tikrinta (plg. Savukynas 1966: 175-176; Baléiko- 
nis 1967: 130). Toks jvairavimas priklauso nuo kalbétojo noro pabréz2ti vns. jnagininka (girdé- 
Jau net sakini prig’ére. b’i.ls1, nors saké vns. vard. bilsas). 
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DEL UPEVARDZIO Dané* 

Akmenos upés (Kretingos r.) Zemupys klaipédiskiy Snektoje yra (ir buvo) dane // danej*~Da- 
né | Danija. Vokiskai buvo rasoma Dange. 

Vokieciy Zemaiciy tarme ismoke kalbéti rusniskiai (M. Deivelaitis), saugiSkiai (J. UZpurvio 
brolis ir broliené), priekuligkiai (M. Reizgys, buv. Klaipédos gubernatoriaus giminé), klaipédis- 
kiai (Kazlauskas) W. Fenzlaw (1934: 141) sakinj su zodziu Dange visi kaip vienas 1958-1960 
metais yra skaite da.ne || dane ir sake, kad niekada nebuvo sutike Cia priebalsj g tarusiy klaipé- 
diskiy (tek dédle-tov’é pamaté- v6-k ‘eka parasima Dange / pradé je t’é-p ta-rte — da.ng’e-J. Uzpur- 
vio sesers Kohnienés Zodiiai). 

Prof. V. Maziulis remiasi F. KurSai¢io zodynu (K78). Tokio tarimo lietuvininkais save vadine 
zmonés net taip vélai (apie 1959-1963 metus) yra nevartoje. Jei kas dabar i8 atsitiktinai likusiy 
Klaipédiskiy gali biti ,naujoviskai* éme sakyti pagal kraStq uzplidusius atkilélius, bet seniau 
neteko taip iSgirsti. Vargiai i8 gyvosios kalbos F. KurSaitis galéjo iSgirsti Darige — tai ra’ty forma 
bisianti. F KurSaicio uzrasymai i§ Tilzés apylinkiy yra be trikumy, bet ig kitur, i tolesniy vietu, 
yra netgi didziai nejtikimy uzra8ymy (is atsitiktiniy pateikéjyu?), pvz.: Zem. unduo, viekSniskiy 
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ménung ,ménuo“, sufig (7?) ,,Suo“ (Vitkauskas 2001: 168), Katyéiy kylé (Vitkauskas 1997: 109- 

111), qsilinis ,,asilo“, diizis ir t. t. 

Gyvoji kalba, t. y. tarmés, prieSingai, negu sako V. Maiiulis, ar tik nebus i8laikiusios senesne 

padeétj, nes g panaSiai matyti is F KurSaicio parasymy ir kitais atvejais. 

RaSoma F. KurSai¢io ir Minge (K156), nors tarmés turi tik mé.n’eje (upé) Zem. doun. Pln, 
Krt, Knt, Grg, Vz, m’éneje // m’éne Zem. don. (upé ir kaimas) Sg, Kin, Rmé, Slu (be kokiy 
svyravimy), gerubé (K121) — jerubé, geyne ,,die Sparren“ (K118) — gegné, z/éga (is Nesselman- 
no?) (K526) — zléja. Cia aiskiai matyti vokiskos ra’ybos jtaka (véliau peréjusi j tartj), nes tik 

labiausiai suvokietéjusiose Pagégiy apylinkése daugiau pavartojama formy su g: Zléga, Zléga, 

tlégé LKZ K (plg. LKAI183). Ten pasitaiko ir pajé-g’wi ,,Pagégiai“, net g’erub’é- ,,jerubé“. 
Maisoma g ir j tarimas apskritai, kaip ir daug kur jvairiais tokiais atvejais tarmiy agonijoje. 

Dar prisiminkime, kad F. KurSai¢io tolimesniy nuo Tilzés vietovardziy ir vediniy formos 
ydingai Siame Zodyne pateikiamos: Isrutifkis (p. 147) ,,[sruties gyventojas“, Dubisa ,,Dubysa“ 
(p. 96), plg. vokieciy Dobisin, Dobyse, Podubisa (p. 96), Polanga ,,Palanga“ (p. 323), Varusne 
»Vorusne“ (p. 490) ir kt. Bendriniy zodziy ,,pakraipoma“ dar daugiau. 

Tas g ir j svyravimas bidingas daugeliui to meto lietuviy-vokie¢iy Zodyny — Ruigio, Milkaus, 

Nesselmanno ir kity. Tai visai nenagrinétas klausimas, sprestinas kartu germanistams ir litua- 

nistams. Gyvoji kalba daZnai rodo visai ka kita, negu teigia tam tikrais atvejais F. Kurgaitis. 

Kodel i§ visy g : j maiSymo atvejy paimta nagrinéti tik F. KurSaitio Davigé, nutylint visus kitus 
pavyzdzius? Mokslo zmoniy veikaluose remtis reikéty gyvaja kalba, vietinémis nesuvokietéju- 
siy zmoniy Snektomis. Dane priimta ir bendrinés kalbos vartotojy, patvirtinta valstybés vadovu 
ir A. Vanago. V. Maiiulio sitilymas straipsnyje Darigé didziai abejotinas, gal net pavéluotas, 
darantis tam tikra maifatj. 

[zymis kabinetiniai mokslininkai kalbininkai ypa¢ atidiis raStu uzra8ymams, o tiems ,,lauko“ 
darbininkams, pasikalbantiems su tarmiy atstovais ir norintiems jsigilinti j visq kalbos sistema, 
yra labai svarbis gyvosios kalbos faktai: Dangés vartojimo atveju nepastebima tu jvairiy Zodyny 
fakty vartojimo tarmése senesniais laikais, t. y. j : g apskritai maigymo. F. KurSaitis — labai didis 
musy kalbininkas (lietuviy kalbos priegaides nustaté, kir¢iavimo sistema, Prisijos lietuviy kai 
kurias Snektas iStyré, vokietéjimo procesa stabdé), bet pagal to meto mokslo lygi, tarmiy tyrimo 
pradziy pradzia, kai kur faktai néra labai tiksliis. To nutyléti negalima, reikia tyrinéti ir viska 
nurodyti. Laimé, kad visai pranykstancius klaipédiSkiy tarmés atstovus prasnekino A. Vanago 
vadovaujami toponimikos tyrinétojai, E. Grinaveckienés paakinti tarmétyrininkai — tai i ta 
galima pasakyti ir paprieStarauti dél vieno nepagristai bendrinés kalbos norma keisti norimo 
dalyko, tuo labiau kad etimologai mégsta be kritikos persiraSyti ir cituoti senesniuose leidi- 

niuose pateiktuosius, daznai triktinus faktus. 

A. Salj (iS pokalbio su Saliu 1969 m.), Dange laikiusj kursizmu, patrauké latviy Kurso upelé 
Danga. Daugiau duomeny igaves, A. Salys véliau, pervaziaves visa zem. donininky plota, 
laikési formos Dané (NDZ) ar Danija (plg. Salys 1992, antroji iklija). 18-19 am. lietuviy 
leksikografijoje j ir g tam tikrose formose labai jvairavo, todél viska turéty nulemti gyvosios 
kalbos faktai, vartojimas. 

Prof. K. Bigos yra skelbta tiktai bendra pastaba (Biiga 1961: 234): ,,Danga arba Minie (upeé) 
= Minija“. Menkai tyrinétos to kra8to tarmés kokiy tvirtesniy i8vady K. Bigai neleido padary- 
ti. Nematyti, kad K. Biga bitty tvirtai laikesis prof. V. Maziulio pasakyty mindiu: tai tik tam tikra 
uzuomina. Pagaliau aukSciau tame ,,Rinktiniy raSty* II] tomo puslapyje yra kitas jraSas: ,Ag-
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gemine = Akmena (v. 8. Akmina [= akmena — iterpta mano, V. V/]) — pro Kretinga tekanti upé, 
kurios Zemupj vokie¢iai vadina Dange“. Ar tai nerodo, kad K. Buga tiksliai ir Danés pavadini- 
mo, ir objekto buvimo jtikinamai nebuvo nusvietes? 
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KELETAS PASTABY APIE PAZIURAS | SENIAUSIU 
LIETUVIU KALBOS PAMINKLU LEIDIMA 

»Acta Linguistica Lituanica* 45-ajame tome paskelbtoje A. Judzen¢io Naujy darby apval- 
goje aptariama 2000 m. isleista knyga Martyno Mazvydo raStai ir jy Saltiniai (zr. p. 211-213). 
Deja, toji apzvalga pilna klaidy ir nesusipratimy. Kad patiklus skaitytojas nelikty suklaidin- 
tas keisty Judzencio samprotavimy, bitina bent kai ka paaiskinti. 

IS Judzen¢io rasto aiskiai matyti, kad jam triksta to minimalaus iSprusimo, kurj privalo 
turéti jau magistro darba bendrosios kalbotyros klausimais raSantys studentai: jam néra 
aisku, kad alfabetinés ra8ybos dalykus — kaip puikiai iSdésté Saussure’as XX a. pradZioje — 
reikia skirti nuo kalbinés analizés, nes jie tera konvencinis kalbiniy Zenkly iSrai8kos vaizdavi- 
mo biidas: 

zenklas 

rasyba <— — iSraiska — — reikimé 

Judzenéiui taip pat neaisku, kad nagrinéjant vertimus svarbiausias dalykas yra prasmés 
pagrindu nustatomas rySys tarp Saltinio ir vertimo kalbiniy Zenkly: 

Saltinio vertimo 

rasyba <— > zenklai — — prasmé — > Zenklai <— > raSyba


