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LIETUVIU KALBOTYRA 2001-AISIAIS METAIS: 
LIETUVOJE ISLEISTI DARBAI 

2001-ieji metai lietuviu kalbotyrai nebuvo palankis. Prie tebesitesian¢ios ekonominés krizés 

prisidéjo dar ir mokslo administravimo sumaistis. Lietuviy kalbos instituta Gia ketinta prijungti 

prie Vilniaus universiteto, cia sujungti su Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutu. Per dvejus 

metus Institutui skiriamos léSos darbuotoju atlyginimams sumazintos tre¢daliu. Pertvarkyta Vals- 

tybiné lietuviu kalbos komisija, pakeistas jos statusas. Tokiomis aplinkybémis rimto mokslinio 

darbo sunku tikétis. Vis délto su 2001-uju mety data Lietuvoje iséjo kokia deSimtis nauju leidi- 

niu, septyni iS jy apzvelgiami Siame raSinyje. Apzvalga sudaro trys dalys: pirmojoje aptariamos 

naujos monografijos, antrojoje — atskiry autoriu straipsniu rinkiniai, 0 treciojoje — rastijos paliki- 

mo perlaidos. 

Monografijos 

2001-aisiais Lietuvoje iSleistos dvi naujos monografijos: Alberto Rosino Mikalojaus Dauksos 

teksty ijvardziu semantiné ir morfologiné struktira (Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidybos ins- 

titutas, 2001, 164 p.) ir Vytauto Vitkausko Lietuviy kalbos tarmiy morfoneminiai reiskiniai (Vil- 

nius: Zara, 2001, 262 p.): 

Patyrusio morfologo Alberto Rosino knyga yra vienas i§ nedaugelio (lietuviy kalbotyroje) 

bandymy sistemiSkai apraSyti vieno autoriaus raSty kalbos fragmenta. Be to, Mikalojaus Dauk- 

Sos raStai —seniausieji mus pasieke Lietuvos Didziojoje KunigaikStystéje parasyti ir isleisti veika- 

lai — teikia daug vertingos medZiagos ivairiy lietuviu kalbos lygmeny istorijos tyrimams. Knyga 

jau sulauke keliy recenziju (Maskulitinas 2002; Pajédiené 2002), tad Sioje apzvalgoje tik iSrySki- 

nami keli svarbesni jos bruoZai. 

Knygos pratarmeéje autorius nurodo, kad ,,Tiriant DaukSos ivardziu semantika remtasi ta pa- 

¢ia metodika, kuria naudotasi monografijoje ,,Lietuviy bendrinés kalbos ivardZiai* (1996). Todél 

siekdamas iSvengti pasikartojimo Sioje monografijoje sudétingesniy teoriniy klausimu neapta- 

riu, o tik nurodau minétaja savo monografija“ (p. 8). Vis délto i8vengti pasikartojimy autoriui 

nepavyko, nes i§ minétosios bei kitu monografiju ir straipsniu (Rosinas 1986, 1988, 1995) i 

nagrinéjamaja knyga perkelta ne tik iSankstiné aprasymo schema ir eilés tvarka, atskiros formu- 

luotés, bet ir iStisi sakiniai ar pastraipos, net keliy pastraipu dydzio teksto atkarpos. Pavyzdziui, 

skyrius ,,[vardziy santykiai* (p. 10) pazodZiui (su nedidelémis kupitromis) atitinka kiek sutrum- 

pinta 1996 metu monografijos teksta (plg. Rosinas 1996: 17). Gretimame skyriuje ,,.DaukSos 

tekstu ivardziu inventorius* einanciy pastaby du puslapiai (p. 11-12) pazodziui atitinka anks- 

ciau paskelbto straipsnio (Rosinas 1986: 30) teksta. IS naujo parasytos, atrodo, tik trys Sio sky-
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riaus pastraipos (p. 13), o skyriaus pabaigoje vél arba pazodziui nurasomas, arba kick sutraukia- 
mas minetasis straipsnis. ,,Rodomieji ivardziai* (p. 37-39) yra sutrumpintas atitinkamas knygos 
Lietuviy bendrinés kalbos jvardziai skyrius (plg. Rosinas 1988: 57-59): pakeisti pavyzdziai ir 
idétas ekskursas apie ivardziy ,,bevardés giminés* formas Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje 
(p. 37). Ankstesniy autoriaus publikacijy perragos turbit sudaro apie puse monografijos teksto 
(neskaiciuojant pavyzdziu ir paskutinio skyriaus). Tad kaZin ar galima ja laikyti visai nauja, origi- 
nalia monografija. 

Naija knygoje yra DaukSos jvardziy paradigmos ir jy apzvalgos. Yra ir nauju teiginiu. Pavyz- 
dziui, apie tai, kad sangraZinis savybinis ivardis ,,kaip savybiniy jvardziu manas, tawas netiesio- 
giniy linksniy formy substitutas [...] neturi vardininko formy* (p. 32): koreliacijos 
wis(a) kqkgg kilmés aiskinimas (p. 105) ir kiti. Naujas ir }domus paskutinis knygos skyrius ,,Po- 
stpoziciniai vietininkai: kilmé, funkcijy pakitimy vidiniai motyvai* (p. 136-152). Tiesa, puse Sio 
skyriaus teksto ($48 ) kone tuo paciu metu paskelbta atskiru straipsniu (plg. Rosinas 2000 a),0 
kai kurios mintys — konferencijos pranesimy tezése ( plg. Rosinas 2000 b). Kaip matyti i$ pava- 
dinimo, su monografijos tema Siame skyriuje nagrinéjami dalykai susije tik i§ dalies ir joje spaus- 
dinami veikiau kaip priedas. Idomu, kad tais paciais metais iSéjusiame Ginos Kavalitinaités straips- 
nyje (plg. Kavalitinaité 2001) adesyvo vartosena senuosiuose lietuviskuose ra’tuose aiskinama 
dar kitaip. 

Didelis monografijos trikumas yra tas, kad joje nagrinéjami pavyzdiiai nepalyginti su origina- 
lais. Net ir tais atvejais, kai autoriaus konstatuojama lemiama originalo itaka lietuvisku ivardziy 
vartosenai, lenkisky atitikmeny skaitytojas paprastai neranda (pvz., p. 26, 27, 37 ir toliau). ISim- 
ti sudaro p. 65, 66, 81 ir kai kur kitur duodami lenki8ki pavyzdiiai. Tai ypaé mazina pasitikéjima 
DaukSos jvardziu semantikos aprasymu (plg. Jiiratés Pajédienés pastabas Siuo Klausimu — Pajé- 
diené 2002: 206). Reikia pritarti ir abiejy recenzenty nuomonei dél statistinés ivardziy vartose- 
nos analizés stygiaus monografijoje (plg. Maskuliiinas 2002: 225; Pajédiené 2002: 207). 

Kadangi autorius naudojosi (ar galéjo pasinaudoti) Jono Palionio sudaryta Katekizmo zodziu 
formy rodykle (Palionis 1995) ir Czestawo Kudzinowskio sudarytu Postilés zodziu indeksu (Ku- 
dzinowski 1977; Sis leidinys nenurodytas nei literatiros, nei Saltiniy sarae), tai abejoti, kad 
knygoje apragyti visi Dauk§os ivardziai ir ju formos, lyg ir nederéty, ta¢iau Pajédiené rado tokiu 
monografijoje nepaminéty ivardzio niekas inesyvo formy (Zr. Pajédiené 2002: 210). Grafiniai 
Dauk8os vartojamy ivardziy formy variantai monografijoje nurodyti toli grazu ne visi. Pavyz- 
dziui, asmeniniy participiniy jvardziy paradigmose nenurodyti as kilmininko variantai manes 
DK 134,,, manés DK 136,_,,; daznas naudininkas mari DK Ds 12,, 26,, ir kt.; galininkas mdné 
DK 69,; abejoniy kelia paradigmoje jra’ytas galininko variantas mania (p. 15). Ivardzio tu nenu- 
rodytas kilmininkas taw¢s DK 155,,; galininko variantai tawe DK 11,, Tawé DK 135,,, tawe DK 
135,; inagininkas tawim’ DK 177,,; adesyvai tawip DK 169,, tawimp DK 182., tawimp DK 144,, 
155,, 174,,; aliatyvai tawelp DK 62,,, tawelp DK 136,,, 148,,, 149,,, taw¢lp DK 136,, ,,, 148,, 
149. ir kt., taw¢lp DK 141; variantas t¢wo paradigmoje klaidingai nurodytas kaip naudininkas 
(p. 16). 

DaukSos teksty pavyzdziai knygoje duodami originalo ra’yba. Norédamas patikrinti citatu ir 
atskiry formy perragymo tiksluma su originalu palyginau skyriuje ,,Asmeniniai jvardZiai* i§ Ka- 
tekizmo duodamus participiniy jvardziy as ir tu pavyzdzius (p. 14-17). Visuy pirma atkreiptinas 
demesys i pavyzdziy metrika: nurodomas ne originalo puslapis, 0 Katekizmo 1995 m. leidimo 
puslapis (JakStiené, Palionis 1995); be to, ne visais atvejais nurodomos puslapio eilutés. Perragy-
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mo netikslumy rasta tokiy: mano DK 410, — t. b. mdno DK 170,; paties DK 378, — t. b. patiés 

DK 154,; wifsttse DK 404,, — t. b. wifstife DK 167,,; pritikimiife DK 404,, - t. b. pritikimiifé DK 

167,,; taw¢lp DK 404,, — t. b. taw¢lp’ DK 167,,; idant galec3é pazint tawe DK 358,, ,, — t. b. idqni 

galécxé pazini tawe DK 144,, ,,; Bajniczia DK 200,, - t. b. Bajnicja DK 65,,; kasg DK 356,, - 

153 efsi gu DK 88, — t. b. efsigu DK 
20-21? 

t. b. kasg DK 143,,; wéiksis DK 143,, — t. b. wéiksif DK 143 

9,3 krikBcjionis DK 88,, — t. b. krikBezonis DK 9,,: v¥gines DK 340,, — t. b. vigines DK 135.5 

Kq DK 126,, — t. b. Kq DK 28,,. 

Knygos pratarmeje teigiama, kad ,,DaukSa rasé viduriniy aukstaiciy tarme [...]. Dél to jis 

kartais vadinamas ,,vidurinio raSty kalbos varianto“ atstovu“ (p. 7). Taciau pagal Girdenio ir 

Zinkeviciaus tarmiy skirstyma DaukSos tarmé priklauso vakaru aukStaiciams, o vidurinis raSty 

kalbos variantas taip vadinamas del jo vartojimo ploto geografinés padéties (plg. Zinkevicius 

1972: 79, 3 iSnaSa). 

Knygos pabaigoje spausdinamas literattiros saraSas (p. 157-158), paaiskinami Saltiniy, termi- 

nu sutrumpinimai ir pagrindiniai simboliai bei sutartiniai zenklai (p. 159). Pagrindinés knygos 

mintys pakartotos angliskoje santraukoje (p. 160-163). Knyga graZiai Valstybinés lietuviy kalbos 

komisijos léSomis iSleista. 

NezZiurint Cia nurodyty trikumy ir diskusiniy min¢ciy, Rosino monografija, be abejo, yra svar- 

bus ir naudingas leidinys kalbos istorikams, baltistams ir indoeuropeistams. 

Vieno zymiausio miusy tarmétyrininky ir leksikografy Vytauto Vitkausko monografijos verte 

sudaro sistemingai isdéstyta gausi autentiSka tarmiy medzZiaga, jidomios izvalgos ir interpretaci- 

jos. Juos ivertinti— specialiy studiju, recenzijy uzdavinys. Knyga yra autoriaus prie$ pora mety 

apgintas habilitacinis darbas (Vitkauskas 1999), todél Sioje apzvalgoje jos turinys nebus nagriné- 

jamas. Nuo habilitacinio darbo knyga skiriasi pridéta vokiska santrauka (tai kiek paredaguota 

buvusi habilitacinio darbo santrauka; p. 195-220), dalykine rodykle (i$ esmés tai knygoje mini- 

my ar nagrineéjamy zodziy rodyklé; p. 221-238), sutrumpinimy sarasu (p. 239-254) ir tuo, kad 

joje, zZinoma, nebéra habilitaciniu darbu apibendrinamy autoriaus mokslo darby saraSo. Kone 

treédalis knygos déstomosios dalies (neskai¢iuojant jvadiniu skyriy, isvadu ir priedy) visiskai 

atitinka autoriaus pirmosios disertacijos (Vitkauskas 1974; naudotasi Vilniaus universiteto bib- 

liotekos RankraS¢iy skyriuje saugomu jos egzemplioriumi, signatiira F. 76 Ds 2024) teksta arba 

yra jam artimas (plg. kad ir skyrius apie e :i (e, i, i); e / i: e; uw: / uo kaitas knygoje (p. 53-65; 65- 

70; 96-107) ir disertacijoje (p. 90-103, 84-86, 124-136)). Dar koks treédalis monografijos 

teksto yra anksciau paskelbta jvairiuose periodiniuose leidiniuose (Zr. autoriaus publikacijy sa- 

rasa p. 261-262). Taigi nagrinéjamoji knyga artima vieno autoriaus straipsniu rinkiniui ar rinkti- 

niams rastams (kad ir aptariamiems Sios apzvalgos antrojoje dalyje). 

Ankstesniy darby tekstas, suteikiant jiems knygos pavidala, redaguotas. Pavyzdziui, skyrius 

»Regresyvinés balsiy asimiliacijos reliktai?“ (p. 128-141; plg. atitinkama habilitacinio darbo 

skyriy (1999: 98-109)) sudarytas i8 dviejy straipsniy — ,,Dél regresyvinés balsiy asimiliacijos kai 

kuriose Siaurés ryty Zemaiciy dinininky tarmése“ (Vitkauskas 1963) ir ,,Nauji regresyvinés bal- 

siy asimiliacijos faktai KurSény Snektoje“ (Vitkauskas 1975) (beje, nei habilitaciniu darbu api- 

bendrinamu mokslo darbu sarae (1999: 158-159), nei monografijos literatiiros saraSe (p. 255- 

262) Siu straipsniy néra). Didzioji pastarojo straipsnio dalis atitinka dar ir pirmosios autoriaus 

disertacijos teksta (plg. Vitkauskas 1974: §§55-56). Skyriaus pabaigoje pridétos trys naujos 

pastraipos (p. 139-141). Straipsniy tekstus tvarkant padaryta kai kuriy pakeitimy. ISnaSos sudé-
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tos j teksta arba jy atsisakyta, kai kur papildytos; i§ tarminiu pavyzdiiu visur iSbraukti j bendrine 
kalba transponuoti pavyzdziai: pridéta Zodziy Skrabiis, skra.bii linksniavimo paradigma (p. 138). 
Budvardzio grazésnis vienaskaitos paradigma (1963: 272) pakeista bidvardzio geres'n'is para- 
digma, Sio bidvardzio daugiskaitos paradigmoje duota gretiminiy formu (p. 132). Sukirgiuoti 
vietovardziai, keisti kai kurie terminai: literatiiriné kalba (1963: 271) j bendriné kalba (p. 132); 
dunininky tarmés daug kur keista j diinininky snektos. Tvarkyta transkripcija, pvz., nuosekliai 
suzyméetas priebalsiu minkstumas. Yra pataisytu korektiros klaidu, pvz., duonininky (1963: 271, 
6 isnaSa) — dounininky (p. 131, 20 isnaga); priesdélio pa dariniai (1975: 82) — priesdélio pa- 
dariniai (p. 135) ir kt. NemaiZai taisytas stilius, pvz.: e eina betarpiskai pries galiininj skiemenj 
(1963: 269) — e eina tiesiog pries galiininj skiemenj (p. 128); tam tikrais atvejais yra nesvetima ir 
kai kurioms diinininky tarméms (1963: 269) — tam tikrais atvejais yra pastebétas ir kai kuriose 
dunininky Snektose (p. 128); tarme, pasakyciau, energingai veikia bendriné kalba (1963: 271) - 
tarme, pasakyciau, stipriai veikia bendriné kalba (p. 132) ir kt. 

Vis delto ir po redagavimo skyriuje liko klaideliy. Visy pirma, korektiros: knygos 128 ir 129 
puslapiuose yra dvi a) pastraipos, 0 130 puslapyje po b) pastraipos eina d) pastraipa; séni (p. 
129) —t. b. sénis; su Zodziu (p. 129) - t. b. su Zodziu; *~n (p. 129) -t. b. *en ir kt. Pasitaiko ir kai 
kuriy transkripcijos nelygumu, pvz., é'e' (p. 133) - t. b. ée. Kai kurie pavyzdziai teksta perren- 
kant praleisti: kéli (plg. 1963: 270), simtameéti (plg. 1963: 270), éze: (plg. 1975: 81); du kartus 
iSspausdintas tas pats pavyzdys Sal'rén'is (p. 135); liko skyrybos klaidy. Literatiiros sara’e néra 
128 puslapyje nurodytos V. Grinaveckio publikacijos (Grinaveckis 1960). 

Atidaus redagavimo stinga visai knygai (leidinyje niekur neaptikau redaktoriaus pavardés), 
ypac tiems tekstams, kurie anksciau nebuvo publikuoti mokslinéje periodikoje. Pavyzdziui, pir- 
muosiuose trijuose ivadiniuose knygos skyriuose (p. 7-20), perkeltuose i§ habilitacinio darbo 
(plg. 1999: 3-11), knibzda skyrybos, rasybos, korektiiros, logikos, stiliaus klaideliy. Pastebétos 
tokios raSybos klaidos: Zemaidiuose (p. 10) plg. Zemaiciuose (p. 8); Smoczynski (p. 16, 1 i8na8a) 
—t. b. Smoczyriski; Chilinskio (p. 19) - t. b. Chylinskio. Uzkliuvo Sie skyrybos dalykai: pvz. LKZ 
III (p. 8) — t. b. pvz., LKZ IIT; tiriama ar yra islaikoma sistema (p. 9) — t. b. tiriama, ar yra 
islaikoma sistema; V. Péteraitis, 1997 462 (p. 9) — t. b. V. Péteraitis 1997, 462 ir kt. Netaisyklingai 
pavartotas padalyvis sakinyje Atidziau nagrinéjant (t. b. nagrinédamas) kiekvieng Zodj [...] pama- 
tai ar suvoki (p. 10). Gausu korektiros klaidu: nuolatinio garsy junginiy gludinimu (p. 7.) —t. b. 
nuolatiniu garsy junginiy gludinimu; taisi (p. 10) — t. b. tarsi; reskimosi (p. 11) -t. b. reiskimosi; 
tai (t. b. taip) susiformavo vad. lingvistinés geografijos principas (p. 12); morfemastam (t. b. mor- 
femas tam) tikrose pozicijose (p. 12); kurie [...] daznai pasidaro visos tautos vartojamas (t.b. 
vartojami) (p. 12); Toliau pamatysime [...] ir kiti atvejai (p. 12-13) - t. b. Toliau pamatysime [...] 
ir kitus atvejus; jaunagramatiky (p. 13) —t. b. Jaunagramatikiy ir kt. Daugelyje sakiniy neaiskiis 
loginiai rySiai, pvz.: Tai yra gal ir menka kai kam atrodanti problema, bet kiek matome if literatii- 
ros gana jvairuojanti ir laikoma ne vieno tyrinétojo artimais désningiems reiskiniams ir niveliuoja- 
mi (skyryba!; p. 8); Reikia pasakyti, kad dialektizmu (tarmybe) literaty ir net kalbininky vartoja- 
ma reikime ,,bendrinéje kalboje pavartojamas tarmés Zodis ar forma“ (p. 8); Kalbos désnis ir yra 
iS lyginimy Sitaip nustatytas pastovus, kokioje pozicijoje istoriskai tariamas garsas susidares, jy 
junginys, morfema (p. 12) ir kt. Plg. dar: rutuliojimosi eiga, plétra (p.7); stabiliai pakito (p. 13). 
Kai kuriy sakiniu prastas stilius, plg.: ir tai yra visiskai priimtinas toks apibendrinimas (p. 8); Kas 
susiduria su tarmiy leksika, dialektizmy nagrinéjimas biina labai aktualus ir keblus (p. 8); mes 
nebezinosime, bk veikiami ir niveliuojami, ir tikrosios inekty padeties (p. 10) ir kt. Literatiiros
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sarase néra tokiy tekste minimy veikalu: Grinaveckis 1978 (p. 15), Serebrennikov 1975 (p. 15), 

Maiiulis 1993 (p. 16), Smoczyriski 1986 (p. 16). Nei8vengta pasikartojimu, pvz., p. 17-18 is 

dalies kartojami tie dalykai (ir pavyzdZiai), kurie jau buvo iSdéstyti p. 7. Dauguma Cia paminétu 

nesklandumu nepataisyti j knyga pateko is autoriaus habilitacinio darbo. 

Gaila, kad Sios vertingos knygos leidyba negavo valstybés instituciju paramos, kuri turbit bitu 

padéjusi paSalinti Cia suminetus ir kitus redagavimo bei korekturos trikumus. 

Rinktiniai raStai 

2001-aisiais baigti leisti Alekso Girdenio Kalbotyros darbai (1: 1962-1974, 420 p.; I: 1975— 

1987, 416 p.; LI: 1988-2000, 476 p., Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas; I-II: 

2000, III: 2001; apzvelgiami visi trys tomai). Tais paciais metais iS¢jo ir Prano Kniukstos darby 

rinktiné Kalbos vartosena ir tvarkyba (Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla, 2001, 596 p.). 

Aleksas Girdenis yra vienas aktyviausiy, novatoriSkiausiy ir idomiausiy lietuviy kalbininky. 

Tai plataus akiracio ir interesu mokslininkas, dialektologas, fonologas, bendrosios kalbotyros ir 

kalbotyros istorijos specialistas. XX a. lietuviy kalbotyroje jo iSvaryta zenkli vaga — vienas i$ 

nedaugelio musy kalbininku jis sukiré savo kalbotyros mokykla. 

Pranas Kniiksta lietuviu kalbotyroje labiausiai zinomas kaip dabartinés lietuviy kalbos 

vartosenos tvarkytojas, kanceliarinio (arba administracinio) stiliaus puoselétojas, Lietuviu kal- 

bos institute iSugdes Kalbos kultiiros skyriy, Kalbos kultiiros \eidinio atsakomasis redaktorius. 

Apzvelgiamosios rinktinés sudarytos pa¢iy autoriy. Jose sudeéti per tris ar keturis mokslinio 

darbo desimtmecius paskelbti straipsniai, recenzijos ir kiti raSiniai. Nauju, pirma karta skelbia- 

mu, darby Siose knygose mazai: Girdenio — du daktaro (kandidatinés) disertacijos Mazeikiy 

tarmés fonologiné sistema skyriai ir Jono Kabelkos vadoveélio Balty filologijos jvadas recenzija; 

Knitkstos — straipsniai ,,Teisés kalbos taisyklingumas ir tikslumas*, ,, Vietininko vartojimas veik- 

los srigiai reikSti*, ivairiu teisés dokumentu recenzijos ir atsakymai j raStu pateiktus klausimus. 

Girdenio nuomone, isdéstyta drauge su Rosinu parasytoje Grinaveckio Zemaiciy tarmixy istorijos 

recenzijoje (1974), ,,.knygos pasirodymas bitu sveikintinas, net jeigu joje nerastume né vieno 

visai naujo teiginio, nes tik knygoje iSryskéja teorinés koncepcijos visuma, jos stipriosios bei 

silpnosios pusés ir tik knyga gali tvirtai ivesti tyrinétojo faktine medziaga ir teorines iSvadas j 

mokslo idéju apytakos rata‘ (I, p. 386). Sioje apzvalgoje nesiimama nagrinéti abiejose rinktinése 

iSdéstyty teoriniy koncepciju, tenkinamasi ju sudarymo, dalykinio ir kalbinio redagavimo nagri- 

nejimu. 

Girdenio publikacijos pagal zanrus sudétos j kelis skyrius: pirmiausia skelbiami straipsniai, po 

to —lingvistinés pastabos, recenzijos ir pokalbiai su pa¢iu autoriumi. Kiekvieno skyriaus publika- 

cijos iSdéstytos chronologine tvarka. Kniukstos straipsniai ir raSiniai suskirstyti pagal juose nag- 

rinéjamas temas. Knyga sudaro penki skyriai: ,,Kalbos tvarkybos nuostatos ir budai*; ,,Administ- 

raciné ir kanceliariné kalba“, ,,[staigy ir imoniy pavadinimai™, ,,Priesagos -inis budvardziai“, ,,IS 

kalbos praktikos ijvairovées*. Teminiu, o ne chronologiniu principu remiamasi ir spausdinant pub- 

likacijas kiekviename skyriuje. 

Abiejy autoriy pratarmése iSdéstyti (Girdenio — I, p. 11-12; KnitikStos — p. 9) teksty pateiki- 

mo principai panaSiis. 1. Tekstai neperdirbami ir netaisomi, atitaisoma tik viena kita vieta, tik 

bitinais atvejais pridedamos trumpos pastabos ar nuorodos j vélesnius darbus (Girdenis), kai 

kurie ilgesni straipsniai sutrumpinti (Kniiiksta). 2. Dabartinta rasyba (Girdenis; KnitikStos apie
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raSybos tvarkyma neuZsiminta). 3. I§ skyrybos taisytos tik akivaizdzios klaidos, Siaip ji palikta 
tokia, kokia buvusi (Girdenis; Kniikstos apie skyrybos taisymus neuZsiminta). 4. Taisytos ko- 
rekturos klaidos, pagal reikala — ir fonetinés transkripcijos Zenklai (Girdenis), pataisytos netiku- 
sios formuluotes ir stiliaus nesklandumai, iSbraukti netinkami pavyzdiiai (Knidksta). 5. Kadangi 
»i kiekvieng ra8inj Zitirima kaip j ano meto kidiki* (Girdenis), tai terminai ir »siaip ZodZiai, 
kuriuos Siandien visi kaip vienas peiktume* (Girdenis) abiejy autoriy nekei¢iami. 6. Saltiniy 
nuorodos nevienodinamos (Kniiiksta). 

Perziurejus kai kurias perspausdinamas abiejy rinkiniy publikacijas! matyti, kad idéstyty prin- 
cipu jose i$ esmés laikomasi. 

1. Girdenio taisymai visy pirma matyti straipsniy isnaSose spausdinamose pastabose. | jas savo 
recenzijoje atkreipé démesj ir Algirdas Sabaliauskas (2002). Jos trumpos, tikslios, kritiskos ir 
tikrai atrodo bitinos. IS kity taisymy pastebéta tam tikro ankstesniy teiginiu Svelninimo (pvz., 
iterpiniu rodos I, p. 193, 11 iSnagoje) ir tikslinimo atveju (pvz., straipsnyje ,,Lietuviu kalbos 
daiktavardzio linksniavimo tipy hierarchija ir pagrindinés jos kitimo tendencijos“ patikslinti den- 
drogramy statistiniai duomenys, II, p. 55 ir 58; Saukény Snektos linksniavimo tipu hierarchijoje 
kitaip interpretuota vyriskosios giminés i ir priebalsinio kamieno vieta, II, p. 59-60, atitinkamai 
modifikuotas Sios Snektos linksniavimo tipy hierarchinio grupavimo ,,medis*“, II, p. 60). Visi Sie 
ir kiti paties autoriaus taisymai didina perspausdinamy publikacijy verte ir rinktine daro idomes- 
ng: juose atsispindi autoriaus moksliniy pazilry kaita, i§ dalies ir lietuviy kalbotyros raida. Tik 
pageidautina, kad tokio pobidzZio pakeitimai visais atvejais biitu pazyméti. Nuorodos j vélesnius 
ar kitus apzvelgiamoje rinktinéje spausdinamus darbus skaitytojui tikrai yra patogios: jos padeda 
greit susirasti reikiama teksta. 

Kniikstos knygoje pastebimiau redaguoti ankstyvieji straipsniai. Pvz.: straipsniuose ,,Bejung- 
tukinis, bealkoholinis ir bidvardziy priesaga -inis* ir ,,Bidvardziai su formantais -alinis, -arinis, 
-yinis, -atinis“ yra praleisty iStisy paragrafy, ismesty sakiniu ir atskiry pavyzdiiu, sujungtu para- 
grafu, pakeistu formuluoéiu, nedétos net inaSa ir lentelé. 

2. Girdenio rinktinés kalba redagavo patyrusi filologiniy leidiniy redaktoré Agota Sriubiené. 
Jos darbo rezultatai matyti visuose perzitirétuose tekstuose. IS ra’ybos Siuolaikinimo pedsaku 
galima pamineti kad ir Siuos: Priisy lietuviy pataisyta i pritsy lietuviy (1, p. 48); pataisyti riktai: 
Saknies vilk- ra’yba (I, p. 48); galbiit (I, p. 52, 30 i8naSa), turbut (I, p. 377, 12 isnaSa; I, p. 379) 
rasomi kartu ir nebeskiriami; kur ne kur raSomas be briksneliy (I, p. 190) ir kt. Nenuostabu, kad 
tokios apimties specialiyjy rasmeny kupiname veikale liko ir nepataisyty dalyku, pvz.: Gramma- 
tiche — t. b. Grammatische (I, p. 44, 4 isnaSa); V. Vaitkeviciuté — t. b. V. Vaitkeviéiiité (I, p. 370, 1 
isnaSa); Tromsé — t.b. Tromso (II, p. 51, 3 isnaSa). Pavardziu formos vienuose straipsniuose 

* Atidziau perzitiréti Sie Girdenio straipsniai ir recenzijos: ,,Dél lietuviy kalbos tarmiu klasifikacijos* 
(drauge su Z. Zinkeviciumi; I, p. 44-55), ,,Ka turi diinininkai vietoj literatiirinés kalbos ie, uo“ (I, p. 190- 
193), Lietuviy kalbos gramatikos dviejy pirmyjy tomy recenzija (drauge su V. Zuliu; I, p. 370-386), .,Lietu- 
viy kalbos daiktavardzio linksniavimo tipy hierarchija ir pagrindinés jos kitimo tendencijos* (II, p. 50-62), 
»Pridétinis h- senuosiuose lietuviy rastuose — priegaidés Zenklas?* (II, p. 315-320), ,, Naujesni tarmiu 
fonetinés transkripcijos rasmenys* (drauge su P. Skirmantu; III, p. 335-351). IS Kniakétos knygos panagri- 
neti straipsniai: ,,Bigos diegti kalbos norminimo principai* (p. 13-29), straipsnio ,,Kanceliarinés kalbos 
pradmenys Jablonskio raStuose“ dalis (p. 213-219), ,, Dabartiné kanceliariné kalba“ (p. 249-254), ,.Be- 
jungtukinis, bealkoholinis ir biidvardziy priesaga -inis* (p. 407-413), ,, BadvardZiai su formantais -alinis, 
~arinis, -yvinis, -atinis* (p. 413-417), straipsnio ,,Kaip reiskiame paskirtj* dalis (p. 465-471).
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raSomos originalios, pvz.: Schmalstiego (II, p. 61), Saussure’o (III, p. 241), o kituose (taip pat 

moksliniuose!) — adaptuotos, pvz.: Briukneris, Mejé, Ekbliimas (1, p. 385), Sosiiiras (Il, p. 351). 

Vietomis prie pavyzdziy stinga tarmés pavadinimo arba bendrinés kalbos sutrumpinimo (plg. 

III, p. 342, 344, 347-348). 

KniikStos knygoje rasybos taisymy pastebéta maZai: irraciondlinis>iracion4linis 

(p. 414); ne kaip > nekaip (p. 470); neiSretinti zodziai Funkcinis tikslingumas (p. 27); pataisyta 

pavardés Sirvydo rasyba (p. 18). Pataisyti kiréio zenklai 7méniskas > Zmé6niskas (p. 

407), aukso >dukso (p. 408); uzdeétas kiréio zenklas zodyje dekordcinis (p. 416), Zodyje 

vienos, atvirksciai, kircio zenklas nuimtas (p. 28). Viena kita klaidelé jsivélé cituojant Jablons- 

kio raStus: spausdintus (p. 218) — t. b. spauzdintus; reikia susirasyti (p. 218) — t. b. reikiq susira- 

Syti. Bigos raStu citatose taip pat pasitaiko netikslumu: turi biti Ad/a-raisas, o ne killa-raigas (p. 

19), dbul-musas, 0 ne obuol-musas (ten pat), Zodis stiklas svetimzodziy sara’e kazkodél i8virto 

i Zodj stdlas (p. 22), sangraziné forma austis pakeista paprastaja austi (p. 23), vietomis nuimti 

buve kircio zenklai. SkardZiaus veikalo ,,Ankstyvesné ir dabartiné lietuviy bendrinés kalbos var- 

tosena“ citatoje taip pat ,,taisytos“ kai kurios formos: nebegalime (p. 141) — t. b. nebegalima; 

noromis nenoromis (p. 141) — t. b. noroms nenoroms. Knygoje ne iki galo suvienodinta asmen- 

vardziy rasyba, plg.: Leskynas (p. 17) ir E. Sepiro (E. Sapir) (p. 74). 

3. Girdenio rinktinés tekstuose, kaip teigiama ir pratarméje, pataisytos kai kurios skyrybos 

klaidos, pvz.: i8skirti iterpiniai if vienos pusés (I, p. 45), I§ kitos pusés (I, p. 46); tokie pavadini- 

mai, kaip dzukai, kapsai [...], neabejotinai yra odioziniai (1, p. 52); nebeskiriama padalyviné laiko 

aplinkybe jomis negalima remtis klasifikuojant tarmes (I, p. 47). Viena kita nepataisyta klaidelé 

vis délto liko: paliktas nereikalingas kablelis po zodzio rodo sakinyje Tokie redukuoti balsiai kaip 

fonemos egzistuoja ir vad. ,,Miisos upyne“ — tai rodo, ne tik kvazihomonimy [...] skyrimas, bet ir 

daugybe kity ypatybiy (1, p. 49, 20 isnaSa); taip pat sakinio O, jy neatsisakant pradzioje (I, p. 

380). Nors nusistatyta skyrybos nedabartinti, taciau vienu kitu atveju to nesilaikyta, todél atsira- 

do skyrybos nelygumu. Pavyzdziui, lyginamieji posakiai vienais atvejais neskiriami, o kitais atve- 

jais — skiriami, plg.: Zodzio gale visada yra daugiau balsiy negu atitinkamuose negaliininiuose 

skiemenyse (I, p. 49) ir galiininiuose skiemenyse yra maziau balsiy, negu atitinkamuose negaliini- 

niuose (ten pat); /k. ie, uo atitikmenys skamba trumpiau, negu y, 0 atitikmenys (I, p. 191); ne toks 

puikus dialektologas, kaip K. Jaunius (I, p. 192). 18 gramatikos dalyky reikia paminéti nepataisy- 

ta neiginio kilmininka sakinyje tokie skaiciavimai iprastines latviy linksniuociy klasifikacijas is 

esmés nepakeisty (II, p. 61, 19 iSnaga). 

Kniikstos teksty skyryba taip pat tvarkyta. Pataisytos buvusios klaidos, pvz.: padétas kablelis 

pries pasikartojantj jungtuka sakinyje kilmininkas gali reiksti ir priemonés paskirtj, ir seikimaji 

dalykq (p. 467); iSbrauktas dvitaSkis prieS pavyzdzius sakinyje vartoti neutralius barbarizmus, 

tokius kaip diSia, ilycia, adyna, lenciiigas, Biga niekam néra siiiles (p. 28); ismestas kablelis po 

mat sakinyje Mat biidvardiiai [...] rodo daiktavardziu zymimo daikto trikuma (p. 411-412); 

panaikintas kablelis po visy pirma (p. 13); prieS iSplésting laiko aplinkybe sakinyje principai, 

kuriais jis remési dirbdamas norminimo darbg (p. 14). Perzitirétuose tekstuose dar liko skyrybos 

nenuoseklumy. Pavyzdziui, sakinyje roméniskas skaitmuo reiskia rasty toma, arabiskas — puslapj 

(p. 15, 7 iSnaSa) idétas brikSnys, ta¢iau panaSiame sakinyje pirmajq slaviska laiké A. Leskynas 

[...], dvi paskutiniqsias kurj laikq pats Biiga (p. 17) brikSnio néra. Prie’ lyginamaji posakj saki- 

nyje neturéjo tokios jtakos kaip Jablonskis (p. 14) kablelis neberaSomas, ta¢iau daugeliu atvejy 

Sioje vietoje jis paliktas, plg.: biidvardis begalinis néra visai toks pat, kaip, sakysim, besotinis ar
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beakuotinis (p. 410), Lietuviy kalboje buvusi paskirtis reiskiama tomis paciomis formomis, kaip 
ir kiekviena paskirtis (p. 471). Tas pat ir skirtumo lyginamuosiuose posakiuose: sakiniuose Kazin 

ar galima priestarauti, kad beverstivis pligas [...] patogiau negu beverstuvinis [.--]? (p. 
410), Daugeliu atvejy teiktinesni literatiirinei kalbai yra biidvardiiai ddgminis, probléminis [...] 
negu dogmatinis, problematinis [...] (p. 417) kablelis pries jungtuka nebededamas, taciau dauge- 
liu panagiy atveju jis paliktas, plg.: Tuose sakiniuose naudininkas labiau priklauso veiksmazo- 
dziams ar dalyviams [...], nekaip daiktavardziams [...] (p. 470). Kablelio, atrodo, reikétu sakinyje 
Kitame véliau rasytame straipsnyje (p. 19), nes kalbama ne apie kelis véliau rasytus straipsnius, 0 
apie ta pati straipsni, kuris buvo parasytas véliau. Nereikalingi kableliai sakiniuose Toleruodamas 
gretimybes, Biiga riipinosi neuzdaryti dury j literatiirine kalbq tarmiy lobiams (p. 28); Savo straips- 
niuose ir kitokiuose rastuose, kalbédamas apie tuos dalykus, Jablonskis vartoja jiems nusakyti 
reikalingus Zodzius ir pasakymus (p. 214). Skyryba neleistinai ,,siuolaikinta* Skardziaus veikalo 
»Ankstyvesne ir dabartiné lietuviy bendrinés kalbos vartosena“ citatoje (p. 141). 

4. Pataisytu korektiros klaidy ar tiesiog riktu Girdenio tekstuose gana daug. Pavyzdziui, pa- 
taisyta iskritusi eiluté lenteléje ,,Pagrindiniai transkripcijos rasmeny rinkinio FONTRA Zenklai“ 
(III, p. 339); pataisytas autoriaus straipsnio pavadinimas (II, p. 56, 11 i8naSa). Vienas kitas 
dalykelis vis délto liko prazitirétas: klaidingai nurodytas pirmosios straipsnio ,,Pridétinis h- se- 
nuosiuose lietuviy rastuose — priegaidés Zenklas?* publikacijos tomas (II, p. 315) - turi biti ne 
22(2), o 23(2); lenteléje ,Saukény Snektos linksniavimo tipy panasumo indeksai* (II, p. 59) 
isivéle klaidelés: i,ir C, indeksas nesuapvalintas, o i,ir C,indeksas buvo (ir turbiit turéty biti) ne 
0,7, 0 10,7. Netikslus naujas tarmiy skirstymo Zemélapis, pridétas prie straipsnio .,Dél lietuviy 
kalbos tarmiy Klasifikacijos* (I, p. 55): jame ne tik maziau gyvenamujuy vietu, bet ir nebeliko 
tarpiniy Snekty tarp vakary aukstaidiy Siauliskiy ir Zemai¢iy bei rytu aukstai¢iy tarmiu, Vabal- 
ninko patarmés (ji padaryta Sirvintiskiy tarmés dalimi). Straipsnyje ,,Naujesni tarmiy fonetinés 
transkripcijos ra’menys* (III, p. 335-351) autoriaus drauge su P. Skirmantu apragytas specialiai 
tarminiams tekstams skirtas Srifty komplektas FONTRA, duota jo taikymo pavyzdziy. Rengiant 
spaudai nagrinéjamus raStus buvo graZi proga pasinaudoti sio sriftu komplekto teikiamomis ga- 
limybemis ir tarmiy duomeny pateikima rinkinyje suvienodinti. Pavyzdziui, straipsnyje ,,Dél lie- 
tuviy kalbos tarmiu klasifikacijos* priebalsiy palatalizacija zymima ,,.minutés“ Zenklu, dazniau- 
siai raSomu vir§ raidés; priebalsiy minkStumas Zymimas ir prieS prieSakinés, ir pries uZpakalinés 
eilés balsius, o Salia esanciame straipsnyje (,,Mazeikiy (Siaurés vidurio dounininky) tarmés po- 
kirtiniy skiemeny priegaidés“, Zr. I, p. 56-75) priebalsiy palatalizacija zymima lankeliu vir’ rai- 
dés; be to, Zymimas tik priebalsiu, einanciy pries uZpakalinés eilés balsius, minkstumas. Juo 
labiau, kad paties autoriaus rasoma: ,,Palatalizacija ir palatacija kai kas yra zymejes ir kitaip: t’, 
d', b', p, €. Bet Siuos Zenklus patartina vartoti tik cituojant atitinkamus senesnius darbus, taip pat 
kai tikslinga tam tikruose kontekstuose skirti menkesne ir stipresne palatalizacija* (III, p. 345). 
Net vieno straipsnio tekste ir lenteléje skirtingai transkribuojami tie patys tarminiai bendrinés 
kalbos Zodzio gyva atitikmenys (plg. I, p. 50 ir I, p. 54). Straipsnyje ,,Pridétinis h- senuosiuose 
lietuviy raStuose — priegaidés Zenklas?“ palyginti tiksliai perrasyti DaukSos Postilés pavyzdziai. 
Vis délto jiems perragyti pritriko kai kuriy rasmeny, pavyzdziui, P (musimp 33,,, ne musimp' I, 
p. 316), / (eff 173,,, ne eff’ Il, p. 315 ir kitur), i (giwj 521,,, ne giv; I, p. 316 ir kitur); apibendrin- 
tas j rasmuo net ir ten, kur aiSkiai matyti 3 (jmdgui 92,,, ne jmégui II, p. 316 ir kitur). Pavyz- 
dziuose pasitaiko ir klaidy, pavyzdziui, turi biti ne pafdulis horé liksminas (I, p. 319), 0 pafau- 
lis horé likfminas 214, ir kt.
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Kniukstos rinktinéje nemazZa stiliaus taisymu, pvz.: isbrauktas pasikartojantis ivardis jo saki- 

nyje Ta ,,nuodémeé* labiausiai trukdo objektyviai vertinti jo indeélj j kalbos praktika ir [jo] reikime 

literatiirinei kalbai (p. 13); siekiant iSvengti Zodelio pasikartojimo ivardis Bet kurio pakeistas i 

Viso: Viso norminamojo darbo pagrindas yra konkrecioji kalbos medziaga, bet Baga kalbos fak- 

tus ypac vertino ir ypac jais rémési (p. 18). Pastarajame sakinyje nejprastai pavartotas jungtukas 

bet: jame, atrodo, geriau tikty o. Sakinys yra kanceliarinés kalbos terminu, kuriy dalis atéjo iki 

miisy dieny pataisytas yra tokiy kanceliarinés kalbos terminy, kurie atéjo iki miisy dieny (p. 215). 

Pakeisti atskiri ZodZiai, pvz.: tyrinétojas pakeistas Zodziu tyréjas (p. 29), zodis baltinius pakeistas 

zodziu marskinius (p. 465). Yra Zodziu tvarkos pakeitimu, pvz., sakinyje skaitytojas ne tik rasty 

reikiamus faktus, bet ir suprasty juos>juos suprasty (p. 253). Veiksmazodziai sukeisti vietomis 

pavyzdziuose iSvaziavo malky, isvyko mokytis (buvo isvyko malky, isvaziavo mokytis) (p. 

465, 2 iSnaSa). 

5. Terminu Girdenio rinkinio pratarmeje zadéta nekeisti. Daugeliu atvejy taip ir padaryta, 

pvz., palikta aksiomatiskai (1, p. 383) ir kt. Vis délto Sios nuostatos laikytasi nenuosekliai: termi- 

nas maksimumuy metodas pakeistas i vidurkiy metodas (II, p. 55); prosodine pataisyta i 

prozodine (1, p. 48) ir kitur, grafemy pakeistas rasmeny (III, p. 335). Be reikalo akademinés 

gramatikos apibidinimas aprasomojo-norminio tipo pataisytas i aprasomojo-norminamojo tipo 

(I, p. 384): biitent taip jos pobiidij nurodytame puslapyje (Ulvydas, red. 1965: 3) apibrézé redak- 

torius. Atskiry zodziy vartosenos perspausdinamuose tekstuose Girdenio taip pat Zadéta netai- 

syti. Tikrai, juose paliktas prieSprieSos reiksme vartojamas jungtukas tuo tarpu kai (1, p. 53); Tuo 

tarpu (II, p. 51); nepakeista zodziy tvarka iterpinyje Zodziuose tipo dienélé, diends (I, p. 52). 

Vietomis, nors autoriaus ir nebuvo numatyta, kalbos kultiros ir stilistikos dalykai taisyti, pvz.: 

sudétingos sandaros sakinys Kalbamasias konstrukcijas... (1, p. 378) suskaidytas i du trumpes- 

nius; kiekybinio lyginimo jungtukas kaip... taip ir pakeistas jungtuku tiek... tiek ir (III, p. 337); 

kai kur ilgosiomis pakeistos autoriui bidingos trumposios formos, pvz., nutriikusi vietoje nutrii- 

kus (III, p. 350). 

Terminy keitimo P. Knitikstos knygoje nepastebéeta. 

6. Knygos Kalbos vartosena ir tvarkyba isnaSos, kaip rasoma pratarméje, nevienodintos. Jose 

pasitaiko ir klaideliu, pvz., netikslus P. Skardziaus veikalo ,,Ankstyvesné ir dabartiné lietuviy 

bendrinés kalbos vartosena* pavadinimas (Ankstesné...) ir leidimo metai (1971, 0 ne 1968) (p. 

141, 2 iSnaSa). 

Literatiros nuorodos nesuvienodintos ir Girdenio raStuose: plg., pavyzdziui, A. Rosinas, 

Saukény Snektos ia, @ ir i kamieno daiktavardziai, — Kalbotyra XXIII (1) (1971) 53 (1, p. 251, 54 

isna’a) ir A. Rosina s. Saukény snektos ia, & ir i kamieno daiktavardziai. — ,,Kalbotyra“, 

1971, t. XXII (1), p. 49-54 (II, p. 56, 11 iSnaSa). Tai, kad jos gana margos, pripazista ir pats 

autorius (plg. I, p. 11), ta¢iau jas sutvarkyti nebity buves jau toks nenuveikiamas darbas. 

Abiejy rinkiniy pabaigoje spausdinamos rodykles, kurios tokio pobiidzio leidiniuose labai rei- 

kalingos. Knitikstos knygoje idéta net penkiu daliy rodykle. IS esmés tai dvi rodyklés : dalykiné 

(p. 579-586) ir zodziu bei zodziy junginiy (p. 586-589). Girdenio Kalbotyros darby treciojo 

tomo pabaigoje idéta vieno puslapio teminé rodykle (III, p. 473) ir gana ilgas bendraautoriu, 

padéjeju bei konsultanty saraSas (III, p. 474-475). Teminé rodyklé tokiam leidiniui aiskiai per 

menka: ne ka didesne ir informatyvesné uz bendra visy trijy tomy turini, kurio, beje, rinktinéje 

néra. Rodykle sudaryta i§ straipsniy pavadinimy — joje nurodoma tik straipsnio pradZia (i tai
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atkreiptas démesys tomo pratarméje), todél is tiesy tai téra teminé straipsniy rodyklé. Kai kurie 
rodykles antrastiniai zodziai klaidina, pavyzdziui, rades joje tema Dialogai gali pamanyti, kad 
nurodomuose puslapiuose Girdenio rasyta apie 8iq diskurso ar teksto rij — dabartinéje kalboty- 
roje tai gana populiari tema. Deja, nurodytose vietose skaitytojas ras ne mokslinius straipsnius, 0 
dialogus su paciu autoriumi. Beje, niekur nepara’yta, kas rodykle sudaré. Antrasis saraSas savo- 
tiskai idomus todeél, kad rodo autoriaus kolegialuma, bendro darbo pomégi. SaraSe ir mokytojai 
(Jonas Kabelka, Leonas Valkinas, Zigmas Zinkevicius), ir kolegos (daugiausia bendradarbiauta 
su Aldonu Pupkiu, Albertu Rosinu, Bonifacu Stundzia bei Vladu Zuliu), ir gausus mokiniy 
birys. 

Né vienoje rinktinéje neradau jy autoriy bibliografijos (nors Girdenio bibliografija sudaryta ir 
iSleista atskira broSiiira, kurios iSéjo net du leidimai (plg. Skirmantas, red., 1997), tereikéjo ja tik 
perkeltij raStus). Bibliografijos atspindéty autoriy mokslinés minties raida, produktyvuma, ma- 
tytysi, kurios publikacijos j rinktines nepateko. 

Girdenio rinktinéje kiekvienas straipsnis turi angliska, o kai kurie — dar ir kitomis kalbomis 
parasytas santraukas. Knitkstos knygoje trumpa angliska santrauka jdéta po rodykliy (p. 591— 
594). 

Nagrinéjamus leidinius sieja ir tai, kad abu jie paremti Valstybinés lietuviy kalbos komisijos. 
Girdenio mokslo darby rinktiné iSleista Danguolés Mikulénienés iniciatyva, jos ir redaguota. Uz 
skatinima knyga parengti ir pagalba leidziant Danguolei Mikulénienei pratarméje atskirai dékoja 
ir Kniuksta. 

Ra&tijos palikimo leidimai 

2001-aisiais i8¢jo nauja Guido Michelinio parengta knyga — Jonas Bretkiinas. Giesmes Du- 
chaunas ir kitos 1589 mety liturginés knygos: tekstai ir jy Saltiniai (Vilnius: Baltos lankos, 2001, 
301 p.). Tais paciais metais nauja knygu serija pradéjo leisti zurnalas Archivum Lithuanicum. Ji 
pavadinta Bibliotheca Archivi Lithuanici ir skirta didesnés apimties straipsniams bei Saltiniams 
senujy teksty istorijos, socialinio kalbos konteksto ir tradicinés filologijos tematika. Pirmosios 
Sioje serijoje i8¢jo Giedriaus Subadiaus parengta knyga Kalikstas Kasakauskis: Lietuviy bendri- 
nés kalbos konjunktira (Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla, 2001, 128 p.) ir Jano Maleckio 
ir Jano Sekluciano polemika dél katekizmo kanoninio vertimo, parengé Vaidotas RimSa (Vilnius, 
Lietuviy kalbos instituto leidykla, 2001, 180 p.). 

Visi trys leidiniai turi savitu sandaros bruozu. Michelinio knygos pagrinda sudaro Jono Bret- 
kino 1589 metais iSleisti veikalai, jy tekstai ir Saltiniai su komentarais. Knygos pradzioje yra 
trumpas jvadas lietuviu, angly ir vokieciy kalbomis (p. 7-15). Kaip priedas knygoje iSspausdinti 
»Pavyzdziai i$ voki8ky bei lotynisky XVI a. knygu“ (p. 279-289) (tai kai kuriy pirminiy origina- 
ly atskiry viety fotokopijos) ir ,,Teksty saraSas pagal pirmasias ecilutes* (p. 290-299), kuris pa- 
des skaitytojui susirasti reikiama teksta; be to, jame apibendrintai nurodomas lietuvisky vertimu 
santykis su originalais. Subaciaus knygoje svarbiausia yra studija apie Kasakauskio paziiras j 
bendring kalba, jai ir skiriama daugiausia vietos (p. 11-66), o rankrastinés Kasakauskio pasta- 
bos apie Valan¢iaus Zemaiciy vyskupystés kalba (p. 69-124) (skelbiamos pirma karta!) spausdi- 
namos tik kaip priedas. RimSos parengto leidinio didziaja ir svarbiausiaja dali sudaro Jano Ma- 
leckio traktato Defensio verae translationis corporis Catechismi in linguam polonicam ir jo lietuvisko 
vertimo publikacija; nemazas skyrius ,,Jano Maleckio ir Jano Sekluciano polemika: Martyno
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Mazvydo aplinka* (p. 9-33) téra Sios publikacijos ivadas. Po jo idétas Saltiniy ir literatiros 

saraSas (p. 34-37) ir jvado santraukos vokie¢iu (verté Frankas Zuberis, p. 38-40) bei lietuviu 

(p. 41-42) kalbomis. 

Michelinio parengtos knygos ivade aptartas Bretkiino Kollecty — seniausios islikusios lietuvis- 

kos maldaknygés, giesmyny Giesmes Duchaunas ir Kancionalas teksty bei melodiju Saltiniai, 

isrySkinti Bretkiino naujai skelbiami vertimai. Toliau jvade paaiskinti teksty bei melodiju publi- 

kavimo ir teksty perrasymo principai. Drauge su leidinio recenzentais (plg. KabaSinskaité 2002: 

216-217; Karaciejus 2002: 320) tenka pripazinti, kad toks jvadas mokslinei Bretkiino rastu 

publikacijai per menkas: jame liko neatskleisti kai kurie esminiai skelbiamy teksty kilmés, anks- 

tesniy tyrimu, rankraStiniy giesmiu autorystés klausimai. 

Suba¢iaus studija Kalikstas Kasakauskis: Lietuviy bendrinés kalbos konjunktiira pratesia jo 

ankstesnius XIX amZiaus Zemaiciy rastijos tyrimus, visy pirma monografija Zemaiciy bendrinés 

kalbos idéjos (1998): studijoje taikoma ta pati tyrimo metodika, panagiis apra’ymo aspektai ir 

déstymo tvarka. Issikelta tiksla — atskleisti Kasakauskio paziiiry i bendrine kalba raida bei kon- 

junktura, prie kurios jis taikési (p. 12), - autoriui pavyko pasiekti: skaitytojas susidaro pakanka- 

mai aiSku supratima apie Sio XIX amZiaus kultiros darbininko nuostatas bendrinés kalbos at- 

zvilgiu ir ju kaita nulémusias aplinkybes. Gerai atskleidziama Kasakauskio kalbos tarminio pamato 

kaita, kalbinés strategijos teritoriné orientacija, polinkis bendrinés kalbos taisykles gristi teori- 

némis nuostatomis, ne vien vartosena. RaSomosios ir Snekamosios kalbos santykio Kasakauskio 

raStuose svarstymai atrodo neturj pakankamo pagrindo: galiausiai paties autoriaus daroma isva- 

da, kad ,,Kasakauskis tebesijauté pirmojoje — tarmés parinkimo bk stadijoje, kai bk [snekamo- 

sios bendrinés kalbos — A. J.] problema dar net néra numatoma* (p. 61). Kai kurie studijos 

teiginiai ir pati tyrimo metodika kelia abejoniy. Klaidingai nustatyta Kasakauskio gimtoji &nekta 

—jipriklauso piety Zemaiciams raseiniskiams, o ne varniskiams (Zr. Vitkauskas 2002 ir ten nuro- 

dyta literattra) —véliau neleidzia autoriui teisingai palyginti pasirinkty ,,zemaiti8kyju* ir auks- 

taitiskyju* Kasakauskio kalbos ypatybiu: vakary aukStai¢iy [an] atitikmenu (p. 33-34), zemaiciu 

afrikaty désnio veikimo (p. 34) ir kt. Abejoniy kelia zemaitisky kalbos ypatybiu ,,pastebimumo“ 

zemaiciams kriterijaus apibendrinimas, jo nustatymo bidas ir triju pakopu skyrimas. Nagrinéja- 

moji studija kaip tik rodo, kad vélesniuoju kirybos laikotarpiu ,,zemaitindamas* savo rastu kalba 

Kasakauskis nuosekliau nekeité kai kuriu ,,lengviausiai pastebimy“ aukStaitybiy (dvibalsiu Zo- 

dziy gale i Zemaiciy [a] arba [é], vienaskaitos naudininko galiinés), ta¢iau keité kai kurias ,,vidu- 

tiniskai pastebimas* ypatybes (stengési nuosekliai zyméti paplatéjusi Zemaitiska [e], vartojo Ze- 

maitiskas vienaskaitos imperatyvo, net veiksmazodziy esamojo laiko ,,treciojo asmens* galiines) 

(plg. p. 33, 40 ir 21). Tas pat ir su ,,vidutiniskai Zemaiciams pastebimomis* Zemaitybémis. Vadinasi, 

Kasakauskiui Zemaitisky kalbos ypatybiy ,,pastebimumo“ hierarchija buvusi kitokia, nei tiems 

trims XIX a. pradzios autoriams, kuriy kalbos pagrindu $i hierarchija nustatyta monografijoje 

Zemaiciy bendrinés kalbos idéjos (SubaGius 1998: 32-39). Visi zemaiciai autoriai Subaciaus ma- 

tuojami vienu masteliu. Taciau nekintamy visame Zemaiciy plote fonologijos ar gramatikos ypa- 

tybiy nera daug. Ypa¢ daznai i§ bendry désniy iskrenta piety zemaiciai raseini8kiai — tipiska 

pereinamoji tarmé iS vakary aukStai¢iy j Zemaicius (Zinkevicius 1994: 107, 109). Pavyzdziui, 

tariamosios nuosakos vienaskaitos pirmojo asmens forma su -cio Subaéiaus laikoma viena iS 

zemaiciy tarmiy ypatybiy sunkiausiai pastebima. Taciau zemai¢iy pietryCiuose (daug kur pagre- 

Ciui) vartojamos atitinkamos formos su -Cia ir -Ciau, vietomis ir su -¢ (Morkitinas, red., 1991: 103 

zemeélapis; Zinkevicius 1966: 263). Formos su -Ciau taip pat placiai vartojamos ne tik aukstaiciu,
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bet ir dalies Zemaiciy (ten pat). Autorius pats teigia, kad ,,Kasakauskio gimtosiose vietose <...> 
Sios formos pabaiga -ciau <...> nesiskiria nuo dalies vakary aukStai¢iu“ (p. 14). Taigi Kasa- 
kauskio gimtojoje Snektoje galéjo biti vartojamos formos ir su -Cio, ir su -cia; ju kaitaliojimo 
nereikéty laikyti nei aukStaitinimo (kaip teisingai daroma p. 14), nei Zemaitinimo (kaip daroma 
p. 23) pozymiu. Tad ar nebitu geriau kiekvieno ZemaiCio autoriaus kalbos santykj su aukstai¢iu 
tarmeémis visy pirma nustatyti pagal individualius, atsizvelgiant j jo tarme parinktus, kriterijus? 
Kaip ir ankstesnéje monografijoje, Suba¢ius daug démesio skiria Kasakauskio veikalu raSybai: 
studijoje gerai atskleisti gramatikos ir vélesniyjy teksty rasybos skirtumai (p. 45), izvalgiai iStirta 
Iiguldymy Sventy Evanelijy kiriliSkoji raSyba (jtikinamai jrodyta, kad §i knyga ,,buvo pirmiau 
parasyta lotyniskomis raidémis, ir parasyta paties Kasakauskio“ (p. 45)), atskirai isnagrinéta 
citaty i§ Giedrai¢io Naujo Testamento rasyba ir kalbos ypatybés. Remiantis Kasakauskio raSybos 
raida tvirtai nustatyta, kad pastabas apie Valanciaus Zemaiciy vyskupyste jis paraSé ne 1866 
metais, kaip mané Vaclovas Birziska, o anks¢iau, tarp 1848 ir 1863 mety. Studijos pabaigoje 
autoriaus daroma svarbi isvada, kad Kasakauskio gramatikos, kuri buvo »pirmoji ir vienintelé 
spausdinta originali lietuviy kalbos gramatika“ (p. 61), siulomos normos pasekeju nesulauké, 
kity Sio autoriaus veikaly kalbos itakos amZininkams taip pat nematyti. 

RimSos parengtos knygos jvade trumpai apzvelgiami Maleckio ir Sekluciano gyvenimas bei 
veikla, ju katekizmy vertimo bei spausdinimo aplinkybés, sandara, nurodomi bibliografiniai duo- 
menys. Toliau detaliai aprasoma Maleckio ir Sekluciano polemika. Daug démesio skiriama jos 
turiniui (iSrinktos ir referuotos Sesios Maleckio formuluotés, kurias jis pats laiké geresnémis nei 
kity vertéju, ir trylika Maleckio katekizmo vietu, kurias peike Seklucianas), maziau — argumen- 
tams. Kaip ir dera, atskirai aptariamos polemikos sasajos su Mazvydo katekizmu. Riméos ati- 
dziai suregistruoti poleminiy veikaly ir lietuviskojo katekizmo sutapimai bei skirtumai. Daroma 
gana atsargi isvada: nors Mazvydo atsizvelgta ,,ne j visus diskutuotus ir Maleckio sitlytus verti- 
mo variantus*, taCiau ,,akivaizdu, kad jis nutolo nuo SeK bitent tose vietose, dél kuriu jau keleta 
mety Prusijos kunigaikstijoje viré karsta diskusija* (p. 31). RimSos atliktas lyginimas rodo, kad 
Maleckio ir Sekluciano polemika Mazvydui buvo ne tik Zinoma, bet ir padaré tam tikra jtaka 
pirmosios lietuviskos knygos sandarai, kalbai bei stilistikai, todél atitinkamu pozitriu tiriant 
Mazvydo katekizma biitina j Sia jtaka atsizvelgti. Jvado pabaigoje pateikiama nauju, gana jtikina- 
my argumenty pirmosios lietuviskos knygos datavimo klausimu. RimSos nuomone, Mazvydo 
katekizmas ,,turéjo pasirodyti 1547-uju pradzioje, o Defensio galejo biti parasytas iki 1547 metu 
birzelio, t. y. tarp MK ir Sekluciano Didziojo katekizmo* (p. 33). 

Tekstu publikavimo principai visuose trijuose leidiniuose panagis. J. Bretkiino teksty faksimi- 
lé spausdinama pagre¢iui su jy Saltiniais, pateikiami ir melodijy Saltiniai. Skirtingai nei serijos 
Bibliotheca Archivi Lithuanici knygose, pirminiai tekstai pateikiami supaprastinta rasyba — ,,per- 
rasyti dabar vartojamomis raidémis“, o melodijos — ,.nekeigiant Saltiniy rakto j smuiko rakta“ (p. 
8). Tekstu perrasymo principai parengéjo detaliau neiSdéstyti ir kelia tam tikry abejoniu (plg. 
KabaSinskaité 2002: 220-222). Kadangi publikuojami Bretkiino tekstai parengéjo neaprasyti, 
nezinia, kiek fotokopiju dydis atitinka originala. Rankra&tiniy giesmiy fotokopijos beveik ne- 
iskaitomos, todél jy perraSas biitu buves labai pageidautinas (plg. Karaciejus 2002: 323). Bret- 
kino tekstus perrasant padaryta klaideliy. Be ankstesniy recenzenty nurodytu, galima paminéti 
dar Sias i8 ivado: praschom (p. 7) - t. b. prascham (plg. faksimile p. 227); Sussimilstantis (p. 7) 
— t. b. Sussimilstansis (plg. p. 228); po versikulu (p. 7) - t. b. po versikuly; Tewe (p. 7) — t. b. 
Tlewe (plg. p. 251); dqagusu (p. 7) — t. b. dangui (plg. p. 251); nu (p. 7) - t. b. ne (plg. p. 53);
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Adoma (p. 7) - t. b. Adama (plg. p. 88); vieno (p. 7) — t. b. wieno (plg. p. 94); malonus (p. 8) - 
t. b. Malonus (plg. p. 113); Bagotas (p. 8) - t. b. Bagots (plg. p. 127); ,,iiskyrus Biblijos eilute nr. 
16 gale“ (p. 8) —t. b..,,isskyrus Biblijos eilute giesmeés nr. 16 gale“; Diewiu (p. 8) - t. b. Diewui (plg. 
p. 198); fenomenologija (p. 9) — t. b. fenomenologija. Palyginus Mazvydo Gesmiy chriksczonisky 
perraSas duotas prie dvidesimties pirmuju Giesmiy Duchauny rinkinio giesmiy su faksimile (nau- 
dotasi to paties autoriaus parengtu leidiniu, Zr. Michelini 2000), rasta tokiy klaideliy (be antro- 
sios didziosios raidés ra’ymo, ligatiiry ir [u] rasybos): Chriksczoniskose (p. 21, 1 i8naga ir dauge- 
lyje kity isnaSy) — t. b. Chriksczoniskase (plg. Mz, p. 149); Kyrieeleison (p. 24) —t. b. Kirieeleison 
(plg. Mz, p. 182); fenklus (p. 25) - t. b. feklus (plg. Mz, p. 185); tikraghi (p. 34) — t. b. tikragi 
(plg. Mz, p. 313); naboyne (p. 34, 2 iSna8a) — t. b. nabozne (plg. p. 300); traice (p. 37) — t. b. 
Traice (plg. Mz, p. 365); Kyrieleison (p. 38) — t. b. Kirieleison (plg. Mz, p. 389); prisch (p. 38) - 
t. b. prischs (plg. p. 389); werksme paklusnuma (p. 42) — t. b. werksme / paklusnuma (plg. Mz, p. 
383); zaisdu (p. 45) -t. b. Zaisdu (plg. Mz, p. 236). Daug netikslumy liko ir ,, Teksty sarase pagal 
pirmasias eilutes“, pvz.: Allmechtiger (p. 290) — plg. Almechtiger (p. 234); sunus (p. 290) —t. b. 
Sunus (plg. faksimile p. 166); Christe / diena (p. 290) — t. b. Christe diena (plg. p. 105); auffge- 
faren (p. 291) — plg. auffgefahren (p. 249); Dekawokem (p. 291) — t. b. Dickawokem (plg. p. 
171) ir kt. Literatiiros nuorodos po ivado (p. 9) duotos nenurodant autoriy varduy, leidimo metu, 
leidyklos. Tai gal ir bitty suprantama, jeigu Siuos duomenis bity galima rasti knygos gale esan¢io- 
je bibliografijoje (p. 301). Taéiau joje néra nei Gerullio Senujy lietuviy skaitymy, nei Birziskos 
Rinktiniy miisy senoves rasty, nei Kozeniauskienés knygos XVI-XVII amiiaus prakalbos ir dedi- 
kacijos bibliografiniy duomenu. 

Kasakauskio pastaby apie Valanéiaus Zemaiciy vyskupyste tekstas pateikiamas fotografuotas, 
transkribuotas ir iSverstas j lietuviy kalba. Skelbiamas rankraitis parengejo neaprasytas, todél 
negalima spresti, ar nuotraukos yra originalo dydzio. Palyginus kai kurias originalo ir jo perraso 
bei vertimo vietas matyti, kad transkribuota ir versta parengéjo kruopS¢iai bei atidziai. Didziau- 
sias publikacijos triikumas — nesudaryta lietuvisky Zodziy rodyklé (knygoje yra tik »Asmenu 
rodyklée“), kuri padéty greit susirasti reikiama zodi, gramatine forma ar teksto vieta. Be tokios 
rodyklés zodynininkams ir gramatikams sunku publikacija pasinaudoti. 

Maleckio Defensio faksimilé publikuojama pagreciui su perrasu (transkribuotu tekstu). Atski- 
rai iSspausdintas lietuviSkas veikalo vertimas. Faksimilé skelbiama su dalykinémis, tekstologiné- 
mis ir kalbinémis pastabomis. Spaudai rengiama perra§q su originalu sutikrino ir tekstologines 
pastabas paraSé leidinio moksliné redaktoré Jolanta Gelumbeckaité. SprendZiant pagal rankras- 
Cio aprasyma (p. 12) originalo faksimilé neZinia kodél geru penktadaliu sumazinta. Teksto perra- 
Sas parengtas kruopé¢iai. Atidziau palyginus kelis faksimilés ir perraso puslapius, abejoniy suké- 
lé vos viena kita smulkmena, pvz., 47 ir 57 puslapiuose pazymétos, bet nei’spausdintos atitinkamai 
3 ir 16 i8naSos; 210 iSna8oje (p. 139) vietoje quod turéty biti Quéd. Defensio vertimas atliktas 
gana iSradingai, nors vienas kitas dalykas jame uZkliuvo (del teologiniu savoky vertimo Zr. Ali- 
Sauskas 2002). Pavyzdziui, ivade neteisingai interpretuojama Defensio 20v,,-2Ir,, vieta: tai, kad 
fraze retenta funt Maleckis lenkiskai i&verté jadjierjane fq, Seklucianui neatrodo teisinga (kaip 
teigiama p. 27), prieSingai, dél tokio vertimo jis Maleckiui priekaiStavo: Poftea reprehendis me...: 
Lo. per te adactus 2y,: lie. taves verciamas = tavo verciamas; lo. Ablatiuo 3v,,, 41,: lie. Inaginin- 
kas — bity buve geriau palikti lotyniska linksnio pavadinima abliatyvas (plg. p. 168, kur ablativus 
isversta vietininkas!); lo. paradigma declinationis 4r,., 19v,, ,,: lie. linksniavimo pavyzdys, pa- 
vyzdi = linksniavimo paradigma, paradigma, kaip ir kitose vietose (pvz., p. 150); lo. preefens vel
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preeteritum tempus 6r,,: lie. biisimaji ir biitaji laika = esamaji ir biitajj laikq ir kt. Maleckio ir 

Mazvydo katekizmai ivade cituojami tiksliai, ta¢iau stebina vietomis netiksliai perrasytos Gia pat 

publikuojamo Defensio citatos, pvz., vietoje ut sis longeuus super terram (p. 25 ir 31) turi biti vt 

Jis longeuus fuper terram (Def 8v,, ,,); vietoje xtqdze (p. 26) turi biti 3tqdje (Def 13v,,) ir kt. 

Vertime ne visur pamatuotai raSomos didZiosios ir mazosios raidés (plg. ,,crediderit yra biisimojo 

laiko, o Babtifatus — butojo™ (p. 167)), nesuvienodinta asmenvardziuy ir vietovardziy rasyba (plg. 

Frydrichas Stafilas (p. 7) ir Jano Janéwo (ten pat), Stanistawas Rospondas (ten pat); ij Marien- 

werderj (p. 15), bet Naujajame Sonée (p. 15), Elko bazny¢ios (p. 15 ir toliau)). 

Apibendrinant pasakytina, kad Guido Michelinio leidinys Jonas Bretkiinas. Giesmes Duchau- 

nas ir kitos 1589 mety liturginés knygos: tekstai ir jy Saltiniai, nors parengtas ir ne itin kruops¢iai, 

yra labai svarbi publikacija kalbos, kulttros istorikams, filologams ir muzikologams. Giedriaus 

Suba¢iaus knyga Kalikstas Kasakauskis: Lietuviy bendrinés kalbos konjunktira reiksminga visu 

pirma lietuviy kultiros tyréjams, raStijos ir kalbotyros, o kai kurie dalykai—ir kalbos istorikams. 

Savarankiska verte turi pirmoji Kasakauskio pastaby apie Valanciaus Zemaiciy vyskupyste publi- 

kacija. Vaidoto RimSos Jano Maleckio ir Jano Sekluciano polemika dél katekizmo kanoninio 

vertimo —vertinga, gana gerai parengta publikacija. Ji svarbi lietuviu ir lenku kalbos bei kultiros 

istorikams. 

Apzvalgoje liko placiau neaptartos dar 2001-aisiais iséjusios knygos. Knyga nobaznystés kriks- 

cioniskos (1653) — XVII a. Lietuvos kultiiros paminklas (Kédainiai: Kédainiy kraSto muziejus, 

2001, 95 p.) — tai 1998 metais Kédainiy kraSto muziejaus ir Lietuvos Reformacijos istorijos ir 

kulttros draugijos surengtos mokslinés konferencijos praneSimu pagrindu parasyty straipsniu 

rinkinys. K. Zuperkos sudaryta knyga Vytautas Sirtautas, Regina Petkeviciené, Cesys Grenda. Rink- 

tiniai kalbotyros straipsniai (Siauliai: Siauliy universiteto leidykla, 2001, 288 p.) — tai proginis 

trijy Siauliy universiteto déstytojy moksliniy straipsniy rinkinys su kolegu jvadiniais straipsniais 

ir bibliografijomis. Daugiau apie ji galima pasiskaityti Stasio Keinio recenzijoje (Keinys 2001). 

Tais paciais metais i8éjo ir Frazeologijos Zodynas, kurj redagavo Jonas Paulauskas, rengé Irena 

Ermanyté, Ona Kazukauskaité, Gertriida Naktiniené, Jonas Paulauskas, Zita Siménaité ir Ange- 

lé Vilutyté (Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2001, XVIII, 886 p.). Tai didelis patyrusiy leksi- 

kografy (visi jie — Lietuviy kalbos Zodyno autoriai) parengtas frazeologijos rinkinys. | ji sudéti 

frazeologiniai junginiai, sukaupti i$ daugelio Lietuvos ir uz jos riby esanciy lietuviy gyvenamy 

vietoviu, grozinés literaturos, senujy rasty ir dvikalbiy Zodynu. Taip pat minétina viena pirmuju 

elektroniniu lituanistikos knygu — Daivos Atkoéaitytés ir Astos Leskauskaités sudaryto, Kazio 

Morkuno redaguoto kompiuterinio zodyno Lietuviy tarmés pirmoji dalis (Vilnius: Lietuviy kal- 

bos instituto leidykla, 2001, 116 p. ir kompaktinis diskas). Zodynas parengtas pagal leidinj Lie- 

tuviy kalbos atlasas 1. Leksika, red. K. Morkinas (Vilnius: Mokslas, 1977, 295 p., 120 zemél.). 

Jame lietuviu ir angly kalbomis aprasyta Zmogaus gyvenamosios aplinkos objektus pavadinan¢ciy 

daugiau kaip 120 Zodziu paplitimas, linksniavimas, kirciavimas, trumpa etimologija ir vartojimo 

istorija. 

Apzvelgus 2001 metais Lietuvoje iS¢jusiy lietuviy kalbotyros leidiniy derliy matyti tikrai nau- 

ju, originaliy, konceptualiy tyrimy stoka. Gauséjanti kalbotyros palikimo (rinktiniy raStu) ir 

senuju raStijos paminkly leidyba juos atsveria tik i§ dalies.
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