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The article deals with the forms traditionally described in Lithuanian grammar as ‘neuter’ forms 

of the adjective. This problem is considered in connection with the broader issue of the gender 

agreement of adjectives. Whereas in traditional Lithuanian grammar agreement is viewed as one 

of the types of syntactic relationship, it is here described as a formal marker of syntactic relation- 

ship. The distinction between controller gender and target gender (as formulated by Corbett) is 

introduced. The gender system is different for (a) substantivized adjectives, which are marked for 

animacy vs. inanimacy, with a further differentiation between masculine and feminine for animates 

(the forms described as neuter are actually marked as inanimate), and (b) non-substantivized 

adjectives, whose gender forms are determined by agreement. The latter distinguish three target 

genders, the neuter form being used to agree with inanimate substantivized adjectives and 

inanimate pronouns as agreement controllers, but also as default agreement forms in those cases 

where the position of the controller is occupied by a word not marked for gender. The Lithuanian 

gender system can thus be described as one with three target genders and three controller genders, 

though neuter controllers are relatively rare. 

0. [VADINES PASTABOS 

0.1. Lietuviy kalbotyroje siiilyta keletas tradiciskai vadinamy bidvardzio bevardés 
giminés formy' sampraty. Vieni autoriai (Ulvydas, red., 1965: 478; Jakaitiené, Lai- 
gonaité, Paulauskiené 1976: 64; Valeckiené 1984; Tekoriené 1990; Paulauskiené 1994: 
211; Ambrazas, red., 1994: 168; Ambrazas, ed., 1997: 134 ir kt.) tokias bidvardziu 

formas skiria prie bidvardziu, kiti (Kazlauskas 1968: 324, Girdenis, Zulys 1973: 
208, Paulauskiené 1983: 209) jas laiko prieveiksmiais, treti — atskira kategorija (Mus- 
teikis 1972: 241-249). Siuo metu néra visuotinai nusistovéjusios ir priimtinos tradi- 
ciskai vadinamy biidvardzio bevardés giminés formu sampratos, diskutuojama dél 
Siu formy vietos gramatinéje Zodziy klasifikacijoje. 

* Uz vertingas pastabas ir pagalba rengiant straipsnj dékoju prof. Axeliui Holvoetui. Autoré dékinga ir 
prof. G. G. Corbettui, su kuriuo buvo aptartos kai kurios teorinés lietuviy kalbos bidvardzio giminés 
sistemos apraso problemos. Straipsnio pagrindiniai teiginiai svarstyti 2002 m. gruodzio mén. 17 d. Lietuviu 
kalbos instituto Gramatikos skyriuje surengtame teoriniame seminare. 

Terjes Mathiasseno (1996: 62) nuomone, sinchroniniu pozZiiiriu tokias formas geriau tikty vadinti 
nekaitomomis formomis.
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1. BUDVARDZIO BEVARDES GIMINES FORMU 
SAMPRATA LIETUVIU KALBOS GRAMATIKOSE 

1.1. Kaip teigiama akademinéje Lietuviy kalbos gramatikoje (Ulvydas, red., 1965: 
478), Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje (Ambrazas, red., 1994: 168) ir angly kal- 
ba para’ytoje lietuviy kalbos gramatikoje Lithuanian Grammar (Ambrazas, ed., 1997: 
134) (biidvardzio skyriy autoré — Adelé Valeckiené), lietuviu kalbos bidvardziai turi 
tris giminés formas: vyriskosios, moteriSkosios ir bevardés*. Bidvardzio bevardes 
giminés formos minétose gramatikose prieSinamos vyriskosios ir moteriSkosios gi- 
minés formoms pagal ju sintaksines funkcijas ir reikSmés pobudi. 

Iskeliama apibendrintos / neapibendrintos ypatybés prieSprieSa tarp bidvardzio 
bevardés giminés ir bidvardzio vyriSkosios bei moteriskosios giminés formy. Da- 
bartinés lietuviy kalbos gramatikoje (Ambrazas, red., 1994: 169) teigiama, kad skir- 

tingai nei biidvardzio vyriskosios bei moteriSkosios giminés formos, kurios zymi ypa- 
tybe, siejama su tam tikru daiktu, bidvardzio bevardés giminés formos paprastai 
nesiejamos su daiktavardZiais ir ypatybe reiskia apibendrintai. Ta¢iau akademineje 
Lietuviy kalbos gramatikoje (Ulvydas, red., 1965: 526) teigiama, kad bevardés gimi- 
nés biidvardzZiai reiSkia nuo daikto atitraukta ypatybe, arba tiksliau — reiskinj, panaSu 
i ta, kuris pasakomas abstrak¢iosios reik’més bidvardiniais daiktavardziais. Bud- 
vardzio bevardés giminés formos, skirtingai nei bidvardZio vyriSkosios ir moteriSko- 
sios giminés formos, sakinyje neina pazyminiais. 

2. BUDVARDZIO BEVARDES GIMINES FORMU 
SAMPRATA ATSKIROSE MONOGRAFIJOSE 

2.0. Budvardzio bevardé giminé biidvardzio giminés kategorijai priskiriama ir Ade- 
lés Valeckienés (1984) bei Dalijos Tekorienés (1990) monografijose®. 

2.1. Valeckiené savo monografijoje Lietuviy kalbos gramatiné sistema (1984: 175, 
185-186) teigia, kad bevardés giminés biidvardziai priklauso prie bidvardziy kaip 
giminés kategorijos formos, bet kadangi lietuviy kalboje néra bevardés giminés daik- 
tavardziu, jie derinami su bevardés giminés ivardziais. Taip pat autoré pazymi, kad j 
bidvardzio laipsnio kategorijos sistema jeina ne tik vyri$kosios bei moteriskosios 
giminés, bet ir bevardés giminés formos. 

Vyriskosios ir moteriSkosios giminés formos kartu su bevardés giminés formomis 
apima visa biidvardzio kaitymo giminémis sistema. Neturédamos atributines funkci- 

Pasirodzius pirmam Lietuviy kalbos gramatikos tomui, Jonas Kazlauskas (1965: 175) suabejojo bidvar- 
dzio bevardés giminés formy traktuotés loginiu adekvatumu. Jo teigimu, jei bidvardzio giminé priklauso 
nuo daiktavardzio giminés, 0 lietuviy kalboje néra bevardés giminés daiktavardziu, tai apibidinti bevardés 
giminés forma kaip bidvardzio bevarde gimine, vadinasi, daryti logine klaida — arba bidvardzio apibrézi- 
me, kur sakoma, kad lietuviy kalbos bidvardis derinamas su daiktavardziu gimine, skaiciumi ir linksniu, 
arba neteisingai suprantant bevardés giminés forma. 

Bevarde gimine palaiké ir Vytautas Sirtautas straipsnyje ,.Dél bidvardzio giminés kategorijos™ (1968: 
135-137). Autorius pazymi, kad bevardés giminés bidvardZiai vienais atvejais gali biti savarankiski, t. y. 
valdyti daiktavardZius (trumpa dienos), 0 kitais atvejais — priklausomi, t. y. sudaryti predikatinj jungini 
(bet ne tai jdomu).
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jos, Sios formos biidvardzio giminés kategorijoje yra periferinés, ju funkcionavimas 
yra ribotas. Bidvardzio bevardés giminés formos sudaro opozicijg su vyriskosios ir 
moteriskosios giminés formomis, turi derinimo pozymiy ir yra transformuojamos j 
vyriskosios ir moteriskosios giminés formas be reikémés skirtumo (plg. Ambrazas, 
Sliziené, Valeckiené 1974: 178). Autoré daro i’vada, kad vyriskosios ir moteriskosios 
giminés formos tik kartu su bevardés giminés formomis apima visa biidvardzio kai- 
tymo giminémis sistema (Valeckiené 1984: 186-187; dar Zr. 1998: 244-248). 

2.2. Tekoriené, norédama jrodyti, kad bidvardzio bevardés giminés formos priklau- 
so bidvardzio giminés kategorijai, savo monografijoje Bevardés gimineés bitdvardziai 
(1990) plecia daugelyje gramatiky ir vadovéliy panasiai pateikiama bidvardzio apibre- 
zima (biidvardis — savarankiska kalbos dalis, kuria sudaro zodziai, reiskiantys ypatybe 
ir kaitomi giminémis, skaiGiais ir linksniais (Ambrazas, red., 1994: 167)). Autoré j biid- 
vardzio apibrézima jtraukia ne tik atributinj, bet ir predikatinj pozymj reiSkian¢cius 
zodzius. Teigiama, kad ,,biidvardziai yra zodziai, vartojami pazyminiu ir vardine tari- 
nio dalimi, kurie turi kategorine pozymio reiksme. Visi bidvardziai turi vyriskosios ir 
moteriskosios giminés formas, kaitomas linksniu ir skai¢iumi ir derinamas su daikta- 
vardziu. Kai kurie kokybiniai biidvardiiai turi dar ir nekaitoma bevardés gimineés for- 
ma, vartojama vardine tarinio dalimi, kai veiksnys iSreikStas giminés reik&més neturin- 
Ciais vardiniais ZodZiais arba kai jo i8 viso néra, ir jis nenumanomas“ (Tekoriené 1990: 
67-68). Taigi biidvardzio bevardés giminés formos, kaip ir vyri8kosios bei moteri8- 
kosios giminés formos, priskiriamos prie tos pacios predikatinj pozymj reiSkianciy 
zodziy klas¢s. Anot autorés (Tekoriené 1990: 67), biidvardzio bevardés giminés for- 
mos turi negimining reiksme ir gali biti prieSinamos su bidvardzio vyriskosios ir 
moteriskosios giminés formomis pagal bendra giminés-negiminés semantini pozymj. 

Taciau reikéty sutikti su Aldona Paulauskiene (1994: 219), kad Sitaip iSplétus bid- 
vardzio savoka nejmanoma nustatyti riby tarp biidvardzio ir kity kalbos daliu, galin- 
Ciy eiti tariniu ir taip pat, kaip ir bidvardzio bevardés giminés tipo formos, zyméti 
subjektui biidinga bisena, plg.: Man reikia. Man gera. Man garbé. Kyla klausimas — 
argi Sie visi predikatai yra biidvardziai? Todél tradicinéje morfologijoje, skiriancioje 
kelias pozymi reiSkian¢ias kalbos dalis, Paulauskienés manymu, biidvardzio apibrézi- 
mo negalima plésti. O neiSplétus apibrézimo sunku bidvardzio bevardés giminés for- 
mas laikyti bidvardzZiais, nes jos nelinksniuojamos ir neina derinamuoju pazyminiu, 
vadinasi, neturi bidingiausiy Sios kalbos dalies ypatybiy’. 

3. BUDVARDZIO BEVARDES GIMINES FORMU 
SAMPRATA LIETUVIU KALBOS MORFOLOGIJOS 
VADOVELIUOSE 

3.1. Kiek kitaip bidvardzio bevardés giminés formas supranta Evalda Jakaitiené, 
Adele Laigonaité ir Aldona Paulauskiené Lietuviy kalbos morfologijoje (1976: 63— 

Paulauskieneé (1994: 217-219) kritikuoja ne tik Tekorienés, bet ir Valeckienés biidvardzio bevardés 
giminés formy samprata.
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64). Autorés pazymi (,,Biidvardzio“ skyriaus autoré — Adele Laigonaité), kad tokios 

bidvardzio bevardés giminés formos turéty biti vadinamos negimininemis budvar- 

dzio formomis ir kad jos apskritai nerodo daikto ypatybés, o tik tam tikra abstrakCcia 

bisena’. Taip pat teigiama, kad biidvardzio bevardeés giminés formy vieta kity biidvar- 

dzio formy sistemoje yra labai savotiSka, kadangi jos nesudaro jokios gramatinés pries- 

priesos vyriskosios ir moteriskosios giminés bidvardziams. Todél jjungti Sias bidvar- 

dzio formas j giminés kategorija néra jokio pamato®. Kaip tik del to, anot autoriu, 

bidvardzio bevardés giminés formy priskyrimas prie biidvardziy dabartinés lietuviy 

kalbos atzvilgiu i8 viso tegalis biti salyginis (plg. Michelini 1988: 53-58). 

3.2. Biidvardzio bevardés giminés formos negimininémis laikomos ir Paulauskienes 

Lietuviy kalbos morfologijoje (1994: 211-217; dar zr. Paulauskiené 2001: 138-139). 

Negimininés biidvardzio formos, kaip ir laipsniy bei ivardziuotinés formos, biidamos 

vidinés bidvard7io gramatinés kategorijos, autorés vadinamos nederinamosiomis biid- 

vardzio kategorijomis, t. y. neturinciomis atitikmeny daiktavardzio gramatiniy kate- 

gorijy sistemoje. Tokios nederinamosios bidvardzio kategorijos prieSinamos derina- 

mosioms biidvardzio kategorijoms (linksniui, skaiciui, giminei), kuriy pobidis yra 

sintaksinis ir atspindi bidvardzio ry$j su daiktavardziu. 

Paulauskienés (1994: 208-209) teigimu, kiek skaiciy turi daiktavardis, tiek skaiciy 

rodo ir biidvardis. Tai, kas pasakyta apie bidvardzio skaiéiu, tinka ir linksnio, ir tre- 

Giajai derinamajai kategorijai — giminei. Vadinasi, jei yra dvi daiktavardzio giminés, 

turi biti ir dvi derinamojo Zodzio — biidvardzio — giminés. Autorés Zodziais tariant 

(Paulauskiené 1994: 210), niekaip teoriskai nepaaiskintas daiktavardzio ir biidvar- 

dzio giminiy nesutikimas ir niekaip nepaaiskinta, kodel grynai derinamoji kategorija 

turéty priklausyti nuo biidvardzio reiksmés. Juk matom, kad kitos dvi derinamosios 

kategorijos (linksnis ir skaiius) visiskai nepriklauso nuo to, ka reiskia bidvardis. 

Nuo biidvardZio reiksmés nepriklauso vyri8koji ir moteriSkoji giminé. O gal ta forma 

dabar jokios giminés nezymi? Gal ji negimininé? — klausia Paulauskiené Lietuviy kal- 

bos morfologijoje. 

4. KITOS BUDVARDZIO BEVARDES GIMINES FORMU 

SAMPRATOS 

4.0. Kritisko vertinimo yra sulaukusios ir kitos tradiciskai vadinamy bidvardzio 

bevardés gimines formu sampratos. 

4.1. Viena bidvardzio bevardés giminés formy sampraty teigia: kadangi budvardzio 

bevardés giminés formos, kaip ir prieveiksmiai, yra ne maziau reguliariai sudaromos 

i$ tu paciy kokybiniy bidvardziy, taip pat turi ta pacia aukStesniojo laipsnio forma ir 

> Sia samprata kritikavo Valeckiené (1984: 183-187), Tekoriene (1990: 15). 

6 Tokios pat nuomonés laikosi ir Tatjana Bulygina (1970: 35-36). Autoré, aptardama lietuviy kalbos 

biidvardiius, teigia, kad bidvardzio bevardés giminés formos nesudaro prieSpricSos kitoms budvardzio 

(vyriskosios ir moteriskosios giminés) formoms nei pagal giming, nei pagal skai¢iu, nei pagal linksni. 

Tokios biidvardzio formos yra tikras kokybiniy vyriskosios giminés bidvardziy kamienas. Skirti badvar- 

dzio bevardés giminés formas pric biidvardziy (vyriskosios ir moteriSkosios giminés) yra tick pat pagrindo, 

kick ir kokybinius prieveiksmius, turindius ty paciy bidvardziy kamiena.
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paprastai gali biti vartojamos predikatiniuose junginiuose, todél jas galima laikyti 
prieveiksmiais (Kazlauskas 1968: 324; Girdenis, Zulys 1973: 208; Paulauskiené 1983: 
209)’. Bidvardzio bevardés giminés formas prie prieveiksmiy skyré ir ,,Pirmosios lie- 
tuviy kalbos gramatikos* autorius Danielius Kleinas (Baléikonis, red., 1957: 432, 538). 

4.2. Kazys Musteikis (1972: 241-249) siiilé biidvardzio bevardés giminés formas 
laikyti atskira kalbos dalimi — biisenos kategorijos Zodiiais. Kaip teigia autorius, kai 
lietuviy kalboje isnyko bevardés giminés daiktavardziai, bevardés giminés biidvar- 
dziai peréjo j kita kalbos dalj - bisenos kategorija, o ypatybés reikime pakeité abst- 
rakti bisenos reiksme*. Musteikio (1972: 249) daroma iSvada: biisenos kategorijos, 
kaip atskiros kalbos dalies, skyrimas yra visiskai objektyvus, nes ji skiriama (kaip ir 
kiekviena kalbos dalis) atsizvelgiant j reikSmés, morfologiniy pozymiy ir sintaksiniy 
funkcijy skirtumus. 

43. Kaip matyti, visos Cia trumpai paminétos biidvardzio bevardés giminés formu 
sampratos yra susilaukusios kritikos ir iki Siol né viena jy néra nusistovéjusi ir visuo- 
tinai priimta. 

5. DERINIMO SAMPRATA 

5.1. Dar karta kalbant apie biidvardzio bevardés giminés formas, svarbu pati giminés 
kategorija ir bidvardzio sintaksiniai rySiai su jo giminés forma lemianéiais Zodiiais. 

5.1.1. Giminés kategorija yra dvilypé: ji apima tiek Zodzius, turinéius inherentine 
gimines kategorija (daiktavardzZiai), tiek Zodzius, turin¢ius neinherentine giminés ka- 
tegorija (bidvardZiai). 

Daiktavardziai, turé¢dami inherenting giminés kategorija, visu pirma savo prototi- 
pinese realizacijose skiriami j dvi — vyriskosios ir moteriSkosios — semantines gimi- 
nes (vyras, tévas, brolis, gaidys vs. moteris, motina, sesuo, vista ir pan.). Tokiy daikta- 
vardziy giminé yra motyvuota. Pastaryjy daiktavardziy semantiné giminé paprastai 
sutampa su morfologine daiktavardzio gimine®. Sie daiktavardziai sudaro tam tikra 
prieSprieSa asemantinés giminés daiktavardziams, t. y. tiems, kuriy giminé yra nemo- 
tyvuota. Nemotyvuota giming turi daiktus pavadinantys daiktavardZiai. Tokie daikta- 
vardziai vienai ar kitai giminei priskiriami pagal morfologinius giminés pozymius. 
Kita vertus, inherentiné daiktavardzio giminés kategorija per sintaksinius rySius le- 
mia kity Zodziy morfologinius giminés pozymius. 

Skirtingai nei daiktavardzio, bidvardzio giminé yra neinherentiné jo kategorija", 
lemiama derinimo su kitu zodZiu. Bidvardzio giminés formy sistema, be derinimo su 

Pastaraja samprata kritikavo Valeckiené (1984: 187-188). 

Siai sampratai prieStaravo Kazlauskas (1965: 176), akademinés Lietuviy kalbos gramatikos pirmo tomo 
autoriai (Ulvydas, red., 1965: 35-37), Ambrazas, Sliziené, Valeckiené (1974: 180), Valeckiené (1984: 
188-199), Paulauskiené (1994: 214-215). 

Daiktavardzio semantiné ir morfologiné giminé suprantama kaip Artiiro Judzenéio (2002: 39-49) 
straipsnyje. Minétame straipsnyje taip pat placiau Zr. apie daiktavardzio semantinés ir morfologinés gimi- 
nés nesutapimus. 

"0 Isskyrus daiktavardiskai vartojamus bidvardiius, turinGius inherentine giminés kategorija.
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daiktavardziu (ar kitu daiktavardiSkai vartojamu Zodziu) lemiamy bidvardZio vyris- 

kosios ir moteri8kosios giminés formu, pvz.: namas dar neéra senas, diena grazi, apima 

ir treciqa — bevardés giminés — forma, vartojama tada, kai nera daiktavardzio, su ku- 

riuo ji galéty biti derinama, pvz., skaityti — jdomu ir pan. 

5.1.2. Aptariant biidvardzio bevardés giminés formas neretai teigiama, kad sakiniuose, 

kur jos vartojamos, sintaksinis rySys yra kitoks nei bidvardzio vyriskosios ir mote- 

riskosios giminés formy vartojimo atveju. Laikomasi nuomones, kad biidvardzio be- 

vardés giminés formos yra ne derinamos"', 0 Sliejamos’’ (Mathiassen 1996: 68-69; 

Ulvydas, red., 1965: 478; plg. Labutis 1998: 41). Teigimas, kad tokiuose sakiniuose, 

kaip skaityti — jdomu, yra Sliejimo rysys, remiasi tuo, kad bendratis yra nelinksniuoja- 

ma, neturi giminés formos, t. y. neturi, tradiciniu supratimu, bidingiausiy derinimui, 

kaip vienam i§ sintaksiniy rySiu tipy, morfologiniu (giminés, skaiiaus, linksnio) po- 

zymiu. Regis, dél to, kad bidvardzio bevardés giminés formos néra derinamos, sitily- 

ta apskritai jy netraukti j bidvardzio gimineés kategorija (Paulauskiené 1983: 209, 

1989: 178-196; Bulygina 1970: 35-36; plg. Jakaitiené, Laigonaité, Paulauskiené 1976: 

63). 
I§ tikruju tiek tarp vyriskosios ir moteri8kosios giminés bidvardziy ir daiktavar- 

dziu, tiek tarp bevardés giminés bidvardziy ir su jais sicjamy Zodziy yra tas pats sin- 

taksinis rySys. Skirtumas remiasi sintaksiniu rySiu jungiamy zodziy morfologinémis 

ypatybémis. Kitaip tariant, vieno zodzio formos derinimas su kitu ZzodZiu atspindi 

sintaksinj ry$j tarp Siu Zodziu, bet tai néra vienas i sintaksiniy rySiy tipy (kaip valdy- 

mo ir Sliejimo atveju). Derinimas yra tik formalus sintaksinio rySio tarp dvieju Zzo- 

dziy rodiklis, iSreikstas morfologinémis ty Zodziy ypatybemis. 

I§ to, kas pasakyta, turéty biti aiSku, kad, skirtingai nei ligSiolineje lietuviu kalbo- 

tyroje, derinimas straipsnyje suprantamas kaip morfosintaksinis reiSkinys. Derini- 

mas (angl. agreement) — tai vieno Zodzio tam tikry semantiniy ar formaliy rodikliu 

parinkimas pagal kito ZodZio formaliuosius rodiklius (Steele 1978: 610)". 

Taigi, remiantis derinimo, kaip morfosintaksinio reiskinio, apibrézimu, Salia vyriS- 

kosios ir moteriSkosios giminés daiktavardziu, lemian¢iy atitinkamy vyriSkosios ir 

moteriskosios giminés bidvardzio formy pasirinkima, reikia pripazinti trecia veiks- 

nio tipa (bendratj ir pan.), kuris lemia tariniu einandcios budvardzio bevardés giminés 

formos pasirinkima. Sia biidvardzio forma turime apibrézti kaip giminés forma, ka- 

Lictuviu kalbotyros darbuose derinimas paprastai nusakomas arba kaip prijungiamasis rysys, kai priklau- 

somasis Zodis igyja ji prijungusio Zodzio formas (Balkevicius 1963: 28; Sirtautas, Grenda 1988: 38), arba 

kaip rysys, kai priklausomojo Zodzio formos (plg. derinamasis Zodis (Tekoriené 1990: 62)) prisiderina 

(Ulvydas, Ambrazas, Valeckiené red., 1976: 11), priderinamos (Gaivenis, Keinys 1990: 47), pritaikomos 

(Labutis 1998: 31) ar parenkamos (Ambrazas, red., 1994: 480) pagal pagrindinj Zodj (plg. derinimo pama- 

tinis Zodis (Tekoriené 1990: 62)). Taigi lietuviy kalbotyroje derinimas suprantamas kaip vienas ig sintaksi- 

niy rySiy tipy Salia valdymo ir Sliejimo. 
ISsamiau apie derinimo sampratas lietuviy kalbos sintakséje bei jo apimti zr. Vaskelaité (1996: 66-86). 

Pats Sliejimas pagrindinése lietuviy kalbos gramatikose apibréziamas nevienodai (plg. Ambrazas, red., 

1994: 481-482; Ulvydas, Ambrazas, Valeckiené, red., 1976: 12-17). 

3 Susan Steele derinimo apibrézimu remiamasi G. G. Corbetto (1991: 105, 1999: 105) darbuose (plg. 

Moravesik 1978: 333; Lehfeldt 1980: 259; Corbett 1986: 996). Corbettas (1991: 225-226) atskirai dar 

skiria semantinj ir sintaksinj (gramatinj) derinima.
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dangi ji priklauso tai pa¢iai morfologinei giminés kategorijai kaip ir bidvardzio vy- 
riskosios ir moteriskosios giminés formos. 

Zodis, kurio forma determinuoja derinimo rySius, lingvistinéje literatiiroje vadi- 
namas derinimo valdikliu (angl. agreement controller, agreement trigger) (Corbett 1986: 
996, 1999: 103). Zodis, kurio forma determinuojama derinimo rysiu, vadinamas de- 
rinimo gavikliu’ (angl. agreement target) (Corbett 1986: 996, 1999: 103). Tie zodziai, 
kuriy giminé lemia derinima, vadinami valdikliy giminémis (angl. controller genders). 
ZodZiai, kuriu giminé yra lemiama derinimo su valdikliy giminémis, vadinami gavik- 
liy giminémis (angl. target genders) (Corbett 1999: 150-151). 

Kalbant apie giminés kategorija ir derinima svarbu skirti Zodzius, kuriy formos 
gali determinuoti derinima, ir tuos ZodZius, kuriy formos yra determinuojamos deri- 
nimo. 

5.2. Lietuviy kalbos derinimo valdikliais gali biti daiktavardZiai, daiktavardiniai 
ivardziai ir daiktavardiniai biidvardziai (dar Zr. toliau). 

Kalbant apie tokius savarankiskai vartojamus jvardZius, kurie eina derinimo val- 
diklio pozicijoje, pvz.: tas, ta, Sitas, Sita ir pan., skiriama gyvas / negyvas semantiné 
opozicija. 

1 SCHEMA. IVARDZIU GIMINES SISTEMA 

gyvas negyvas 

vyr. g. mot. g. 

tas ta tai 

Gyvas / negyvas semantiné opozicija skiriama ir daiktavardiniams biidvardziams 
(zr. toliau). 

Lietuviy kalbos derinimo gavikliams priskirtini bidvardZiai, bidvardiniai dalyviai, 
budvardiniai jvardZiai, kai kurie skaitvardziai, skaitvardiniai jvardZiai, veiksmazZodis 
ir kt. (plg. Corbett 1991: 106-115). Kaip matyti, lietuviy kalbos derinimo gavikliu 
skaiius yra didesnis nei derinimo valdikliy skai¢ius (plg. Corbett 1991: 159; Teko- 
riené 1986: 45; Moravesik 1978: 363-364). 

5.3. Siame straipsnyje konkreéiau bus aptariamas daiktavardiniy biidvardziu, einan¢iu 
derinimo valdiklio pozicijoje, rySys su ju gavikliais ir bidvardziu, kaip derinimo ga- 
vikliu, rySys su ju valdikliais. 

‘* Uzlietuvisky terminu -derinimo valdiklis, derinimo gaviklis — pasitilyma dékoju dr. Artirui Judzenéiui.
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6. BUDVARDIS (VYRISKOSIOS, MOTERISKOSIOS IR 
BEVARDES GIMINES) DERINIMO VALDIKLIO 
POZICIJOJE 

6.0. Kaip minéta, kalbant apie derinimo valdiklio pozicijoje esancius daiktavardi- 
nius jvardiius tas, ta, tai, Sitas, Sita, Sita ir pan., skiriama gyvas / negyvas semantiné 
opozicija (dar zr. Valeckiené 1984: 43-47, 137-142; 222tt), kuria sudaro du nariai. 
Daiktavardiniy ivardziy vyriskosios ir moteri8kosios giminés formos dazniausiai nu- 
rodo gyvus daiktus (asmeni, gyvi ar ju grup¢), kurie pasakomi ankstesniame konteks- 
te daiktavardZiais, o minéty ivardziy bevardés giminés formos paprastai nurodo ne- 
gyvus daiktus (daikta ar reiSkini), kuriuos pasako ankstesniame kontekste buve 
junginiai, atskiri sakinio demenys ar dar platesnis kontekstas, pvz.: 

sienos KT. 

(2) Teétis supratingai reagavo j Sj dukrytes sielvartq: — O ar Zinai, kokia mergaité grazi? Ta, 

kuri Sypsosi, nebiina susiraukusi, Svelni, mandagi, gerai mokosi, graziai raso, padeda mamai 

bulves nuskusti, kasdien Sluosto dulkes nuo baldy KT. 

(3) Stai Izolina suziaukéiojo, taciau j tai reagavau abejingai, kaip reaguociau j trampam 

tame upeliiikstyje pasirodziusias drumzles KT. 

6.1. Aptariant valdiklio pozicijoje esan¢ius daiktavardinius bidvardzius (tiek vyris- 
kosios ir moteriskosios, tiek bevardés giminés formas), taip pat galima kalbéti apie 
gyvas / negyvas semantine opozicija, kuria sudaro du nariai. Daiktavardiskai vartoja- 
mos biidvardZio vyriskosios ir moteriskosios giminés formos, paprastai zymin¢cios 
gyva daikta (asmenj ar gyvi arba ju grupe), priesinamos biidvardzio bevardés giminés 
formoms, kurios dazniausiai zymi negyva daikta (daikta ar reiSkinj) (plg. ivardzius 

6.0) (dar zr. Valeckiené 1984: 97-101, 1998: 247), pvz.: 

(4) Péséiajam cia nebéra kur pastatyti pédos, jau nekalbant apie tai, kad jis kvépuoja 

perdegusio benzino ir nevalytos alyvos pridvisusiu oru. Bet péstieji irgi nepésti, jie narsiai nardo 

tarp ty automobiliy, rizikuodami gyvybe KT. 

(5) Svetimoji is léto rengési, staté prie suolo savo bagaza, sédo tarsi dvejodama KT. 

(6) Ir pieniska, ir Zaliy daikty valgau GRz. LKZ 1X 919. 

(7) AS visuomet klysdavau, kai maniau apie Zmones ar pikta, ar gera KT. 

Daiktavardiniai bidvardziai, nusakantys negyva daikta, beveik visuose linksniuose 
gali biti vartojami pagre¢iui tick su bidvardzio vyriskosios giminés forma — kaip 
nezyméto nario — tiek su biidvardzio bevardés gimineés forma, pvz.: 

(8) Geras toli girdéti, bet piktas dar toliau bk. 

(9) Siuo atveju pasirodyty, kad didziuma to pikto tarnauja didesnio gério isteigimui arba 

didesnio pikto paSalinimui. Pagaliau moralinis piktas yra nuodémé arba Slykstumas KT.
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(10) Taciau nepaisant didziulés galios, komunikavimo priemonés yra ir bus tiktai priemo- 
nes, tai yra jrankiai, galimi naudoti geram arba blogam KT. 

(11) Nenuvarkime darydami gerq, — baigdamas ragino kardinolas V. Sladkevicius KT. 
(12) Tai nereiskia, kad jis nudrodia tiesiai pas ji ir pareiskia: ,,Cia as, Canderi, su piktu ir 

geru!“ KT. 

Plg.: 

(13) Bloga néra amiina KT. 

(14) Matot, as ne tik nieko bloga, bet gera jums linkiu KT. 
(15) Pavydas j nerimq peraugo, lingé = j bloga lemiantj Zenklq... KT 
(16) Mane tarsi kas durte duria girdint tokias nesqmones apie tai, kq laikau Sventa SRAG 

SD 21. 

Tokiais atvejais, kai daiktavardiskai vartojami biidvardziai gali biti suprantami ir 
kaip gyvas, ir kaip negyvas, kalbant apie negyva A. Valeckienés (1984: 141) sitiloma 
geriau vartoti biidvardzio bevardés giminés formas, pvz.: 

(17) Gera niekas nemato, bloga — visi KT. 

Plg.: 

(18) Tiys nykstukai, ys iimindiai spresdavo kiekvienq ginéq: bloga baude, gerq gyré KT. 

6.1.1. Sintaksiniu poZitiriu derinimo valdiklio (veiksnio) pozicijoje esanti daiktavar- 
diskai vartojama biidvardzio vyriskosios giminés forma lemia derinimo gaviklio pozi- 
cijoje einancio bidvardzio vyriskaja giming (Zr. 4 sakinj). Tas pat pasakytina ir apie 
valdiklio pozicijoje esanéias biidvardzio bevardés giminés formas. Ju forma lemia 
derinimo gaviklio forma (Zr. 13 sakini). Kitaip tariant, derinimo gaviklio pozicijoje 
einanti biidvardzio vyriskosios ar bevardés giminés forma sintaksiskai, t. y. pagal mor- 
fologinius giminés pozymius, derinama su derinimo valdiklio pozicijoje esan¢ia atitin- 
kama daiktavardine bidvardzio vyriskosios, moterigkosios ar bevardés giminés forma. 

Daiktavardiskos biidvardzio bevardés giminés formos, kaip ir daiktavardiskos biid- 
vardzio vyriskosios bei moteriskosios giminés formos (Zr. 9 sakinj), gali turéti deri- 
namyjy pazyminiy — daiktavardiskuju ar budvardiskujy ivardziy, neveikiamyjy daly- 
viy bevardés giminés formu (plg. Paulauskiené 2001: 138; Valeckiené 1984: 99), pvz.: 

(19) Sig sqveikq reikia visapusiskai plésti, prisiminus Jos ilgaamzes Saknis, atminus visa 
gera® ir atmetus klastq bei blogi, kuris pasitaiké miisy istorijoje, kad ranka rankon su viltimi 
engtume j treciqjj tikstantmetj KT. 

Tokiu, kaip pastarasis, sakiniy galima dvejopa interpretacija. Tiek biidvardzio bevardés giminés forma, tick prepoziciné ivardzio bevardés giminés forma gali biti suprantama kaip derinimo valdiklis, pvz.:Juk visa didinga, nauja, gera isiziebé kieno nors fantazijoje KT; Kuo gi as Viespaciui atsidékosiu uz visa gera, kq man padaré? KT. Taciau greiGiausiai bity galima teigti, kad Zodziy junginio visa gera pagrindinis Zodis yra sera, nes plg. visi Zmones, bet néra *visa gero, skirtin gai nei junginyje kazkas naujo (plg. kazkas nauja), kur 
pagrindinis Zodis yra ivardis kazkas.
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(20) O nauja, kaip Zinoma, tai uzmirsta sena KT. 

(21) Daznai pasirodo, kad visa, kas nauja, tai gerai uzmirsta sena KT. 

6.2. Apibendrinant pasakytina, kad daiktavardiniai bidvardziai (tiek vyriskosios bei 

moteriskosios, tick bevardés giminés), esantys derinimo valdiklio pozicijoje, deter- 

minuoja savo derinimo gavikliy forma. 

7. VYRISKOSIOS IR MOTERISKOSIOS GIMINES 

BUDVARDZIAI DERINIMO GAVIKLIO POZICIJOJE 

7.1. Atskirai aptariant biidvardzio vyriskosios ir moteriskosios giminés formuy, ei- 

nanéiy derinimo gaviklio pozicijoje, derinima su jy valdikliais — daiktavardZiais ir 

daiktavardiSkais jvardziais, galima skirti tokius derinimo gimine”® atvejus: 

1) kai daiktavardis turi vyriskosios morfologinés gimines forma, tai ir bidvardis, 

»kopijuodamas* vyriskosios giminés daiktavardzio derinamuosius pozymius (t. y. gi- 

ming, skaidiu, linksnj) (angl. agreement features), gauna vyriskosios giminés forma. Kai 

daiktavardis yra moteriskosios morfologinés giminés, tada ir budvardis gauna mote- 

riskosios giminés forma (dar Zr. Judzentis 2002: 42-45; plg. Sirtautas 1978: 66), pvz.: 

(22) Bet Tadukas nori, kad ji ilgiau pazitiréty: jo laivas ne tik grazus, bet ir didelis... KT. 

(23) 1944-uju pavasaris buvo Siltas, grazus, ankstyvas KT. 

(24) Ji nepakrutéjo, tad teko géle jkisti jai j tarpupirscius: — Sviezia, graii [gélé], neskités j 

namus... KT. 

(25) Buvo graii, sauléta diena KT. 

(26) O kai mokinio drabudiais apsirengiau, visos kaip vistos sukudakavo: tikras vyras, 

tikras gimnazistas, grazus bernaitis! KT. 

(27) Aiste visi giria — ji gabi ir stropi mergaité KT, 

2) kai daiktavardis turi moteriskaja morfologing giming, bet zymi vyriskos gimines 

asmeni, biidvardis su daiktavardziu derinamas pagal semantika ir gauna vyriskosios 

giminés forma (dar Zr. Judzentis 2002: 42-43), pvz.: 

(28) Dédé visada geras, todél Vaiiniukas mégino visus jo pageidavimus pildyti KT. 

(29) Tété buvo santitresnis, konservatyviskesnis, ir mokédavo savo mintj grieztai formu- 

luoti KT. 
(30) Vaidila, tikras vaidila yra dabar Zilaplaukis vargonininkas Jonas Gregoravicius KT; 

3) kai daiktavardis, Zymintis abieju ly¢iu asmenis (ang. double gender nouns) pagal 

neigiamas ypatybes, yra vyriskosios arba moteriskosios morfologines giminés, tada 

bidvardis su juo derinamas semantiskai ir atitinkamai gauna arba vyriSkosios, arba 

moteriskosios giminés formas (plg. Sirtautas, Grenda 1988: 39; Tekoriené 1986: 45, 

1990: 63-64), pvz.: 

‘6 Badvardziu derinimas su valdikliu skai¢iumi ir linksniu straipsnyje nebus iSsamiau aptariamas.
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(31) Senis rypavo apie Zlugusia jo reputacija, gédq karjeros pabaigoje ir pan. ,,Na, mastyk, 
galvok, senas kerépla! Kaip tu galétum ixsaugoti savo reputacijg?!“ — galvojau as, sukandes 
dantis KT. 

(32) Jéjau j tq salong ~ ir apakau: buvo Zila kerépla, if pupy nevaroma, o dabar — juodi 
gaurai tik blizga, ausyse po maliino rata — neatpazinsi KT. 

(33) Esu drovus, bet kai jgaunu drqsos, darausi iziilus, tikras akiplé’a KS VZV 274; 

Pazymétina, kad kartais bidvardis su daiktavardziu, zyminéiu abieju lyciy asmenis, 
gali buti derinamas ir sintaksiSkai, ir semanti8kai, pvz.: 

(34) Kostas vis tiek didziausia giminé KT. 

(35) Turiu mat pinigy, tai ir mielas giminé... KT: 

4) kai nelinksniuojamas daiktavardis sutartiniu pagrindu yra vyriskosios arba mo- 
teriSkosios morfologinés giminés, tada atitinkamai ir bidvardis gauna arba vyrisko- 
sios arba moteriskos giminés formas (Zr. Judzentis 2002: 44; plg. Labutis 1998; 32— 
33), pvz.: 

(36) Karminas lengviau atsipiité, jam jgriso beprasmis interviu KT. 
(37) Cia pagaliau ir susitikome su Irina Alberti-llovajskaja, Cia, jaukioje fojé, ir vyko ne- 

skubrus miisy pokalbis apie viska KT. 

Nors, remiantis dabartinés kalbos vartosena, esama atveju, kai néra derinama pa- 
gal sutartine daiktavardzio morfologine gimine, pvz.: 

(38) Erdvis trijy auksty fojé visai gerai tinka ekspozicijoms KT. 

Plg.: 

(39) Pirmajame aukste bus erdvus vestibiulis, kaviné studentams, knygynas ir kt. KT. 
(40) Ankstas yra ir holas, aplink kuri grupuojami kambariai KT. 

Atkreiptinas démesys j tokius derinimo atvejus, kai bidvardzio giminés forma yra 
derinama su ,,paslépto“ (angl. reluctant) valdiklio"” (giminés, skai¢iaus) morfologi- 
niais pozymiais (plg. Sirtautas 1978: 58), pvz.: 

(41) Dauguma arkliy jauni, menkai prajodinéti — nedirbantiems per ziemq buvo skirta tik 
pusé pasary davinio KT. 

(42) Dauguma jy [motery] biidavo dékingos, jausdavosi laimingos, lyg biity atvéres joms 
naujq jstaby pasaulj, bet jame gywenti jis nenoréjo, jam buvo per ankstas KT. 

(43) O antra vertus, dauguma Zmoniy yra ne tik sveiki, bet ir pakankamai talentingi, kad 
turédami paskaty ir iniciatyvos turéty ir galéty pakankamai gerai gyventi visuomenéje KT; 

17 
Paslépti valdikliai (angl. reluctant controller) — tic, kuriu morfologiniai pozymiai neiSreiksti iSorinéje 

strukturoje, bet bitent su jais yra derinamas gaviklis (Corbett 1986: 1007)
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5) kai valdiklio pozicijoje yra asmeniniai ivardZiai (aS, tu ir pan.), tada biidvardis su 

jais derinamas semantiskai, t. y. atsizvelgiama j ivardziu nurodomo referento lyti (plg. 
Tekoriené 1990: 63-64), pvz.: 

(44) Ir as jai nelikau skolinga, — atsaké Zuza ir abu labu vienu metu vieSai pasibuciavo be 

pirslio paraginimo, ko dar néra buve Sily kaimo istorijoj per amzius KT. 

(45) As labai nedrqsus, todél Tu mano vardu imk ir pakviesk abu tévus svotais j Julytés 

vestuves KT. 

(46) Tai gal tu buvai artima su tuo senu burtininku? Ilgai tyléjo Zuza, kol atsakymq surado 

beprotiskai nelauktq: — Buvau KT. 

(47) Mums gyvas tu, téte, reikalingas KT. 

(48) Zuza pakélé galvq, asarom papluko: — Katarséli, kodél tu toks geras buvai per sapnq 

ir toks Ziaurus dabar? KT; 

6) kai valdiklio pozicijoje yra giminémis kaitomi asmeniniai ivardZiai jis, ji, tada 
bidvardis su jais derinamas sintaksiSkai, t. y. pagal jvardzio morfologinius pozy- 
mius, pvz.: 

(49) Senioko akyse pasirodé aSaros. Jis buvo isSaukiamai iSdidus ir patetiskas KT. 

(50) Kai grizau, vos kojas pavilkdama, patikrinau stalciy ir palengvéjusia Sirdimi atsidu- 

sau: jis buvo tuscias KT. 

(51) Sunku tau su Zuza bus. Ji gera, bet aikstinga KT. 

(52) Anupras paéme Kristinos rankq. Ji buvo Salta kaip ledas KT. 

(53) Motociklu, o kas ir traktoriuku dardina saknytu mixko keliuku, baigdami iskratyti 

Vincuko dvasigq, kurios, anot jo, jau pilna Labanoro giria ir todél ji — nebenugalima, nemirtin- 

ga... KT; 

7) kai valdiklio pozicijoje yra giminémis nekaitomi neapibréZiamieji jvar- 
dziai, nurodantys neapibrézta asmenj ar gyvi, pvz.: kas, niekas, kazkas, kazin kas ir 
pan., tada biidvardis su jais derinamas sintaksiSkai (plg. Ulvydas, Ambrazas, Valec- 
kiené, red., 1976: 11-12), t. y. pagal jvardzio morfologinius pozymius (dar Zr. to- 
liau), pvz.: 

(54) Kas gali biiti bailus, baikStus? KT. 

(55) Jau kazkas klastingas prikiso nagus, iskaudino sielq KT. 

(56) Ir negalvokite, kad kazkas jums skolingas, elkités taip, lyg patys biituméte sko- 

lingi KT. 

tolimas ir baisus jy miskais ir laukais, niekas dar jo nematé, niekur nesutiko, bet jis yra Gia 

pat, uzsuka j kiekvienq sodyba KT. 

(58) Niekas nekaltas, kad pasaulis yra toks, koks jis ir tegali biiti. Niekas nekaltas, jei Siuo 

metu Naniui taip bloga KT. 

(59) Neverk, brangioji, niekas nevertas tavo aSary KT.
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7.2. Apibendrinant derinimo gaviklio pozicijoje einanéiy bidvardzio vyriskosios ir 
moteriskosios giminés formy rysj su ju valdikliais, pasakytina, kad jie vienas su kitu 
paprastai derinami sintaksiskai arba semanti8kai. 

8. BEVARDES GIMINES BUDVARDZIAI DERINIMO 
GAVIKLIO POZICIJOJE 

8.0. Turint omenyje, kad biidvardzio vyriskosios ir moteriskosios giminés formos 
yra arba sintaksiskai, arba semantiskai derinamos su savo valdikliais, galima bitu 
daryti prielaida, kad biidvardzio bevardés giminés formos, einan¢ios derinimo gavik- 
lio pozicijoje, taip pat vienaip ar kitaip derinamos su savo valdikliais. 

8.1. Budvardzio bevardés giminés formy valdiklio pozicijoje, be bidvardzio bevar- 
dés giminés formos (Zr. 6.1.1.), gali biti: daiktavardis (tiksliau kalbant, daiktavar- 
dzio vardininkas arba kilmininkas), kai kurie jvardzZiai, veiksmazodzio bendratis, su- 
detinio sakinio Salutinis démuo, padalyvinés konstrukcijos, nulinis veiksnys, pvz.: 

(60) Man nesvarbu pinigas, man svarbu teisybé... Dv BD 65. 
(61) Tam [jsivaizduoti] buvo reikalinga gilaus susikaupimo ir dideliy valios pastangy 

M-Pr AS 188. 

(62) Tai gali biiti pavojinga jo gyvybei LR 2000 06 24. 

(63) Neramu jam buvo visa tai savy uzéiuopti M-Pt AS 427. 

(64) Jau buvo zymu, kad austa KT. 

(65) Senam kunigui skaudu matant, kaip Zmonés, sekmadienj bainyCioje priéme sakramen- 
tus, | rinkimy urng meta biuletenj uz apsisaukélius KT. 

(66) Svaru, tuséia, du tyliis zmogeliai guli baltose lovose, skaito laikrascius, spokso j lubas 
arba miega KT. 

(67) Jam [Liudui] buvo taip gera ir ramu su savo litidesiu M-Pt AS 73. 

8.2. Konkreciau aptariant biidvardzio bevardés giminés formy derinima su minéto- 
mis valdiklio pozicijoje esan¢iomis Zodziy formomis, galima skirti tokius derinimo 
atvejus: 

1) kai valdiklio pozicijoje yra bevardés giminés bidvardZiai ar bevardés giminés 
ivardziai, tada biidvardzio bevardés giminés forma derinama pagal morfologinius po- 
zymius, t. y. sintaksiSkai (Balkevicius 1963: 129; Sirtautas 1978: 67; Ambrazas, red., 
1994: 168; Ambrazas, ed., 1997: 135-137; Valeckiené 1998: 248; plg. Ulvydas, red., 
1965: 478, 526), pvz.: 

(68) Tai gali biiti pavojinga jo gyvybei LR 2000 06 24. 

(69) Visa labai gardu KT. 

(70) Visa tai — puiku KT. 

(71) Viena tik aisku, kad tasyk ji persigando Ildefonso... KT; 

2) kai derinimo valdiklis neturi morfologinés giminés (veiksmaZodzio bendratis, 
sudetinio sakinio Salutinis démuo, padalyvinés konstrukcijos, nulinis veiksnys), tada
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biidvardzio bevardés giminés formos su valdikliu derinamos kaip numanomos* (angl. 

default) formos, pvz.: 

(72) Errare humanum est — klysti yra Zmoniska KT”. 

(73) Absurdiska, kad ir Siandien Karaliaus virsus SLC R,,, 225. 

(74) Ilgesys yra jausmo galimybiy matas: ,,Zitiri, klausai... ir gera tau, ir malonu, ir laimin- 

ga, ir ilgu kazin ko...“ KT; 

3) kaip minéta, tais atvejais, kai valdiklio pozicijoje yra vyriskosios ar moterisko- 

sios morfologinés giminés daiktavardis, derinimo gaviklio pozicijoje paprastai lau- 

kiama atitinkamos giminés biidvardzio (Zr. 7.). Tada, kai derinimo gaviklio pozicijoje 

yra biidvardzio bevardés giminés forma, kalbama apie bevardés giminés derinima ir 

valdiklio pozicijoje esanéio daiktavardzio semantinius skirtumus. Kitaip tariant, kai 

vienos kurios morfologinés giminés daiktavardis yra derinamas su bevardés giminés 

bidvardziu, tada daiktavardis nurodo ne konkrety daikta, bet atstovauja propozici- 

niam argumentui (Corbett 1991: 216-218; dar Zr. Moravesik 1978: 337-338, 342; 

plg. Valeckiené 1998: 248; Tekoriené 1987: 170, 1990: 43-44; Ulvydas, Ambrazas, 

Valeckiené, red., 1976: 372; Jablonskis 1957: 465), pvz.: 

(75) Bet Giedrei vaikai neidomu KS ZK 198. 

Pastarajame sakinyje biidvardzio bevardés giminés forma apibidinamas tam tikras 

numanomas veiksmas, t. y. uZsiimti, kalbéti ir pan. apie vaikus néra jdomu, susij¢s su 
daiktu, kurj Zymi daiktavardZio daugiskaitos vardininkas. 

Daiktavardis, nurodantis propozicini argumenta, gali biti ir derinimo gaviklio po- 
zicijoje ir biti derinamas su jvardzio bevardés giminés forma, kai paprastai tokiais 
atvejais laukiama derinimo su biidvardzio bevardés giminés forma, pvz.: 

(76) Giliuosiuose bitties pagrinduose nebéra nerimo. Ten visa — amiinai giedra tyla KT; 

4) kai derinimo valdiklio pozicijoje yra giminémis nekaitomi neapibréziamieji ivar- 
dziai, nurodantys neapibrézta daikta ar reiSkini, pvz.: kas, niekas, kazkas, kazin kas ir 

pan., tada su jais derinama biidvardzio bevardés giminés forma (plg. Mathiassen 1996: 
232; Tekoriené 1986: 45) (plg. 7.1. (7)), pvz.: 

(77) Viskas, kas Zmogiska, man ne svetima KT. 

(78) Vaikai nelabai mégsta valgyti, kas naudinga, o tai, kas ir skanu, ir naudinga — brangu 

KT. 

(79) Dar niekas nebuvo aisku, bet mintis pradéjo virti smegenyse KT. 

‘SUZ pasiilyta anglisko termino lictuviska atitikmeni dékoju dr. Artirui Judzenciui. 

'  Plg. tokius sakinius, kai valdiklio pozicijoje yra bendratis ir su ja susijusi aplinkybiné konstrukcija, pvz.: 
Basam vaikséiot po rugieng dagu SNT. LKZ 11 212; Notneryne basam stovéti dilgu RS. LKZ 11 552.
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(80) Vadinas, kazkas labai rimta, jeigu lauzomas sis naujamadés gyvensenos tabu? KT. 
(81) Bet a§ aiskinau jai, kad jvykiai Samarijos ligoninéje mums visiems menkas dziaugs- 

mas, jie néra kazkas nepaprasta, nes Viespats sukiiré chirurgus biti jo pagalbininkais Zeméje 
KT. 

(82) Daktaras ir Ona pamané, kad su manim tikrai kazkas bloga ir ta pacia greitaja pagal- 
ba nugabeno j psichiatrine KT. 

9. APIBENDRINAMOSIOS ISVADOS 

9.1. Budvardis, kaip derinimo valdiklis ir derinimo gaviklis, turi tris giminés for- 
mas — vyriskaja, moteriSkaja ir bevarde. 

9.2. Aptariant lietuviy kalbos bidvardziu derinima su valdikliais, skirtini derinimo 
valdikliai, turintys viena ar kita morfologing gimine, ir neprototipiniai derinimo val- 
dikliai, kurie neturi morfologinés giminés. Pirmieji jy — daiktavardis, daiktavardinis 
ivardis, daiktavardinis budvardis. Neprototipiniai derinimo valdikliai — veiksmazo- 
dzio bendratis, sudétinio sakinio Salutinis démuo, padalyvinés konstrukcijos, nulinis 
veiksnys. 

9.3. Remiantis derinimo kriterijumi, galima skirti tokius bidvardzio (vyriskosios 
bei moteriskosios ir bevardés giminés) derinimo su valdikliu atvejus: 

a) vyriskosios ir moteriskosios giminés bidvardziai sintaksiskai arba semantiskai 
derinami su daiktavardzio morfologinés vyriskosios arba moteriskosios giminés for- 
momis, daiktavardinio jvardzio atitinkamomis formomis ir su daiktavardinio bid- 
vardzio vyriskosios ir moteriskosios giminés formomis; 

b) bevardés giminés bidvardziai sintaksiSkai derinami su ivardzio bevardés gimi- 
nés ir daiktavardinio bidvardzio bevardés giminés formomis. Su neprototipiniais val- 
dikliais (bendratimi, sudétinio sakinio Salutiniu démeniu, nuliniu veiksniu ir pan.) 
budvardzio bevardés giminés formos derinamos kaip numanomos formos. 

2 SCHEMA. BUDVARDZIO DERINIMAS SU VALDIKLIAIS 

  

                  

  

Dailktawardis Daiktavardinis Daiktavardinis ee 
- ivardis biidvardis eee a (vyr. ir mot. g.) (vyr., mot. ir bev. g.) (vyr., mot. ir bev. 2.) sakinio Salutinis démuo, 

ii 7 “ee wy . “8 nulinis veiksnys ir kt.) 

bidvardzio biidvardzio biidvardzio 
vyriskoji giminé moteriskoji giminé bevardé giminé                
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9.4. Atsizvelgiant i bidvardzio sintaksine pozicija sakinyje, visu pirma skirtini ne- 
daiktavardiniai ix daiktavardiniai bidvardziai, kuriy pirmieji pagal sintaksini derini- 
mo kriterijy toliau bity skirstomi j biidvardzio vyriskosios ir moteriSkosios bei be- 
vardés giminés formas, kurios derinimo atzvilgiu viena nuo kitos skiriasi savo 
valdikliais, antrieji, t. y. daiktavardiniai bidvardZiai, toliau biitu skiriami i dvi grupes 
pagal semantine gyvas / negyvas opozicija. 

3 SCHEMA. BUDVARDZIO GIMINES SISTEMA (PAGAL SINTAKSINE POZICIJA) 

ee 
nedaiktavardinis daiktavardinis 

derinamosios L N\ 

formos 8Yv x nee as 

= 2 bev. g. r..2. mot. g. 
WT. 8 mot. g. —— ae ee bev. g. 

grazus i oes visa tai jaunasis—  jaunoji- - ». ¥ 
grazi gélé Z Z 2 Zalia — grazu 

oras grazu grazus grazi 

SALTINIAI 

bk — bendriné kalba. 

DvBD_ - Liudas Dovydénas. Broliai Domeikos, 1996. 

KSZK  — Raimondas Kagauskas. Zaliuojancios kalvos, 1982. 

KSVZV — Raimondas Kagauskas. Visi Zemés vaikai, 1995. 

KT — Kauno Vytauto Didziojo universiteto Kompiuterinés lingvistikos centro dabartinés lietuviy 
kalbos tekstynas. 

LKZ,, x - Lietuviy kalbos zodynas, 1969, 1973. 

LR — Lietuvos rytas. 

M-PrAS —-Vincas Mykolaitis-Putinas. Altoriy Sesély, 1979. 

SLCR,, —Mykolas Sluckis. Rastai, t. 3. 1989. 

SRaG SD -Satrijos Ragana. Sename dvare, 1969. 
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