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LIETUVIU KALBOTYRA 2002-AISIAIS METAIS: 
LIETUVOJE ISLEISTI DARBAI 

2002-ieji prisimena kaip atsigaunanéios ekonomikos ir ramesnio mokslinio darbo metai. At- 
mintin jsirézé plaGiai nuskambéje didieji lietuviy kalbotyros jvykiai: akademinio Lietuviy kalbos 
Zodyno pabaigtuvés ir Jono Bretkiino lietuvisko Biblijos vertimo 400 metu sukaktis. Iséjo koks 
tuzinas kalbotyros knygu, i ju aStuonios aptariamos Sioje apzvalgoje. Pradedama nuo monogra- 
fijy, toliau apzvelgiamos monografijy pavidala jgijusios disertacijos, moksliné senosios raStijos 
publikacija ir baigiama rinktiniais ra8tais. 

1. Audronés Kaukienés monografijos Lietuviy kalbos veiksmazodiio istorija antras tomas (Klai- 
péda: Klaipédos universitetas, 2002, 400 p.) pratesia prieS aStuonerius metus paskelbta lietu- 
viu kalbos Sakniniy veiksmazodziu tyrima (Kaukiené 1994). Siame tome nagrinéjami a- ka- 
mieniai (arba, istoriskai, 6- kamieniai) veiksmazodiZiai, Saknyje turintys trumpuosius i, u bei 
ilguosius y, #. Knyga sudaro pratarmé, penki skyriai, baigiamosios pastabos (lietuviy ir angly 
kalbomis) ir sutrumpinimy saragai. Kiekviename skyriuje pirma nagrinéjamos trumposios, o 
po jy — ilgosios Saknys. 

Knyga pradedama etimologiniu nagrinéjamy veiksmazodziy registru, kurio tikslas »Patik- 
rinti ir atrinkti medZiaga, paruosti ja tolimesnei ivairiy lygmeny analizei“ (p. 3). Registre veiks- 
mazodziai visu pirma skirstomi j reguliariuosius (reiskiancius aktyvy veiksma) ir nereguliariuo- 
sius (mutatyvus ir duratyvus), po to — i pagrindinius (uzZfiksuotus dabartinés lietuviu kalbos 
zodyne) ir tarminius (zinomus tik i8 kai kuriy tarmiy ar raStijos paminkly). Atkreipiamas déme- 
sys | Zodzio ar formos patikimumo problema. Nurodoma reguliariujy veiksmaZodziy etimologi- 
ja, nereguliarieji veiksmazodiiai tik suregistruoti. Ivairiy autoriy nuomonés dél vieno ar kito 
nagrinéjamo veiksmazodzio kilmés referuojamos gana tiksliai. Nevengiama parodyti kilmés ai8- 
kinimy skirtumus, kartais jvertinamas ir ju patikimumas — tai knyga daro vertingesne. 

Antrajame skyriuje nagrinéjami gretutiniai 6- kamieniy veiksmaZodziy esamojo ir bitojo lai- 
ko kity kamieny variantai. Pradedama nuo tarminiy lietuvisky ir latvisky formu (i6-kamieniy ir 
intarpiniy), nustatomi bendrieji ryty balty kalby variantai. Toliau visi lietuviSki veiksmazodZiai 
gretinami su tokia pa¢ia Saknies struktira turin¢iais kity kalbu atitikmenimis. Nagrinéjant esa- 
mojo laiko atitikmenis skiriami nulinj formanta, intarpa, formantus i arba n turintys veiksmazo- 
dziai. Sioje monografijos dalyje nuo morfologinio giminisky formy gretinimo i§ esmés pereinama 
prie etimologinio zodziy lyginimo, nes kity kalbu atitikmenys paprastai nurodomi kaip leksemos 
(vienais atvejais esamojo laiko forma, kitais — tik bendratis).
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Toliau knygoje nagrinéjama kaitybine ir darybine Saknies balsiy kaita gretutinése lietuviy kal- 

bos tarmiu formose ir giminiskuose kitu kalby zodziuose. Tos pacios Saknies veiksmazodziu 

diachroniniai poky¢iai pateikiami kaip buve sinchroniniai variantai, pavyzdziui, bruka : brau- 

kia atveju apofonija laikoma kaitybine, nes ,,daugelis tokiu poru kazkada turéjo sudaryti viena 

paradigma* (p. 119). Sis skyrius glaudZiai susijes su ankstesniuoju, jame kartojami kai kurie 

anksCiau suformuluoti teiginiai, pvz., aptariant CiC veiksmazodziy kaitybine balsiy kaita pre- 

zentinese formose (p. 122) kartojamos kai kurios esamojo laiko kamieno formy apzvalgos 

isvados (plg. p. 100). Knygoje ne karta (p. 100 ir kitur) pabréziama, kad nagrinéjamu veiksma- 

zodziy (ir jy atitikmeny giminiskose kalbose) struktira susijusi su Saknies vokalizmu, todél spren- 

dimas kamiengaliy variantus ir apofinija nagrinécti atskirai yra abejotinas. 

Ketvirtame monografijos skyriuje apraSoma 6- kamieniy veiksmazodziu semantika. Autorés 

sukurta dviejy lygmeny semantiné veiksmazodziy klasifikacija: abstrak¢iasias reikSmes sudaro 

aktyvaus : savaiminio veiksmo ar bisenos ir tranzityvumo : intranzityvumo prieSprieSos; konkre- 

Giosios reiksmés skirstomos j semantinius pogrupius — perstrukcinius, judéjimo, biologinius ir 

kt. Istoriné veiksmazodziy semantikos analizé grindziama pirminés Saknies reiksme ir gretinimu 

su giminisky kalby atitikmenimis, 0 ne semantiniy lauky metodu (plg. Karalitinas 1987: 26t). 

Skirtingai nei Karalitinas, kuris pirmenybe teikia semantikai, o ne morfo(no)logijai (plg.: ,,se- 

mantiniy filiaciju konstatavimas, reikSmiy giminiskumo nustatymas <...> yra atitinkamy, t. y. ta 

pacia raiska turinciy, leksemy etimologinio tapatumo irodymas* 1987: 50), Kaukiené veiksma- 

zodziy semantikai skiria tik pagalbinj vaidmenj ir jos apzvalga nukelia j tyrimo pabaiga. Seman- 

tine veiksmazodziy analizé leidzia autorei padaryti isvadas, kad veiksmazodziu su trumposiomis 

Saknimis semantinis branduolys — vadinamieji kontaktiniai kisti tipo veiksmazodziai su galima 

poveikio sema, o daugeliui ilgojo vokalizmo veiksmazodziy bidinga intensyyumo sema (p. 198- 

199). Palyginus 6- ir i6- kamienius veiksmazodzius daroma isvada, kad ,,Kuo labiau skiriasi [ju] 

reiksmiy apimtis, tuo didesné galimybé lygiai egzistuoti abieju struktiriniy tipy veiksmazodziams“ 

(p. 199). 

Daugiausia vietos (daugiau kaip tre¢dalis monografijos) knygoje skiriama veiksmazodziy da- 

rybiniams rySiams su ju vediniais nagrinéti. Laikomasi nuomonés, kad vediniy tyrimas yra nau- 

dingas pamatiniy veiksmazodZiy kilmei nustatyti (p. 201). Vediniai apraSomi pagal darybos kate- 

gorijas. Aptariama jy daryba, reiksmé, vokalizmas ir kirciavimas. 

Knygos baigiamosios pastabos pradedamos nuo bendraindoeuropietiskojo veiksmazodziy 

sluoksnio, ta¢iau monografijoje apie ji beveik nieko neragyta... Sioje knygos dalyje bitu visiskai 

pakake apibendrinti veiksmazodziy raida lietuviy kalbos, rytu balty ir bendruoju balty kalby 

laikotarpiu. 

Monografijoje nemaza naujy minciy, taciau tarsi vengiama diskusijos: kity autoriu nuomonés 

minimos ir nagrinéjamos retai (isimtj sudaro etimologinis veiksmazodziy registras). Pavyzdziui, 

labai artimos tematikos Karaliiino monografijoje ir straipsniuose iSdéstytos kitokios nuomonés 

apie balty kalby 6- ir i6- kamieniy veiksmazodzZiy santykj ir raidq visai neminimos, jo nuomoné 

apie ei :/ ir ei: y kaita paminéta tik iSnaSoje (p. 130-131) ir pan. Knygoje maiSomi sinchroninis 

ir diachroninis tyrimo lygmenys (pavyzdziui, antrame skyriuje ivairaus amziaus ir patikimumo 

lietuviy kalbos duomenys gretinami su kity indoeuropie¢iy kalby jvairaus amZiaus ir patikimu- 

mo duomenimis, kartais net su rekonstruotomis ju formomis), struktirinis ir darybinis, strukta- 

rinis ir etimologinis, darybinis ir etimologinis tyrimo aspektai. Giminisky kalby medziaga darbui 

daugiausia rinkta i§ etimologiniu ivairiy autoriy ir jvairiu laiku paraSyty zodynu (tai geriausiai
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rodo literatiros ir Saltiniy sarasas). Indoeuropieciu kalby gramatikos tyrimais, juo labiau naujes- 
niais (pvz., Koch 1990, Jasanoff 1994 ir pan.) beveik nesinaudota. Kazin ar tokia medzZiaga gali 
biti pakankamas pagrindas uzsimotam istoriniam lietuviy kalbos veiksmazodziy nagrinéjimui 
morfologijos, morfonologijos ir darybos aspektais. Tokio pobidiio veikale, kokia yra nagrinéja- 
moji monografija, Zodziy ir formu rodyklé turéty biti tiesiog savaime suprantamas dalykas. 

Nepaisant kai kuriy Gia nurodyty trukumy, monografija, be abejo, yra vienas reikSmingiausiy 
balty kalby veiksmazodzZio istorijos tyrimu. 

2. Antano Pakerio knyga Akcentologija 2: Skaitvardis, jvardis, veiksmazodis, prieveiksmis, dale- 
lyté, prielinksnis, jungtukas, jaustukas, istiktukas (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos 
institutas, 2002, 630p.) pratesia prieS aStuonerius metus iSéjusia monografija (Pakerys 1994), 
kurioje aprasytas daiktavardziu ir bidvardziy kiréiavimas. Antrojoje knygoje laikomasi tu pa¢iu 
duomeny rinkimo ir pateikimo principu. Siekiama kuo nuodugniau iSnagrinéti bendrinés kalbos 
zodziy kirciavima, ,,nepraleidziant retesniy atvejy, isryskinant sistemos nelygumus ir svyravi- 
mus* (p. 12). Taigi knyga yra apraSomojo pobidzio, joje nereikéty ieskoti gilesniy izvalgu, teori- 
niy svarstymy ar apibendrinamuju iSvadu: visa tai autorius Zada padaryti kitame apibendrinamo- 
jo pobiidzio darbe (p. 12). 

Nagrinejamos medziagos pagrinda, kaip ir pirmojoje knygoje, sudaro Dabartinés lietuviy kal- 
bos Zodyno trecio leidimo (Keinys, red. 1993) duomenys. Pratarméje minimas ir prieS pora mety 
iScjes ketvirtas Sio Zodyno leidimas (Keinys, red., 2000), kuris ,,beveik sutampa su Sio Zodyno 
treciuoju leidimu* (p. 12). Lieka neaigku, ar autoriaus atsizvelgta bent j jame pataisytas trecio 
leidimo klaidas ir riktus: kaip matyti i8 »Atitaisymy saraSo“ (Keinys, red., 2000: 968), ketvirta- 
me zodyno leidime taisytos ir kai kurios kiréiavimo klaidos. Beje, 2002-aisiais metais i8éjo elek- 
troninis ketvirto Dabartinés lietuviy kalbos Zodyno leidimo variantas (Keinys, red., 2002), ku- 
riuo autorius, matyt, jau nespéjo pasinaudoti. Knygoje daug remiamasi ir kity zodynu, tarmiy 
aprasy, straipsniy duomenimis, nors niekur nesvarstomas tos medziagos patikimumas, pateiki- 
mo principai, kodifikavimo laipsnis ir pan. Bendrinés snekamosios kalbos duomenimis veikale 
remiamasi tik netiesiogiai — per studenty ra&tiskos apklausos duomenis. Tokia tyrimo metodika 
daro veikala ne tick realios Snekamosios kalbos duomeny tiriamuoju ir aprasomuoju, kiek kiréia- 
vimo kodifikavimo istorijos ar (kalbotyros veikaluose uzZrayty) tarminiy ir kodifikuotu variantu 
gretinamuoju veikalu. 

Monografijoje isnagrinéta ir apibendrinta gausi faktiné medZiaga. Ji aprasoma ir pavyzdziai 
pateikiami remiantis gausumo ir daznumo kriterijais. Siy kriterijy laikomasi net perdétai nuo- 
sekliai: keistokai atrodo greta surasytu pavyzdziy tvarka astuoni, astuonios, devyni, devynios, 
septyni, septynios (p. 15). Jau pratarméje matyti tam tikri nagrinéjamy pavyzdziy atrankos pries- 
taravimai. Kadangi uzsibré2ta aprasyti bendrinés kalbos zodziy kiréiavima, tai suprantama, kad 
tarmybés, kaip ir paseng (bei neteiktini) Dabartinés lietuviy kalbos Zodyno zodiiai, nenagrinéja- 
mos (p. 11). Taéiau kitoje vietoje autorius pabrézia, kad abiejose knygos dalyse ,,pateikiama 
nemaza tarmiy ir kitos nekodifikuotos kalbos duomenu‘“, kurie leidzia ,uzciuopti esmines tar- 
miy kiriavimo ypatybes* (p. 13). IS tiesy kaip nekodifikuotos kalbos atvejai tarminiai Zodziy 
fonetikos ir kiréiavimo variantai knygoje pateikiami daZnai. Pavyzdziui, skaitvardzio desimt va- 
riantai nurodomi i§ akademinio Lietuviy kalbos zodyno triju viety, Dinininku Snektos zodyno, 
Druskininku, Lazinu, Zietelos tarminiy Zodynu, be to, dar pridéta kone desimtis nuorody j kitu 
autoriy publikacijas (p. 17). Pasidaro nebeaisku, kodél tuomet atsisakoma tarminiy paties Da-
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bartinés lietuviy kalbos Zodyno \yéiu (pavyzdziui, neaptartas su santrumpa ryt. Siame Zodyne 

pateikiamas kelintinis skaitvardis penkiolikis (p. 538)? 

Autorius laikosi tradicinés morfologinés, arba darybinés, akcentologijos principu: kirciavima 

sieja su Zodziy daryba. Pavyzdziui, nagrinéjant skaitvardziy kirciavima pirmiausia aptariami pir- 

miniai skaitvardziai, po to —vediniai, diriniai ir nekaitomieji suaugtiniai skaitvardzZiai. Vis délto 

visisko nuoseklumo pasiekti autoriui nepavyksta, nes greta darybinio nagrinéjamos medziagos 

iSdéstymo kriterijaus, laikomasi dar ir ZodZiy kilmés kriterijaus (apie kur] pratarmeje neuzsimin- 

ta): skyriaus pabaigoje atskirai aptartas svetimos kilmés skaitvardziu kirciavimas (p. 25). Pasta- 

rajam kriterijui teikiama pirmenybé tik nagrinéjant pirminius svetimos kilmés skaitvardZius, o 

nagrinéjant ju vedinius pirmenybé teikiama jau darybos kriterijui—svetimos kilmés galiiniy vedi- 

niai nagrinéjami drauge su savaisiais atitinkamos darybos ZodZiais: milijardas, -a Salia tiikstantas, 

-a (p. 20), milijonas, -a Salia Simtas, -a (p. 21). Ivardziy skyriuje atskirai nagrinéjami pirminiai, 

isvestiniai, sudurtiniai, suaugtiniai, samplaikiniai, du kirciuotus démenis turintys jvardZiai, ivar- 

dziuotiniai jvardziai ir suivardéje zodziai. Akivaizdu, kad sinchroniniame tyrime tokiy skyriu 

kaip suaugtiniai jvardZiai ir sujvardéje ZodzZiai negali biti: pirmieji galéty biti aprasyti kaip pir- 

miniai arba sudurtiniai, o antrieji — kaip pirminiai skaitvardziai (beje, net ir istoriskai nelengva 

irodyti, kad Zodis pats yra sujvardéjes daiktavardis, o ne senas ivardis: Ernstas Fraenkelis pagrin- 

dine ide. *potis reiksme laiko ‘selbst’ (Fraenkel 1962: 552), vadinasi, jvardine vartosena laiko 

pirmine). Nenuoseklu ir samplaikiniy ivardziy dalj — du kirciuotus démenis turin¢ius jvardzius — 

nagrinéti atskirai nuo kity samplaikiniy ivardziu. IvardZiy skyriuje skirstymo kriterijy hierarchi- 

ja neaiski. Turinyje Si hierarchija dar labiau sujaukta: jame kaip vieno lygmens uzraSytos antras- 

tés ,,Samplaikiniai jvardziai“, ,,Pirmojo démens kirti turintys ivardziai*, ,Antrojo démens kirti 

turintys ivardzia“ ir ,,Du kirciuotus démenis turintys ivardZiai* (p. 6). Dalely¢iu skyriuje suaug- 

tiniai zodziai ir sudétinés (samplaikinés) dalelytés, sprendZiant pagal antraS¢iu dydi, yra laiko- 

mos dalelytémis tapusiy Zodziu ar ju junginiy dalimi, nors skyriaus pradzioje raSoma, kad ,,Sky- 

rium [nuo likusiu?] minétinos sudétinés (samplaikinés) bei svetimos kilmés dalelytés* (p. 581). 

PanaSiu nenuoseklumu yra ir kituose knygos skyriuose. 

Palyginti daug vietos monografijoje skiriama studenty rastiskos apklausos duomenims: kone 

kiekvienas poskyris baigiamas studentu kirciavimo polinkiy aptarimu. Nurodoma santykiné nor- 

minio kir¢iavimo ir apklausos bidu gauty varianty statistika. Ta¢iau apklausos metodika, jos 

duomeny apdorojimas nepakankamai aprasyti, todél kyla abejoniu, kiek jie yra patikimi. Pavyz- 

dziui, pagal apklausos duomenis studentai visada kir¢iuoja astuoni (49 : 0), taciau keikvienas 

esame girdéje ir variantus astioni, net astuoni, kurie apklausos duomenyse visai neatsispindi (gal 

dél jos rastisko pobiidzio, gal apklausti tik lituanistai?). 

Retkaréiais pasitaiko nenuosekliai vartojamy terminu. Stai nagrinéjant dalelyciy kirciavima 

terminas pirminiai (paprastieji) Zodziai prieSinamas nebe terminams isvestiniai (vediniai), sudur- 

tiniai Zodziai (kaip ankstesnéje knygos dalyje), o terminui dalelytémis tape Zodziai; jo darybine 

reik’mé pakeiciama istorine (plg.: ,,siame darbe stengiamasi skirti pirmines dalelytes nuo tu, 

kurios yra atsiradusios sustabaréjus pavieniams Zodziams ar ju junginiams* (p. 581). 

Pakerio padarytas didelis, daug kruopstumo ir kantrybés pareikalaves darbas (panaudotos 

literatiros ir Saltiniy saraSas ispiidingas! ). Be jokiy abejoniy jis bus naudingas tolesniems lietuviu 

kalbos (ne tik bendrinés) kirciavimo tyrimams.
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3. Juozo Abaraviciaus knygoje Skyrybos stilistika (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos 
institutas, 2002, 288 p.) nagrinéjamos skyrybos teikiamos stilistinés isgalés ir stilistiné skyry- 
bos zenkly vartosena (plg. p. 7). Tai pirmoji tokio pobudzio monografija lietuviy kalbotyroje. 
Skyryba autoriaus grindziama gramatiniu, prasminiu ir intonaciniu teksto ir jo vienetu skaidy- 
mu (p. 8). Tokia skyrybos samprata artima A. Valeckienés paziliroms (plg. Sliziené, Valeckie- 
ne 1992: 128-129; Morkiinas, par., 1999: 585-586) ir skiriasi nuo grynai sintaksinés K. Gai- 
venio ir S. Keinio sampratos (plg. Gaivenis, Keinys 1990: 186). Daugiausia démesio knygoje 
tenka prasminiam (ypaé emociniam ir ekspresiniam) ir intonaciniam skyrybos pamatui. Stilistika 
i$ esmés tapatinama su stilistine kalbos vienetu vartosena, sudaran¢ia prieSprieSa ju propozicinei 
reiksmei. PanaSaus poZitrio laikantis turbit bitty imanoma skirti ir raSybos (mazuju ir didziyju 
raidziy vartosena, rasymas kartu ir atskirai ir pan.), prozodijos (klitiky kir¢iavimas, sakinio into- 
nacija ir kt.) ir kitokias ,,stilistikas*. Vakaru lingvistikoje skyrybos stilistika laikoma grafostilisti- 
kos dalimi (plg. BuBmann, Hrsg., 2002: 265). 

Teorinj monografijos pamata sudaro rusy autoriu (ypa¢ daznai remiamasi N. S. Valginos, 
L. G. Vedeninos veikalais) darbai. Nors literatiiros saraSe nurodomas ne vienas skyrybos pro- 
blemas gvildenes Vakary Europos autorius, ta¢iau ju nuomonés paprastai tik paminimos, dau- 
giausia jais remiamasi, ju veikalai cituojami nagrinejant skyrybos istorijos dalykus. 

Knyga sudaro dvi dalys. Pirmoje nagrinéjamas skyrybos ir stilistikos santykis, apibréziamos 
pagrindinés savokos, apzvelgiamos skyrybos Zenkly funkcijos. Tai tarsi jvadas j tolesni lietuviu 
kalbos skyrybos Zenkly tyrima, kuris sudaro knygos antraja dali. 

Monografijoje gana placiai aptariamos skyrybos zenkly funkcijos. Jy, vadinamy semiologiné- 
mis funkcijomis, vadovaujantis R. Makarovos klasifikacija skiriama net SeSiolika: atskiriamoji, 
isskiriamoji, prieSinamoji, aiskinamoji, jungiamoji, ispéjamoji, priduriamoji, i8vardijamoji, riby 
Zymimoji, visumos Zymimoji, nebaigtumo Zymimoji, elipsés zymimoji, emociné ekspresiné, mo- 
daliné, kompoziciné, embleminé... (p. 12t). Skiriamos funkcijos ne vieno lygmens, skirtingos 
apimties. Atskiros funkcijos nepakankamai apibréztos, ju tarpusavio santykiai nenustatyti. Pa- 
vyzdziui, nebaigtumo Zymimoji funkcija yra tik emocinés (ir) ekspresinés funkcijos dalis; i&ski- 
riamoji, jungiamoji, ribu zymimoji, gal ir kitos funkcijos — kompozicinés funkcijos dalys ir pan. 
Toliau knygoje nagrinéjama fakultatyvioji, autoriaus (ir autoriné) skyryba, tekstai be skyrybos 
zenkly (bezenkle skyryba). Teoriniu poZiiriu bene atidziausiai svarstoma autoriaus (autorinés) 
skyrybos savoka (p. 37-47), ta¢iau jos santykis su fakultatyviaja skyryba vis vien lieka neaiskus 
(abiejuose skyriuose kalbama apie autoriaus Zenklus ir pan., plg. p. 26 ir 38t). Trumpai ir pa- 
traukliai apzvelgiama Vakary Europos skyrybos kilmé ir raida. 

Didziaja knygos dalj sudarandioje antroje dalyje aptariama skyrybos Zenkly vartosena ir jy 
stilistinés iSgalés. Lietuviu kalboje skiriama degimt skyrybos zenkly. Kiekvieno zenklo vartosena 
aprasoma atskirai; i§ pradziu trumpai isdéstomi esminiai dalykai, po to ji nagrinéjama igsamiau. 
Gausiai remiamasi grozinés literatiiros pavyzdziais. 

Netrumpas monografijos iSvadas (p. 245 -253) veikiau tiktu vadinti santrauka: jose néra te- 
oriniy apibendrinimu. 

Autoriaus sudaryta gana smulki ,,Svarbesniu terminu, savoku ir apibadinimy rodyklé“ (p. 271- 
284). Deja, savo vaidmenj ji atlieka tik i§ dalies, nes sudaryta ne abécéliniu, o sisteminiu princi- 
pu: paciai rodyklei dar reikia rodyklés ar bent turinio... 

Knyga para’yta gyva Snekamaja kalba, kurioje gausu retoriniu figiry ir stilistiskai zymétos 
skyrybos. Tokia kalba labai tinkama populiariam veikalui, galbuit mokymo priemonei (pasak au-
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toriaus, jos pagrindas — studentams lituanistams skaitytas paskaitu kursas), taciau neiprasta moks- 

linei monografijai. Kaip rasoma pratarméje, knyga yra skyrybos tyrimy stiliaus aspektu rezulta- 

tas, ta¢iau ji skiriama ne mokslo bendruomen¢i, o déstytojams, studentams, redaktoriams, stilis- 

tams, autoriams (p. 6). Tokia dvilypé knygos prigimtis néra jos privalumas... 

4. Kazimiero Gaivenio knyga Lietuviy terminologija: teorijos ir tvarkybos metmenys (Vilnius: LKI 

leidykla, 148 p.) iSaugo i§ ivairiu laiku ir jvairiomis temomis rasyty straipsniy (plg. Gaivenis 

1979, 1983, 1985, 1994, 1996a, 1996b, 1997, 2000 ir kt.). Taciau tai néra straipsniy rinkinys: 

ankstesnés publikacijos perdirbtos ir pritaikytos eiti didesnio veikalo dalimis. 

Knyga apibendrinamojo pobiidzio, vainikuojanti autoriaus keturiy desimtmeciy mokslinj dar- 

ba terminologijos srityje. Taip ja pratarméje apibidina ir pats autorius, pabrézdamas, kad ji 

.néra nei terminologijos vadovélis, nei koks mokslinio tyrinéjimo skelbinys“(p. 11). Toks ne- 

apibréZtas veikalo Zanras, neaiski paskirtis ir adresatas knygai labai kenkia. Daugiausia ji turi 

vadovéelio bruozu, nes joje déstomi elementaris, pamatiniai terminologijos dalykai. Taciau desty- 

mas nepakankamai nuoseklus ir apgalvotas. Pavyzdziui, paties termino apibrézimo knygeléje taip 

ir neradau, nors bitent Siai temai skirtas pirmasis skyrius. Vietoj apibrézimo nurodomi keli 

esminiai savokos ‘terminas’ pozymiai, kalbama apie siauraja (cituojami S. Salkauskis ir E. Jakai- 

tiené) ir placiaja termino samprata (cituojama Lietwviskoji tarybiné enciklopedija). Jau pirmame 

knygos skyriuje (p. 17) vartojami neapibrézti intensionalo, implikacionalo terminai, 0 termino 

intensijos savoka paaiskinama tik treciame skyriuje (p. 28t). Susidaro isptdis, kad autorius tarsi 

dangstosi citatomis, nuorodomis, taciau vengia pasakyti savo nuomone, tiesiai ir tiksliai iSdéstyti 

mintis. 
Terminologija Gaivenio laikoma leksikologijos Saka, nors ir pabréZiama, kad ji labai priklauso 

nuo kity moksly ir juos aptarnauja (19). Tokia ,,lingvistiné“ terminologijos samprata, isigaléjusi 

Lietuvoje, patyré tiesioginj atitinkamos pakraipos rusy terminology (pvz., V. Danilenko) darby 

poveikj ir yra artima Prahos bei Kanados terminologu pazitroms (plg. Laurén, Picht, Hrsg. 

1993: 533t). Ji ryskiai skiriasi nuo Siuo metu Vakary Europoje vyraujan¢ciy Vienos mokyklos ir 

Siaurés krastu terminology paziiiru, pagal kurias terminologija laikoma kalbotyros, logikos, on- 

tologijos, informatikos ir dalykiniy mokslu paribyje besiformuojan¢ia savarankiska mokslo Saka 

(Wiister 1974/2001:131t ) arba dalykiniu mokslu, kalbotyros, bendrosios mokslo teorijos ir 

filosofijos konsteliacija (Laurén, Myking, Picht 1998: 47). Esmingai skiriasi ir 8iy terminologijos 

krypéiy poZiiriai j termino ir savokos, terminologijos ir kalbos kultiros bei norminimo santyki 

(plg. Laurn, Picht, Hg. 1993: 493t). 

Knygoje atskirai nagrinéjami terminams keliami reikalavimai (pirmame skyriuje) ir terminijos 

kirimo bei norminimo principai (ketvirtame skyriuje). Nors pats autorius terminams keliamus 

bendruosius reikalavimus laiko ir jy vertinimo kriterijais, o tarp savoku ‘principas’ ir ‘kriterijus’ 

izitri koordinacijos, bet ne subordinacijos santyki (Gaivenis 1996a: 75-76), ju tarpusavio rySio 

negalima paneigti. Vienus ir kitus nagrinéjant skirtingose vietose neiSvengta pasikartojimu ir tam 

tikros painiavos. Stai taisyklingumo principas pasirodo esas ne kas kita kaip terminy taisyklingu- 

mo reikalavimas, autoriaus duodama net nuoroda j atitinkama kito skyriaus puslapi. SistemiSku- 

mo principas apskritai Siame knygos skyriuje nenagrinéjamas (nurodomas tik jo santykis su tai- 

syklingumu) — akivaizdu, kad jis negali biti kas kita nei terminams keliamas sistemiskumo 

kriterijus, aptariamas pirmajame skyriuje. Siais atvejais kriterijy ir principu pavadinimai sutam- 

pa. Taéiau jie gali ir skirtis: i8 ekonomijos principo paaiskinimo (,,Ekonomijos principas teigia,
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kad pirmenybe teiktina trumpesniems kalbos vienetams*“, p. 96) matyti, kad jis sutampa su ter- 
minams keliamu trumpumo reikalavimu. Daugelis terminams keliamy reikalavimy (taisyklingu- 
mas, tikslumas, sistemiskumas, trumpumas, stilistinis neutralumas) atitinka tarybiniu terminolo- 
gu terminams keliamus reikalavimus. Ta¢iau savoka ‘terminy pragmatika’ jau paimta i8 Vakaru 
terminologijos (autorius nurodo Cabré, Gajdos pavardes). Koks Sios savokos turinys? Tokio 
paties pavadinimo straipsnyje terminy pragmatikos samprata susiaurinama iki terminams kelia- 
muy patikimumo ir tikslumo reikalavimu (Gaivenis 2000: 7). Nagrinéjamoje knygoje terminu 
pragmatika aiskinama tik kaip terminu patikimumas, o terminy tikslumas nagrinéjamas kaip 
atskiras reikalavimas. Toks pavirsinis bandymas derinti skirtingas kalbotyros tradicijas neatrodo 
sékmingas. Terminy patikimumas galéty biti susietas ir su autoriteto principu: neatsitiktinai tiek 
viename, tiek kitame skirsnyje kalbama apie standartizuotus ir valdzios institucijy aprobuotus 
terminus (plg. p. 33 ir 94t). 

Antrame skyriuje aptariami lietuviy terminijos Saltiniai. Jame plétojamos S. Salkauskio pazii- 
ros (plg. p. 51, 57-58). Autoriaus nuomoné kiek skiriasi nuo S. Keinio nurodomy terminijos 
Saltiniy — literatiirinés kalbos Zodynas, liaudies terminai, zodziy daryba, terminy skolinimasis, 
vertiniai (plg. Keinys 1980: 60-96). 

Lietuviy terminologijos istorija i8samiau ignagrinéta treciame knygos skyriuje kaip termino- 
grafijos istorija. Penktame skyriuje » Ierminologijos kryptys, mokyklos ir zymesnieji tyrinétojai* 
ji apibadinama tik bendrais bruoZais. Siame skyriuje trumpai ir gana taikliai nusakyti pokario 
lietuviy terminologijos ypatumai: ideologiniai varitai, priklausomybé nuo rusy terminologijos, 
uZsienio teorinés literatiros stygius. Sios aplinkybés i§ dalies atsispindi ir nagrinéjamame veika- 
le. E. Wisterio ir H. Felberio teorijos apibidintos perdem glaustai, pasitenkinant bendraisiais 
dalykais. Kiek esmingiau aptariama S. Gajdos monografija Wprowadzenie do teorii terminu. Kur 
kas issamiau nagrinéjamos tarybiniy terminology — D. Lottés, T. Kandelaki, V. Danilenko, 
S. Superanskajos, N. Podolskajos ir N. Vasil’evos teorijos. Skirsnis apie S. Salkauskio terminolo- 
gijos teorija remiasi straipsniu, paskelbtu susilpnéjus ideologinei mokslo prieziiirai (Gaivenis 
1983). Beje, knygoje matyti Salkauskio pazitiry itaka autoriui, ne vienu atZvilgiu jj bity galima 
laikyti Salkauskio idéjy teséju: skiriami tie patys pagrindiniai terminijos Saltiniai (net jy hierar- 
chija knygoje tokia pati kaip Salkauskio darbuose), iskeliami bendrieji terminijos grynumo, pa- 
stovumo, darybos patogumo principai, nagrinéjama terminy ekstensija ir intensija. Knygoje ma- 
tyti didelé buvusios Soviety Sajungos terminology (ypaé Lottés, Danilenko) itaka autoriui: 
profesionalizmy ir terminijos santykio nagrinejimas, keturi pagrindiniai terminy darybos biidai, 
norminamasis terminijos vertinimas. Tais retais atvejais, kai knygoje atpasakojamos Vakaru ter- 
minology paZitros, remiamasi tik antriniais Saltiniais (plg. p. 16, 19, 22, 110-112). ISimtj sudaro 
turbut tik S. Gajdos monografija. Literatiiros saraSe radau tik keturias Vakary terminology pub- 
likacijas (neskaiGiuojant j lietuviy kalba iSversto J. Hawthorn Moderniosios literatiiros teorijos 
Zinyno). Siandien tai jau rimta monografijos (ir apskritai lietuviu terminologijos?) spraga, kuria 
bitina kuo greidiau uZtaisyti. Beje, literatiiros sara’e nesuvienodintas metrikos pateikimo bidas, 
jame pasigedau paties autoriaus darbu. Knygoje nenuosekliai perteikiami uzsienio kalbininku 
asmenvardZiai. Jai bity labai pravertusi dalykiné rodyklé. 

Knygos visuma skaitytoja kreipia j terminologijos praeiti, j tai, kas ir kaip buvo, o ne j ateitj: 
joje nekeliami lietuviy terminologijai kylantys uZdaviniai, nenurodomos jos silpnosios vietos, 
beveik nesvarstomi probleminiai dalykai. Tai lietuviy terminologijos jau nueito kelio apiben- 
drinimas.
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5. Jolantos Gelumbeckaités knyga Linksniy ir prielinksniniy konstrukcijy sintaksé Jono Bretkiino 

Biblijos Evangelijoje pagal Lukg (Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla, 2002, 300 p.) Lietu- 

viu kalbos institutas pradeda nauja serija ,,Opera linguistica Lithuanica*, kurioje numatoma spaus- 

dinti apginty daktaro disertacijy pagrindu parengtas monografijas. Sia serija siekiama vertinges- 

nius jauny lituanistu tyrimus padaryti prieinamesnius mokslo bendruomenei. Gelumbeckaités 

monografija parengta 1999 m. apgintos disertacijos (darbo vadovas — V. Ambrazas) pagrindu. 

Kaip raSoma knygos atvarte, tai ,,tik nedaug pataisyta disertacija*. 

Autores pasirinkta jdomi ir aktuali tyrimo tema, nes iki Siol lietuviu kalbotyroje turime mazZai 

sintaksés tyrimu, kurie remtusi tekstologine vertimo santykiy su originalu (ar originalais) anali- 

ze. Nenuostabu, kad monografija jau sulauké teigiamos recenzijos (zr. Svambaryté 2003). Kny- 

ga sudaro ivadas, du skyriai (,,Papildinys“ ir ,, Aplinkybés“), isvados, Saltiniy ir literatiiros sara- 

Sas, Santrumpy paaiskinimai ir vokiSka santrauka. Ivadas ir abu skyriai pradedami citatomis i§ 

$ventojo Hieronimo laisku. 

Darbe keliami uZdaviniai iStirti linksniu ir prielinksniniu konstrukciju sinonimija ir vertima 

palyginus su originalais nustatyti Siu sintaksiniy modeliy radimasi bei raidos polinkius (plg. p. 

11t). Ivade autoré pasisako daugiausia demesio kreipusi j ,.nuo veiksmazodzio priklausomu linksniy 

ir prielinksniniy konstrukcijy santyki, linksniy keitima prielinksninémis konstrukcijomis ir vice 

versa“ (p. 13), tai yra, ij sintaksine sinonimija. Nors sintaksiniai vienetai toliau interpretuojami 

semantiskai, taciau sintaksiné semantika néra Sio darbo sritis. Tam tikros atspirties semantikos 

lygmenyje autorei prireiké norint sugrupuoti sintaksinés raiskos variantus ir iSnagrinéti jy tarpu- 

savio santykius. Siam reikalui bitu visiskai pakake remtis linksnius ar prielinksniy konstrukcijas 

prisijungian¢iy veiksmazodziy reiksme, t. y., leksine semantika (kaip tik taip nagrinéjamoji me- 

dziaga pacios autorés ir grupuojama). Remtis valentingumo teorija, isivesti darbe semantiniy 

funkciju terminus atrodo nereikalinga, nemotyvuota nei tiriamos medZiagos, nei issikelty tyrimo 

tiksly atzvilgiu (atkreiptinas démesys, kad darbo isvadose semantiniy savoky beveik neliko). Be 

to, tai sukelia ir tam tikros painiavos, nes kalbos semantinio lygmens savokos beatodairigkai 

maisomos su sintaksinio lygmens savokomis, 0 biitinybe jas grieZtai skirti ne karta yra pabrézes 

ir Sio darbo vadovas Vytautas Ambrazas (plg.: ,,skirti sintaksini ir semantini lygmeni pirmojoje 

analizés pakopoje bitina <...> tam, kad galétume tiksliau apibrézti ju santykius* (Ambrazas 

1986: 29)). Pavyzdziui, sintaksiné savoka papildinys apibréziama remiantis ne tik sintaksiniu 

pozymiu (su tariniu siejamas prijungiamuoju rySiu), bet ir semantiniais santykiais — ,,yra jo [tari- 

nio!] bitinasis palydovas* (p. 15); santykiai tarp sintaksiniu vienety — tarinio ir papildiniu —taip 

pat nustatomi ,,pagal veiksmazodziu semantinj jungluma* (p. 15) ir t. t. Plg. dar toki semantiniu 

funkcijy, sintaksiniy funkcijy (sakinio daliu) ir linksniy reikSmiu suplakima: ,, Vulgatoje instru- 

mento papildiniu eina prielinksninés konstrukcijos de + abl. (vartojamos sinonimiskai instrumento 

abliatyvui ir turincios dalies genetyvo atspalvi [...])* (p. 81). 

Monografijoje autore kaip tolygius variantus nagrinéja Bretkiino ir jo darbo taisytoju (pagrin- 

dinio teksto ir korektiiry) sintaksines konstrukcijas. Tokiu biidu j kriiva suplakami skirtingiems 

idiolektams (gal net skirtingoms tarméms) biidingi dalykai. Darbas bitu vertingesnis , jeigu pa- 

ties Bretkiino kalba, jos variantai bitu nagrinéjami atskirai nuo vertimo taisytoju kalbos. 

Pirmajame monografijos skyriuje nagrinéjama objektiniy semantiniu funkciju raiska pasirink- 

tame Saltinyje. Interpretuojant atskiras vertimo vietas pasitaiko netikslumy. Pavyzdziui, Lk 2,26 

pavyzdyje (2 lentelé, p. 38) akuzatyvas Chriftu valdomas ne neigiamo, kaip teigiama, 0 teigiamo 

dalyvio regeies; zodelis net Siame sakinyje yra jungtukas, o ne neigiamoji dalelyté (tas pat ir 56
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isnaSoje p. 40). Sakinyje Lk 14, 24 (p. 39) galininkas po veiksmazodzio ragauti aiskinamas gio 
veiksmazodzio junglumu. Toks aiskinimas visiskai teisingas, tik patj pavyzdi visai netinka aptarti 
su neiginio galininkais, nes veiksmaZodis jame (kaip ir lotyniskame bei vokiskame tekstuose) yra 
be neiginio! Forma dufches sakinyje Lk 14,26 (p. 39) laikoma neiginio galininku, vartojamu nuo 
neigiamo ji valdancio veiksmazodzio nutolusioje pozicijoje. Taciau pagrisciau ja laikyti vienas- 
kaitos kilmininku (dufche : dufches), nes ir lotyniskame (taip pat ir vokiSkame) originale atitik- 
menys yra vienaskaitos formos; be to, Gallus §j Zodi pakeité zodziu fsziwata, kuris, be abejo, yra 
vienaskaitos kilmininkas (Sis taisymas autorés nepazymeétas ir neaptartas). Zodelis neg Lk saki- 
nyje 22,68 (3 lentelé, p. 41) laikytinas ne neigiamaja dalelyte, o jungtuku; po jo einanti veiksma- 
zodzio forma yra teigiama. Kalbant apie zodzius, kurie valdo kontentyvo funkcija turinéius 
papildinius minimi ir ,,vardazodiniai junginiai su psichinés resp. fizinés bisenos biidvardziais 
pilnas, gyvas “(p. 48). Grei¢iausiai cia autorés turéti omeny vardazodiniai tariniai, kuriuos su 
minétaisiais bidvardzZiais sudaro jungtis biti ( plg. p. 62); jie galéty biti laikomi ir junginiais, bet 
ne vardazodiniais, 0 veiksmazodiniais. Inagininkas, einantis su veiksmazodziu pasotinti Lk 15,16 
ir junginiu sociam bati Lk 16,21 laikomas instrumento inagininku (p. 81). Taciau daugiau pa- 
grindo Cia izidréti kontentyvo semantine funkcija, juo labiau, kad lotyniskame Saltinyje jas atitin- 
ka ne abliatyvas, o prielinksnio de konstrukcijos. 

Antrajame skyriuje, kuris sudaro didziaja monografijos dalj, nagrinéjamos adverbialinés se- 
mantinés funkcijos. Aplinkybés Same skyriuje tiesiog tapatinamos su semantinémis funkcijomis 
(plg. p. 84-85), taéiau toli grazu ne visos jos uzima predikaty atveriamas argumentu pozicijas. 
Pagal tradicine aplinkybiy klasifikacija skiriamos vietos, laiko, biido, prieZasties ir tikslo seman- 
tinés funkcijos. 

Vietos semantiné funkcija smulkiau skirstoma i vieta viduje ir vieta neviduje. Vieta tarp ko 
nors remiantis sintaksinés konstrukcijos arba priklausomojo Zodzio reik’me laikoma vietos 
viduje poklasiu (p. 116). Vieta viduje savo ruoztu skirstoma i vieta ribotoje erdvéje, vieta 
plokstumoje ir vieta aplinkoje (p. 86). Remiamasi leksine semantika: konkretieji vieta rei8- 
kiantys daiktavardZiai (dangus, téviské etc.) skiriami prie pirmosios (p. 88), 0 abstraktieji (tam- 
suma) ir asmenis Zymintys vardazodZiai — prie treciosios grupés (p. 106); plokStuma reiskian- 
tys daiktavardziai (patalas) (i8 esmés tai konkreciyju daiktavardziy poklasis) isskiriami j treciaja 
grupe¢ (p. 104). Be to, prie vietos viduje skiriama vidinés bisenos funkcija. Remiamasi priklau- 
somojo vardazodzio, valdanéiojo veiksmazodzio arba konstrukcijos reiksme (p. 110-111). 
Vyksmo samonéje funkcija igskiriama valdan¢iojo veiksmazodzio (verba dicendi, sentiendi, co- 
gitandi) ir priklausomojo vardazodzio (paprastai asmeninio jvardzZio) reiksmés pagrindu (p. 
114). Vieta neviduje smulkiau skirstoma i vieta pavirsiuje, apacioje arba Sone. Kaip matyti, Si 
gana sudéetinga klasifikacija sudaryta remiantis skirtingais kriterijais ir néra labai nuosekli. 
Vidinés biisenos reiksmé nuo vyksmo samoneéje gali skirtis tik valdanGiojo veiksmazodZio reiké- 
me, todél Apd 19, 21 pavyzdys (p. 111) su verbo cogitandi nudumoio veikiau skirtinas prie 
pastarosios grupés. Riba tarp konkreéiujy ir abstrak¢iyjy daiktavardziy taip pat neryski, todél 
Mt 4,16 pavyzdys (sédéti Sesélyje) (p. 107) nedaug skiriasi nuo Lk 23,25 (apkaltas buvo turme) 
(p. 92). Turbit bity pakake skirti viena vietos semanting funkcija ir isnagrinéti semantiniy 
priespriesy ‘vidus’ : ‘ne vidus’; ‘konkretu’ : ‘abstraktu’, “gyva’ : ‘negyva’, ‘Zmogus’ : ‘ne zmogus’ 
poveikj sintaksinei vertimo ir originalu raiskai. Didesné negerove yra skirstymo kriterijy ne- 
vienalytiskumas: viename ir tame paciame skirstymo lygmenyje remiamasi priklausomojo (vie- 
ta viduje ir jos poklasiai, i8 dalies vidiné bisena) arba/ir valdanCiojo (i8 dalies vidiné bisena,
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vyksmas samonéje) Zodzio reiksme. Pastaruoju atveju nagrinéjamos jau ne aktanty semantinés 

funkcijos, 0 patys predikatai. 

Semantiné laiko funkcija skirstoma j du poklasius — apibrézta laiko tarpa ir apribota laika. 

Terminai per daug artimi, pati autoré pateikia jiems geresniy sinonimy (p. 185). Laiko funkcijos 

raiskai turi jtakos opozicijos ‘momentas’ : ‘periodas’ (laiko kiekis), ‘laiko savoka’ : ‘ne laiko 

savoka’, kurias buvo galima apibendrintai aptarti vienoje vietoje. 

Laiko aplinkybiy skyriuje autoré keliais atvejais iseina uz disertacijai pasirinktos temos ribu ir 

aptaria laiko raiska prieveiksmiais (p.196, 197; 27 ir 30 lentelés). Tokie atvejai patvirtina, kad 

medziaga darbui autoré rinko vadovaudamasi (ir) lotynisku, o ne (tik) lietuvisku tekstu (plg. 

p. 85). Tai, Zinoma, ne kokia nuodémé - tekstas pasidaro tik idomesnis skaityti ir parankesnis 

naudotis. 

Monografijos iSvados (p. 227-249) perdém ispléstos. Jose kiek kitokia tvarka, pagal vertimo 

santyki su originalu, kartojama tai, kas isdéstyta pagrindinéje dalyje. Tai veikiau darbo santrau- 

ka, o ne isvados; neatsitiktinai biitent Si darbo dalis sudaro vokiskos santraukos (Zusammenfas- 

sung!) pagrinda (pridéti darbo ivade kiek trumpiau aptarti dalykai). ISvadose netinka kartoti 

bendruosius metodikos dalykus (1 ir 2 skirsniai), nes tai tik darbo prielaidos. Nauja Siame mo- 

nografijos skyriuje — autorés duodama vertimo ir jo Saltiniy santykiy tipologija (3 skirsnis). At- 

skirai aptariamas kiekvienas santykiy tipas. Tik nagrinéjant Siuos tipus ir potipius ivertintas loty- 

nisko ir vokisko originaly itakos aplinkybés ir mastas (p. 245). 

Monografijos verte sudaro teminé duomeny sankaupa, sistemingas jos pateikimas (knygoje 

net 33 lentelés!), nustatyta vertimo linksniy ir prielinksniniy konstrukcijy sinonimija, nuoseklus 

vertimo lyginimas su originalais ir atskleistas ju poveikis vertimo sintaksei. 

6. Daivos Atko€aitytés studija Piety Zemaiciy raseiniskiy prozodija ir vokalizmas (Vilnius: Lietu- 

viu kalbos instituto leidykla, 2002, 224 p.) yra antroji serijos Opera Linguistica Lithuanica“ 

knyga, parengta autorés 2000-aisiais metais apgintos daktaro disertacijos pagrindu. Knyga yra 

geras disertacijos vadovo Alekso Girdenio mokyklos darby pavyzdys. Su kitais Sios mokyklos 

darbais ja sieja tematika, bendros teorinés nuostatos, terminija, tyrimo metodika, gausios nuoro- 

dos j mokytojo ir kity mokyklos atstovy darbus. Gana biidingas ir literatiiros saraSas (p. 191- 

197), kuriame beveik néra teoriniy atitinkamos srities uzsienio kalbininky veikalu. 

Autorés savarankiskai surinkta medZiaga, ji nuodugniai eksperimentiskai iStirta. Tyrimo re- 

zultatai apibendrinti net 44 lentelése ir 56 paveiksluose, suformuluota 12 baigiamuju iSvadu. 

Savarankiskuma rodo ir knygos sandara, kuri kiek esmingiau skiriasi nuo kity panasia tematika 

parasyty tos pacios mokyklos darby sandaros (plg. Baceviciité 2001, Leskauskaité 2001, Ma- 

Ziuliené 1996, Muriniené 2000). Vertingi knygos gale (p. 205-217) pridéti piety Zemaiéiy rasei- 

niskiy tekstai. Reikiamus kalbos faktus susirasti padés Violetos Meiliiinaités sudaryta vietovar- 

dziy rodyklé (p. 219-220). 

Atko¢aitytés knyga jau sulauké rimtesnés Vytauto Vitkausko recenzijos (Vitkauskas 2003), 

todél Sioje apzvalgoje iSsamiau nenagrinéjama. 

7. Giedriaus SubaCiaus parengtoje zurnalo ,,Archivum Lithuanicum* jsteigtos serijos ,,Bibliot- 

heca Archivi Lithuanici* treciojoje knygoje X.D.K.PRS. lietuviy kalbos gramatika: XIX amziaus 

pradzia (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2002, 368) skelbiama rankrastiné 

lenkiSka lietuviy kalbos gramatika Prawidta lezyka Litewskiego Czyli Grammatyka Litewska.
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Knyga sudaro pratarmé, du analitiniai straipsniai, trumpai isdéstyti gramatikos teksty rengimo 
principai, pacios gramatikos fotografuotinis ir transliteruotas tekstai, gramatikos vertimas, pa- 
rengéjo pagal rankrascio antraStes sudarytas gramatikos turinys, lietuvisku zodziu indeksas ir 
dalykiné rodyklé. 

Subaciaus straipsnis ,,X.D.K.P.S. gramatika (apie 1820-1830)* (p. 10-49) remiasi, kaip pats 
autorius nurodo, jo monografijos ,,Zemaiciu bendrinés kalbos idéjos. XIX amZiaus pradZia“ 
septintuoju skyriumi (Subacius 1998, 313-331). Sioje knygoje jis paredaguotas ir papildytas 
nauja medziaga apie rankraitj ir jo istorija. Pastaroji straipsnyje aprasyta ypa¢ iSsamiai (skyrius 
sudaro ketvirtadalj straipsnio). Gyvas pasakojimas skaitytoja intriguoja, kartais net jgauna de- 
tektyvo bruozy. Palyginti su monografija, gerokai papildytas skyrius apie gramatikos autoriaus 
problema. Jis baigiamas svarbia iSvada, kad skelbiamoji gramatika esanti ,,seniausioji, arba pir- 
moji, islikusi Zemaitiska lietuviy kalbos gramatika“ (p. 2). Specialiai Siai publikacijai parasytas 
skyrius apie gramatikos sandara. TaGiau jis perdém trumpas ir bendras. Nuo pacios gramatikos 
nagrinéjimo greit nuslystama prie to meto kultiiros konteksto (svarstomos galimos itakos). Sky- 
riuje ,,Kalbos ypatybés. Tarmés pasirinkimo intencijos“ daromos igvados, kad gramatikoje ,,rys- 
kios tendencijos ra8yti Zemaitiskai* (p. 32) ir ,autorius orientavosi i Zemaicius“ (ten pat). Toles- 
néms gramatikos kalbos studijoms svarbus skyrius apie jos ra’yba. Silpniausi atrodo baigiamieji 
straipsnio skyriai, kuriuose autoriaus nagrinéjamos vadinamosios »mastymo apie bendring kalba 
kategorijos* (Subacius 1998: 27t): gramatikos paskirtis ir jos autoriaus bendrinés kalbos sam- 
prata, raSomosios ir Snekamosios bendrinés kalbos skyrimas, taisykliy ir vartosenos santykis 
gramatikoje. Siu temu imtis autoriy greiciausiai paskatino Petro Joniko studija (plg. Jonikas 
1972: 25t). Sioje straipsnio dalyje daug spélioniy, neapibréztu, net nejrodomu teiginiy, pavyz- 
dziui: ,,Tikriausiai autoriaus samonéje garsinis pozymis turéjo metonimiska reikime — kaip dalis 
vietoj visumos atstovavo visiems sinkretiskai tesuvokiamiems pozymiams* (p. 40), ,,Tikétiniau- 
sia, kad autorius turéjo bisimosios bk teritorija isivaizduoti sutampan¢éia su DidZiosios Lietuvos 
lietuviSkais etniniais plotais, neisskirti atskirai vien Zemaiciy“ (p. 38). 

Straipsnyje pasigedau duomeny apie rankrastio formata: be jy negalima nustatyti, ar fotoko- 
pijy dydis atitinka originala (aiskinant gramatikos tekstu rengimo principus (p. 88) apie tai 
nieko neuzsimenama). Netikslu aiskinti, kad ,,pagal autoriaus paradigmas SeStasis linksnis yra 
vietininkas* (p. 37). Pavyzdziui, daiktavardzio brolis paradigmoje SeStasis linksnis yra inaginin- 
kas (p. 111), pirmojoje bidvardziu linksniavimo paradigmoje SeStasis vienaskaitos linksnis taip 
pat yra jnagininkas, o ne vietininkas (p. 123), taigi Siu linksniy vieta paradigmose gramatikos 
autoriaus maisoma. Straipsnyje nepagristai jvairuoja asmenvardziu ragyba, plg. Sienkiewiczius 
(p. 15); Kamolowa, Rutkowskis (p. 17) ir Malevskis, Cartoriskiui (p. 15); Sobolevskis (p. 16). 
Skaitant kartais kliiiva autoriaus stilius (pvz., fonetinis aspektas galéty pakisti norq klausti, p. 39) 
ar min¢iu déstymo tvarka (pvz., Galima pavadinti autoriy manius pradedant tam tikra naujq 
tradicijg, uzuomazga, branduolj — nors dar nepretendavo { iSsamumg ar visuotinj privalomuma, 
p. 37). Be reikalo visa cituojamos ar nurodomos literatiiros metrika nurodoma du kartus: ir 
isnaSose puslapio apacioje, ir literaturos sarase straipsnio pabaigoje. Labiausiai straipsnyje pasi- 
gedau nuoseklaus, sistemingo gramatikoje esancios lietuviy kalbos medziagos aprasymo (téra tik 
pasirinktu fonetiniy ypatybiy analizé) ir gramatikos sandaros, teorinio aparato (apibrézimu, ter- 
miny) nagrinéjimo bei lyginimo su kitomis to meto gramatikomis. 

Maloniai nuteikia idomus ir naudingas Halinos Karas straipsnis ,,X.D.K.PS. gramatikos lenky 
kalbos ypatybés* (p. 50-87): Lietuvos lenku kalbos ir jos saveikos su lietuviy kalba tyrimais
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lietuviu kalbotyroje ir folologijoje remiamasi mazai, susidaro ispudis, kad jie tiesiog nezinomi. 

Straipsnyje nagrinéjama gramatikos autoriaus lenky kalbos rasyba, fonetika, morfologija, kai 

kurios sintaksés ypatybés, nuo dabartinés lenky kalbos besiskiriantys zodziai. Atrodo, kad 

autoré buvo uZsibrézusi ir ,,apibiidinti X.D.K.P.S. darbe vartota gramatikos terminija“ (p. 50), 

deja, Sia tema straipsnyje nieko neradau. [$nagrinéjus gramatikos lenky kalba autores padary- 

ta reikSminga iSvada, kad ,,gramatika parasyta lenky kalbos Siaurés pakrasciy tarmiy Zemaiciy 

variantu“ (p. 84). SubaGiaus straipsnis gana gerai iSverstas, uzkliuvo tik vienas kitas dalykélis. 

Pavyzdziui, vietoje termino gyvy daikty kategorija (,,tai gyvu daiktu kategorijos pléetimosi <...> 

pavyzdys“, p. 71) geresnis atrodo gyvumo kategorija; vietoj regionalizmas (p. 75 ir toliau) — 

regionizmas. Vertime nesilaikoma vienoduy tikriniy vardy raSybos principu, plg.: Franciszko 

Mickeviciaus (p. 60), Franciszko Mickiewicziaus (p. 62) ir Franciczeko Zabockio, (p. 61, 30 

isnasa); Adomo Mickeviciaus (p. 82), KraSevskio (ten pat), bet Stowackio (ten pat) ir pan. Straipsnio 

isnaSose esanti informacija nebekartojama literatiiros saraSe — taip sutaupoma ir vietos, ir skaity- 

toju laiko. 

Knygoje iSspausdintos gramatikos fotokopijos gana geros kokybés. Originalas perrasytas 

kruop$¢iai ir atidZiai: perziréjes keliolika puslapiy pastebéjau vos viena aiskia klaida: Meskego 

(=Meskiego), p. 113. Gramatika Subaciaus visai neprastai iSversta | lietuviy kalba. Vis deélto 

vertime dar liko taisytiny vietu, pvz.: ypatingaisiais vadinami <...> ir es. laiko veikiamieji (=ne- 

veikiamieji) dalyviai (p. 298, 80 iSnaSa); lietuviy kalbos veiksmazodziy tiek vienaskaitos, tiek 

daugiskaitos treciasis asmuo sakomas vienodai. [Asmenys] (=[Skai¢ius]) reiskiami [=reiskia- 

mas] vardazodiiais, jvardziais arba jvardinémis dalelytémis (p. 299); taciau bet koks lietuviy kal- 

bos jvardis (=prielinksnis), pridétas is priekio, galinj s arba es paSalina (p. 314), plg. w litewskim 

za$ dodany poprzednio jakikolwiek Przyimek; usuwa koncowe s. lub es. (p. 217); ar Siq pastaba 

pradeti Zodziu ‘nusigrezk’? Ar vardazodZiu, ar ivardziu (=prielinksniu), ar prieveiksmiu? (p. 317). 

Daugeliu atvejy parinkti vyke lenkiSku terminy atitikmenys, pavyzdziui, skirtukas (plg. Lietuviy 

raStas turi tokius pacius skirtukus, kokius vartoja lenkai, p. 279) ir nurodomieji ivardziai, p. 290t 

(plg. ukazuiqce Zaimki, p. 139t): pastarieji tik is dalies atitinka misu parodomuosius ivardZius. 

Gramatikoje itin daznai vartojama termina forma siilyciau keisti terminu paradigma, pavyz- 

dziui, Pigé Form Regularnych na Jmiona Litew[kie Rzeczowne (p. 109) versti Penkios reguliarios 

lietuviy kalbos daiktavardziy formos (=paradigmos) (p. 281); 0 termina Konftrukcya (p. 231t) - 

terminu sintaksé, kaip ir padaryta dalykinéje rodykleéje (p. 366). 

Suba¢iaus sudarytas gramatikos turinys (p. 329-333) padeda suvokti gramatikos visuma, san- 

dara, skyriy proporcijas ir skaitytojui yra visai naudingas. Gerai, kad prie kaitybos skyriy pavadi- 

nimy sudarytojas prirasé po atitinkamo Zodzio pavyzdi. PanaSiai buvo galima trumpai paaiskinti 

ir pastabu, kurias gramatikos autorius tik sunumeravo, turini, pvz.: 4 pastaba [Pagrindinés veiks- 

mazodziy formos]. 

Surasti reikiama lietuviska zodi ar jo forma labai palengvina Subaciaus sudarytas zodziu 

indeksas (p. 334-362). Jo sudarymo principai knygoje nepaaiskinti, todél skaitytojas, ieSkan- 

tis, pavyzdZiui, sangraziniy veiksmazodzZiy arba skirtingy kamiengaliu vardazodziy, gali ilgiau 

sugaisti. Zodziu formos indekse pateikiamos originalo rasyba, 0 antrastinés formos transpo- 

nuojamos. 

To paties daiktavardzio skirtingu kamieny formos indekse pateikiamos atskiruose straipsniuo- 

se, iskeliant skirtingus antraStinius Zodzius. Pavyzdziui, formos Akmenis nom. sg. 13, akmeny 

gen. sg. 13, akmeney nom. pl. (ne sg.!) 13 ir Akmeniu gen. pl. 13 suraSytos straipsnyje akmenis
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(dél transponavimo Zr. toliau), 0 formos akmow nom. sg. 13, akmenis nom. pl. 13 - straipsnyje 
akmuo (p. 336). Tokiu budu pateikiamos formos sudaro jau nebe vieno, o keliy Zodziy ispiidi: 
atrodo, kad gramatikos autoriaus skirti du ta pacia reikSme turintys, bet skirtingai linksniuojami 
daiktavardZiai akmuo ir akmenis. Nuosekliai laikantis pasirinkto principo ir forma Zmones nom. 
pl. 72, nurodyta straipsnyje Zmogus (p. 362), turetu biti pateikiama kitame straipsnyje nei for- 
ma Zmoney nom. pl. 15, 16. 

Asmeniniy pirmojo ir antrojo asmens vienaskaitiniy ir daugiskaitiniy ivardziu (as ir mes, tu ir 
jus) formos duodamos viename straipsnyje tarsi bitu ty paciy ivardziy vienaskaitos ir daugiskai- 
tos formos (plg. p. 337 ir 359). Toks asmeniniy ivardziy pateikimo bidas lietuviy leksikografijo- 
je tvirtai jsisaknijes (plg. Girdenis, Girdeniené 1997: 72t ir 336t). Vis délto pagristi tokj sprendi- 
ma po V. Zulio ir A. Rosino darby (Zr. Zulys 1969: 174-175, Rosinas 1995: 35t) biitu sunku. 

Abejoniy sukélé ir kai kuriy antrastiniu indekso formy transponavimas. Nenuosekliai trans- 
ponuojama antrastiné ta pati grafinj pavidala — galling -is — turin¢iy daiktavardziy vienaskaitos 
vardininko forma: vienais atvejais su trumpa -is, kitais — su ilga -ys, plg.: aulys Aulis nom. sg. 87, 
kadagys Kadagis nom. sg. 91, vézys Wiezis nom. sg. 99: bet brolis Bralis nom. sg. 39, Brolis nom. 
sg. 6, 10 ir kt. Kai kuriy formy transponavimas abejotinas, pvz.: i8 Eyfa nom. sg. 89, Eyra [=Eyta] 
nom. sg. 90 transponuota eilé (=eila), p. 342 (plg. eila, Vitkauskas 1976: 84); i§ veiksmazodzio 
formos Ketu praes. 1 sg. 91 transponuota priesagéta forma ketinti (=ketéti), p. 347 (ple. ketéti, 
kéta, -€jo, LKZ 5: 649); i§ Kurtas nom. sg. m. 91 — kuréias, -a (=kurtas, -a), p. 347 (plg. kurtas, 
-a, Vitkauskas 1976: 162: 2 kuftas, -a, LKZ 6: 973); iS Madrus nom. sg. m. 93, Madresnis nom. 
sg. m. comp. 77 — mandras, -a (=mandrus, -i), p. 348 (plg. mandris, -i, Vitkauskas 1976: 187) 
ir pan. Pasitaiko klaidy ir indekso formy nuorodose, pvz.: akis 14 straipsnyje akis (p. 336) yra ne 
ace. pl., 0 nom. pl.; Akmeney 13 straipsnyje akmenis (p. 336) yra ne nom. sg., 0 nom. pl.; zodis 
arba (p. 336) yra ne prielinksnis (praep. ), 0 jungtukas (conj.) ir pan. 

Knygos pabaigoje spausdinama dalykiné gramatikos rodyklé (p. 363-366). Kaip ir gramatikos 
turinys, ji sudaryta pagal rankraS¢io antragtéles. Kazin ar skaitytojas rodykléje ieskos tokiy 
temy kaip nacionaliniai biidvardiiai, ypatingieji bitdvardiiai, jungiamoji nuosaka ir pan. Turbiat 
naudingesné bity buvusi pagal dabartinius gramatinés sandaros aprasymo atitikmenis sudaryta 
rodykleé. 

Suba¢iaus atliktas didelis ir sudétingas darbas daugeliu atzvilgiy vertintinas gerai. Ypaé pagir- 
tina rankraS¢io perraga, rankraScio pristatymas ir jo istorijos apzvalga, Karas straipsnio paripi- 
nimas. Dabar Si rankraStiné lietuviu kalbos gramatika mokslininkams nesunkiai prieinama, 0 tai 
leidzia tikétis specialiy jos tyrimu. 

8. Zigmo Zinkeviciaus Rinktiniy straipsniy pirmuosiuose tomuose (I: Lietuviy kalbos kilmé ir 
rystai su kaimyny kalbomis. Istoriné gramatika. Tarmiy kilmé. Dialektologija. Rasomosios kalbos 
kilmé, Vilnius: Lietuviy Kataliku Mokslo Akademija, 2002, 646 p.; II: Valstybé ir kalba. Senuju 
rasty kalba. XVIII-XIX a. raSomoji kalba. XX amiius, Ryty Lietuva, Vilnius: Lietuviy Kataliky 
Mokslo Akademija, 2002, 624 p.) pakartotinai skelbiami ivairiuose leidiniuose per keturis de- 
simtmeCius isspausdinti moksliniai straipsniai ir visuomenei aktualiais klausimais parasytos pub- 
likacijos. Pavyzdiiui, greta Baltisticoje paskelbto straipsnio ,,Dél lietuviy rasomosios kalbos kil- 
més* (I: 516-525) idétas ta pacia tema parasytas populiarus straipsnis i8 Zurnalo Mokslas ir 
gyvenimas ,,Kaip atsirado lietuviy rasty kalba (I: 499-502) ir ju abiejy pagrindu parengtas pran- 
cuziskas straipsnis ,,Quelques remarques sur les sources de la langue des écrits lituaniens au
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XVI et au XVII siécles* (1, p. 503-508). Suprantama, kad tokiame rinkinyje isvengti pasikar- 

tojamy neimanoma, autorius tokio tikslo ir neturéjes (plg. I, p. 7), ta¢iau reikia pripazinti, kad 

publikacijy atrankos kriterijai nebuvo nei grie2ti, nei aiskiai suformuluoti. Neaiski pati veikalo 

idéja, jo paskirtis, adresatas. Lietuviy Kataliky Mokslu Akademijos grifas, redakciné taryba ir 

redakciné komisija, formatas, santirus dizainas kreipia mokslinio, akademinio leidinio linkme 

(tokie straipsniai sudaro didZiaja pirmujy tomy dali). Visuomenei skirtos, populiarios publikaci- 

jos galéjo sudaryti atskira leidinj arba bent jau atskira Sio leidinio toma. Abejoniu kelia ir auto- 

riaus sprendimas j rinkinj déti vieSus pareiSkimus, kuriy jis pats neparasé, o ,,tik papildé ar 

pakoregavo, retais atvejais — tik pasiraSé“ (II, p. 5). Sprendimas remiamas sunkumais isskirti 

tokiose publikacijos autoriaus raSyta teksta ir idéjiniu déstomy min¢iy artimumu autoriaus pa- 

ziuroms. Vis delto vieSus pareiSkimus buvo galima atskirti nuo moksliniy straipsniy (pavyzdziui, 

sudeti | numatoma pokalbiy su spaudos atstovais toma). 

Pirmojo tomo pratarméje autorius teigia, kad perspausdinami ,,tekstai apskritai neredaguoja- 

mi, dedami tokie, kokie buvo anuomet paskelbti* (I, p. 8), ,,vietomis tik kiek pavienodinti ling- 

vistikos terminai“ (ten pat), ,,pataisomi spaudos riktai“ (I, p. 9). Sie teiginiai netikslis: perspaus- 

dinami tekstai patyrusios redaktorés Agotos Sriubienés atidZiai perzitréti. Pavyzdziui, pirmajame 

tome perspausdinta straipsni .,RytietiSkoji XVII a. lietuviy raSty kalba, jos kilmé ir isnykimas“ 

(I, p. 477-499) palyginus su jo pirmaja publikacija Baltisticos zurnale (Zinkevicius 1972) nusta- 

tyta gana daug rasybos, skyrybos ir dabartinés kalbos normy atzvilgiu netaisyklingos vartosenos 

taisymu. 

Atnaujinant raSyba nuosekliai keistas dalelyciu galbit (1, p. 481, 484), Zodeliy Siaip jau (1, p. 

486, 487, 488, 491x2, 492 ir kt.) raSymas kartu arba atskirai. DidzZiaja raide dabar raSomi maldy 

pavadinimai, pvz., Viespaties maldos (I, p. 489), Tikéjimo ispazinimo (ten pat). Persistengta 

mazaja raide para&ius iki spalio revoliucijos (I, p. 490, 80 isnaSa): viena, tai revoliucijos pavadi- 

nimas, antra, iStaisyta knygos antrasté. 

Daugeliu atvejy tvarkyta skyryba. Nebeisskiriami antai (I, p. 487, 494), apskritai (I, p. 479), 

galbit (1, p. 481, 484), greiciausiai (1, p. 486), taigi (1, p. 481, 488, 68 iSnaSa). PrieSingai, jterpi- 

niais laikomi ir i$ abiejy pusiy perspaude skiriami maryt (patys ankstyvieji rankraStiniai tekstai 

<...> paragyti, matyt, dar nesusiformavus raSomajai kalbai I, p. 481), be abejonés (teksto rasy- 

tojas, be abejonés, yra kiles iS t(v), d(v) > c(v), dz(v) ploto I, p. 484). Nebeisskiriamos arba 

nebeatskiriamos iSpléstos dalyvinés ir padalyvinés aplinkybés: Sis Zodynas turéjo didele reikime 

norminant rytietiska rasty kalba (1, p. 478), Einant piety link neryski izofona visai isnyksta sulen- 

kintame plote (I, p. 486; plg. dar I, p. 490, 496). Yra ir prieSingu atvejy, pavyzdziui, perspaude 

isskirta tikslinamoji aplinkybé: Po 72 metu, t. y. 1977 m., Vilniuje buvo isleistas antras rytietiskas 

katekizmas (1, p. 479). Nebeskiriami lyginamieji posakiai (I, p. 477, 485, 494), pvz.: reformaty 

veikéjai nejvertino lietuviy kalbos kaip priemonés siekti savo tiksly (1, p. 493). Panaikintas briks- 

nys tarp skaitvardziu po vienq du I, p. 484. Kai kuriais atvejais skyryba buvo galima dar supap- 

rastinti, pavyzdziui, sakinyje Reikia manyti, kad, isteigus Vilniaus (1387 m.), véliau ir Zemaiciy 

(1417 m.) vyskupystes, jau biita isversty j lietuviy kalba ne tik poteriy (1, p. 491). 

Daugeliu atveju perspausdinant siekta pagerinti stiliy, pvz.: J. Jaknaviciaus, taip pat kilusio is 

vietoves (<vietos), esancios toliau nuo an || un izofonos 1, p. 483; kurios dar gerokai jvairuoja 

priklausomai nuo kircio ir priegaidés (<Ziirint kirdio ir priegaidés) I, p. 484; Cia ieskoti mums 

rupimos rasty kalbos istaku, Zinoma, néra prasmés (<netenka) I, p. 484; Vilniaus artimujy apy- 

linky (< apylinkiy) pries sulenkinimg turbiit (<greiciausia) priklausyta II plotui 1, p. 486; kur
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XVII a. rasty kalbos istaky, kaip matéme, ieskoti néra prasmés ( <netenka) I, p. 486; lenkéjimas 
(<lenkéjimo procesas) ir juos jau buvo palietes I, p. 492: vieSajame valstybés (<valstybiniame) 
gyvenime I, p. 493; jézuitai, ivertine tikybos (<tikybiniy) tiesy sklaidimo visiems salies gyvento- 
jams (<platiesiems gyventojy sluoksniams) suprantama kalba reikime I, p. 493; Knygy autoriai 
bei vertéjai buvo is privilegijuoty Vilniaus gyventojy sluoksniy (< buvo privilegijuoty Vilniaus 
gyventojy sluoksniy atstovai) I, p. 493; katekizmo kalba palyginti vienoda (< vieninga) I, p. 495; 
Jos vienoves (<vieningumo) laipsnj lémé (<apsprendé) ano meto sqlygos I, p. 495; jie rodo didelj 
to meto lietuviy kunigy, rasiusiy tuos tekstus, sulenkéjimq (<sulenkéjimo laipsnj) I, p. 497; pasi- 
taiko ir prieSingos krypties taisymy: dauguma (<daugumas) dvasininky, ypaé aukStesniyjy, 
buvo lenkai I, p. 492. 

Taisyta kai kuriy formy daryba ir vartosena. Paprastinta bidvardziu aukStesniojo laipsnio for- 
my daryba: ankstyvesnis > ankstesnis (1, p. 479, 497), vélyvesnis>vélesnis (I, p. 479, 483x2, 484 
ir kitur); taciau palikta ankstyesnéje (I, p. 490), ankstyvesniuose (I, p. 495), Vélyvesniuose (I, p. 
495, 101 isnaSa). PanaSiai taisyta prieveiksmiy daryba, pvz.: Cia visur jos vartojamos fakultaty- 
viai (<fakultatyviskai) (I, p. 486). Bevardés auk&¢iausiojo laipsnio budvardziy giminés formos 
keistos atitinkamais prieveiksmiais: Vilniaus mieste <...> anuomet grei¢iausiai (<greiciausia) 
buvo perdém svyruojama tarp &, dz ir c, dz I, p. 485; greiciausiai (<greiciausia) ji éjo Siaurés 
vakarine Vilniaus artimy apylinkiy puse I, p. 486. Vyriskosios giminés formos keistos moterisko- 
siomis, pvz.: Cia labai igplitusios (<i8plite) ir kity pronominaline fleksijq turinéiy kalbos daliy 
atitinkamos formos su jotu I, p. 484-485. Pataisyta linksniy vartosena: néra <...> daugelyje 
smulkiy teksty (j juos (<juose) galéjo atsitiktinai nepatekti) I, p. 487; rasé savo gimtosiomis 
snektomis, atmiestomis kitokiy tarmiy ypatybiy (<ypatybémis) I, p. 497; 

Pastebeti tokie leksikos taisymai: vienur kitur smékstelédavo ( <prasikiSo) atskiri gimtosios 
Snektos elementai (I, p. 481x2; panaéiai taisyta ir I, p. 495); né (<nei) viena is dabartinés ryty 
aukstaiciy tarmés patarmiy 1, p. 482; Kita vertus (<i8 kitos pusés), tokiy, kurie priestarauty vil- 
nietiskai nagrinéjamos rasty kalbos kilmei, atrodo, visai néra, bent iki siol nepavyko aptikti (<ap- 
Ciuopti) I, p. 488; Meilés lietuviy kalbai <...> rytietiskuose lietuviy rastuose neaptinkame (<ne- 
apCiuopiame) I, p. 493-494; tikybinés knygos daugiausia buvo skiriamos ne tiesiogiai 
(<betarpiskai) liaudziai 1, p. 494; Pirmuosiuose (< Ankstyvesniuose) rastuose jvairiy kalbos 
svyravimy <...> buvo daug daugiau negu vélesniuose (<vélyvesniuose) I, p. 494; jie naudojo 
(<vartojo) <...> tikybinio turinio knygas I, p. 496. 

Nors taisyta atidziai, dabartinés normos atzvilgiu abejotiny dalyky vis délto dar liko, plg.: apie 
tai bus kalbama zemiau I, p. 483; priesingai negu auksciau minétuose plotuose I, p. 485; Siame 
kraSte ieskoti XVII a. rasty kalbos istaky, kaip mateéme, netenka I, p. 487, 67 isnasa; K. Sirvydo 
rasty kalba <...> ix esmés nieku nesiskiria nuo visos likusios rytietiskos XVII a. raStijos kalbos I, 
p. 488. 

Kai kurie redaktorés taisymai Siek tick kei¢ia teksto prasme, plg.: kalbos skirtumai (jie visi 
(<visai) neZymiis) I, p. 481; Pirmuosiuose (<Ankstyvuose) smulkiuose teksteliuose I, p. 483; 
»Agenda parva“ 1616 m. leidime (<leidinyje) I, p. 488, 69 i8naSa (panaiiai taisyta ir I, p. 497, 
112 iSnaSoje); Pirmieji poteriai turéjo biti kalbami (< ikversti) j ryty aukstaiciy tarme (<tarme) 
I, p. 490; didéjo jame kity tarmiy atstovy <...> (< atstovu <...> elementas) I, p. 490 (sakinys 
liko neai’kus); [rankrastiniai tekstai] isliko jrasyti (<jri8ti) j spausdintos knygos tusciq puslapj |, 
p. 492; Sios literatiiros kalba <...> yra palyginti darni (<vieninga) I, p. 494; Poterius jrases as- 
muo <...> galbiit kildintinas (<kildintinas) i¥ ploto j Siaurés rytus nuo Vilniaus I, p. 494.
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Ne vienu atveju keista autoriaus ZodZiy tvarka, pavyzdziui: autorius, dialektologijos pozitiriu 

istyres 1605 m. katekizmo kalba, nustaté 1, p. 481, plg. autorius, istyres dialektologijos poziiiriu 

1605 m. katekizmo kalbq, nustaté Zinkevicius 1972: 83; sv. Jono ir kitose baznyciose net 10 mety 

miestieciams lietuviskai sakes pamokslus 1, p. 488, plg.: net 10 mety sakes pamokslus lietuvis- 

kai miestieciams sv. Jono ir kitose bainyciose Zinkevicius 1972: 90. Zodziy tvarka liko nepa- 

taisyta: cia labai isplitusios (<i8plite) <...> formos su jotu: baltdj, baltiej > balciej, baltuoj I, 

p- 485-486. 

Citatos straipsnj rengiant perspausdinti nepatikrintos ir nepataisytos. PavyzdZiui, cituojant 

K. Jablonskio straipsni jau 1972 m. bendra kalba pakeista j bendriné kalba (Zinkevicius 1972: 

91; plg. 1 490), platesniems klodams — j platiesiems klodams (ten pat); perspausdinant straipsnj 

citata dar panorminta: Ta tarmé <...> nebuvo, Zinoma, nustatyta, ja (<ji) savaime virto centro 

tarme (I, p. 490). 

Siek tick taisyta ir straipsnio angliska santrauka I 498-499: pavadinime rise ‘kilmé’ pakeista i 

origin; Great Dukedom of Lithuania visur keistas {| Grand Duchy of Lithuania, pataisytos kelios 

sintaksinés konstrukcijos ir po kelis prielinksniy bei artikeliu vartojimo atvejus. 

Perspaude iStaisytos korektiros klaidos, pavyzdziui: paskutiniai (<pasukutini) (I, p. 485, 59 

iSnaSa); Gwagnini (<Gwagnin) (I, p. 494, 98 isnaSa), pravoslavy (<provoslavu) (I, p. 490). 

Liko ir nepataisyty dalyky: Merkinés (Turgelio (>Turgeliu) tarme I, p. 489; aiSkai (>aiskiai) I, 

p- 494; tie tekstai, ypaé XVIII amZiuje, mirgéte mirgéjo polonizmais I, p. 497. 

Kaip daznai atsitinka, perspausdinant padaryta naujy klaidy. Pavyzdziui, kablelio nebuvo ir 

nereikia 52 iSnaSoje (I, p. 484); J. Otrebskio veikalo pavadinimas 34 iSnaSoje (I, p. 480) parasy- 

tas mazaja raide; 18 iSnaSoje (I, p. 479) R. Belarmino katekizmo vertimo pavadinime atsirado 

nereikalingas kablelis (po zodzio Anno). 

Autoriaus pratarméje nusistatyta nevienodinti kitatau¢iy pavardziu ir uZsienio asmenvardziy 

rasybos, nes ji ,,Lietuvoje nuolat kaitaliota, nepasizyméjo nuoseklumu* (I, p. 8). Vis délto as- 

menvardziy raSyba suvienodinti pakartotinai spausdinant skirtingu laiku paskelbtas publikacijas 

nebuty buve labai sudétinga, o leidinys bitty pasidares vientisesnis, juo buty patogiau naudotis. 

Leidinyje nesuvienodinta iSnaSose ir literatiiros saraSuose nurodomy publikacijy metrikos pa- 

teikimo tvarka. Nuorodose palikta ir klaidy. Stai 489 p. 76 iSnaSoje nurodyta K. Jablonskis, 

Senoji lietuviska knyga, Kaunas, 1947, 104-105. IS tiesy K. Jablonskis néra nurodomos knygos 

autorius, net ne redaktorius (jos atsakomasis redaktorius buvo V. Mykolaitis) — Siame rinkinyje 

idétas jo straipsnis ,.Mazvydo gyvenimas ir aplinka“, kurj ir deréjo iSnaSoje nurodyti. Ta pati 

klaida kartojama ir straipsnio 90 bei 93 iSnaSose. Klaideliy palikta ir nurodant senuju lietuvisku 

rastyu pavadinimus. Pavyzdziui, K. Sirvydo Punkty sakymy antrastéje (p. 478, 8 isnaSa): kazan 

(>kazan), Jejykiem (>Je¢3zykiem), po zodzio Litew/kiem praleistas zodis Przez, W Wilne (>W 

Wilnie), abejoniy kelia keliy diakritiniy Zenkly raSymas ir neraSymas. 

ISnaSose keistai atrodo pastabos spausdinama prie seniai iséjusiy ir netgi tame paciame tome 

pakartotinai publikuojamy paties autoriaus straipsniy (plg. I, p. 479, 482, 490, 494, 496...). 

Palikta ir nuoroda j bisima autoriaus monografija Vilniaus lietuviy kalba XVII amiiuje (1, p. 494, 

97 isnaSa), kuri, kiek man zinoma, iki Siol néra paskelbta... (greiciausiai turéta omeny knyga 

Lietuviy antroponimika. Vilniaus lietuviy asmenvardziai XVII a. pradzioje, Vilnius: Mokslas, 1977). 

Autoriaus pastaby, ivairiu laiku pasirodziusiy straipsniy sasaju stinga ir kitais atvejais. Pavyz- 

dziui, pirmame tome spausdinamo straipsnio ,,Rytieti8koji XVII a. lietuviy rasty kalba, jos kilmé 

ir iSnykimas* 58-oje ir 100-ojoje iSnaSose tikslinami anks¢iau iSéjusio ir antrame tome perspaus-
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dinamo straipsnio ,,Apie 1605 m. katekizmo tarme“ teiginiai (I, p. 485, 495), ta¢iau atitinkamo- 
je Sio straipsnio vietoje tie patys teiginiai nepatikslinti, neduota net nuorodu j vélesni straipsni, 
isspausdinta pirmame rinkinio tome (plg. II, p. 48, 115). Tokie ir kiti atvejai kelia abejoniy del 
rinkinio straipsniy idéstymo tvarkos. Pirmojo tomo paskutiniame skyriuje ,,RaSomosios kalbos 
kilme* skelbiami straipsniai glaudZiai susije su antrojo tomo skyriuje ,,Senyjy rasty kalba“ per- 
spausdinamais straipsniais, todél bity buve patogu juos sudeti j ta patj toma. 

Zinkeviciaus straipsniy rinktiné — kiekvienam lingvistui (ir baltistui) naudinga knyga. Sioje ap- 
zvalgoje iSdestytos pastabos dél leidinio parengimo né kiek nemenkina paéiu straipsniu vertés. 

Apzvalga baigiant nors trumpai paminétini joje neaptarti 2002-aisiais i8éje kalbotyros veika- 
lai. Tai Zodynai: visy pirma Lietuviy kalbos Zodyno baigiamasis, dvideSimtas, tomas (Z raidé, vy- 
riausiasis redaktorius Vytautas Vitkauskas, Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla, XXII, 
1158 p.), Antano Lyberio Sinonimy Zodyno antras pataisytas leidimas (redaktorius Jonas Pau- 
lauskas, Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla, XIV, 586 p.) ir elektroninis Dabartinés lietu- 
viy kalbos Zodyno (vyriausiasis redaktorius Stasys Keinys, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas) 
ketvirto leidimo variantas. Didziasias kalbotyros sukaktis primena Zitos Siménaités ir Jolantos 
Zabarskaités sudarytas proginiy straipsniy rinkinys Dvidesimt Lietuviy kalbos Zodyno tomy (Vil- 
nius: Lietuviy kalbos institutas, 48 p.) bei Onos Aleknavicienés ir Jolantos Zabarskaités sudary- 
tas tarptautinés parodos katalogas Biblijos vertéjas Jonas Bretkiinas (Vilnius: Lietuvos dailés 
muziejus, 159 p.). Grazia knyga apie zodynininke Brone Vosylyte sudaré Kazys Morkiinas ir 
Klementina Vosylyté (Broné Vosylyté: kelias j didijj Zodynq, Vilnius: Lietuviy kalbos instituto lei- 
dykla, 198 p.). 
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