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This article deals with the graphemics of two editions (1647 and 1674) of Jonas Jaknavi¢ius’ 

Ewangelie polskie y litewskie. The differences between them reflect the author’s endeavours to 

arrive at a more consistent orthography. Such features are discussed as: the use of individual 

graphemes, the rendering of the diphthongoids in |/m/, /n/, that of the diphthongs /au/, /uo/, /ai/, /ei/, 

/ui/, and the use of the superscript macron to mark a postvocalic nasal. Elements of an established 

orthographical usage can be discerned in the use of “a pochylone”, the use of <w> to mark the 

second element of the diphthong /au/, and the spelling of individual lexemes and proper names. 

Direct influence of the Polish source text on these corrections is not evident. New in the 1674 edition 

is the use of the nasal abbreviations é, i, 6. Changes connected with the use of types reflect the 

intervention of proof-readers, perhaps of the printer himself. The 1679 and 1690 editions do not 

markedly differ from the 1674 edition, and the corrections introduced in the latter evidently 

maintained themselves until 1705, when the Ewangelie were rewritten in a Western Lithuanian 

language variety. 

1. IVADAS 

Apie atskiry autoriy vartotus raidynus ir raSyba raSyta ne vieno senosios lietuviu 
rastijos tyréjo, pla¢iausia apzvalga pateikta Jono Palionio. Sioje apzvalgoje kalba- 
ma apie raidyna kaip raSmeny sistema ir apie raSybos principus, bitent kokiais 
pagrindais remiantis buvo vartojami atskiri rasmenys, nors Siedu dalykai glaudZiai 
susije (Palionis 1967: 19). PanaSiai raSyba traktuojama ir pastaraisiais metais — 
rasybos terminu vadinama grafika ir ortografija. Grafika suprantama kaip braizo- 
myju Zenkly sistema, vartojama raStuose kalbos fonemoms ir Snekos garsams reik&ti, 

0 ortografija — tu zenkly vartojimo principai bei taisyklés (Michelini 2000: 44). 
Siame straipsnelyje apZvelgiami kai kurie grafikos ir ortografijos skirtumai Jono 
Jaknaviciaus Ewangelie polskie y litewskie (toliau — Evangelijos) 1647 ir 1674 metu 
leidimuose. Taigi bus kalbama apie raidyno ir rasybos skirtumus, atsiradusius dél 
parengéju ar redaktoriu, korektoriy, leidéjy taisymy rengiant leidybai 1674 m. 
Evangelijy leidima. Nustatyta, kad Jaknaviciaus Evangelijose (1647, 1674, 1679 ir 

1690 m.), kaip ir 1646 m. Slavocinskio giesmyne ir i§ dalies Belarmino katekizmo 
vertime, buvo vartojamas Sirvydo raidynas. Balsiu raSyba daugiausia rémési fone-
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tiniu principu, 0 priebalsiai Sirvydo (DaukSos, Kleino), taigi ir Jaknaviciaus, buvo 

raSomi remiantis morfologiniu principu (Palionis 1995: 28-30). Pana&gi ir Siy leidi- 

niy ortografija, ta¢iau jos nevienoduma lémé tai, kad ta pati fonema buvo zymima 

keliais ra8menimis ar ra8meny junginiais, ir atvirkSciai — tas pats rasmuo zyméjo 

ne viena fonema ar jos varianta (Michelini 2000: 44). 

2. TAISYMU ANALIZE 

2.1. Grafemos 4 vartojimas JE,, ir JE,, 

Vienas i§ daZniausiai pasitaikan¢iy ra’ybos skirtumy yra a keitimas 4 (apie 2500 pa- 

vyzdziu)! ir atvirkS¢iai (apie 100 pavyzdziy): 

(i) a > 4: JE,, karalifte 2,, > JE,, Kardlifte 2,,; JE,,Pranafo 4,,— JE,, Prandfo 4,.; JE,, 

parafita 4,, — JE,, parafitd S,; JE,, pafakie 5,,— JE, pafakie 6,, ,,; JE,, apfakidamas 7,, 

— JE, dpfakiddmas 8,; JE,, wadina 9, — JE,, wadina 10,; JE,, wafara 2,,— JE,, wa fara 2... 

Rasmuo @ buvo vartojamas Evangelijose, Petkeviciaus Katekizme, Morkuno Posti- 

léje (Zinkevicius 1988: 198, 203), Kleino gramatikose, Knygoje nobaznystés (Jaku- 
lyté 2001: 73)?. Toks daznas akito formos diakritikas ant d yra atsiradgs del lenky 

,@ pochylone* balsiui vartoto ra’mens jtakos lietuviskam tekstui. Zinoma, kad XVI- 

XVII a. ir vélesnio amZiaus senyju teksty ortografija nebuvo suvienodinta ir kiekvie- 

na spaustuvé turéjo savo raSmeny vartojimo polinkius. Toks nesuvienodintas ,,sa- 

moglosek pochylonych* balsiy zyméjimas kelia sunkumy, kai kalbos faktus reikia 

atskirti nuo ra’ybos. Nebuvo Lenkijoje tokios institucijos, kuri bity galéjusi nurodyti 

spaustuvéms laikytis vienodesnés ra’ybos (Birkenmajer 1971: 230). XVII a. pacioje 

Lenkijoje gauséjo netaisyklingai raSomy a ir d atveju, Si tendencija ypa¢ sustiprejo 

XVIII a. pirmoje puséje, kada 4 pradétas vartoti daug daZniau ir nesilaikant jokiy 

normu, todél tas pats Zodis, ta pati forma vienur buvo raSoma su a, kitur su d (Kle- 

mensiewicz 1985: 287). 
Palionis yra atkreipes démesj j tai, kad Sirvydo PS antroje dalyje jau daznesnis ,,a 

pochylone“ ir kad ,,kokios fonologinés ar prozodinés reiksmés [jis] neturi* (Palionis 

1979: 21). Kadangi Sia PS dalj spaudai rengé Jaknavicius, todél tiketina, kad jis i 

raSmenj vartojo dazniau nei Sirvydas. 

JE,, akiito zenklu Zymimas balsis a ilgajame ar trumpajame skiemenyje, 0 kartais 

net visi Zodyje esantys balsiai a. Kartais tie patys Zodziai JE,, buvo raSomi dvejopai, 

pvz., itin daznai 4 ra8omas savybiniuose jvardziuose mano, tavo, savo; Siy ivardziu 

ragyba jvairuoja taip: fawo — 98x, fawo — 62x; mano — 84x, mdno — 31x; tawo — 32x, 

: Atlikti lyginamaja JE,. ir JE,, teksty analize padéjo kompiuterinés Siu leidimy zodziy formu konkor- 

dancijos. Jas parengé Lietuviy kalbos instituto darbuotojai Milda Lucinskiené ir Vytautas Zinkevicius 

(programuotojas), vadovaujami Sauliaus Ambrazo, pagal ,, Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos 
vartojimo ir ugdymo 1996-2005 mety programa‘, finansuojama Valstybinés lietuviu kalbos komisijos 
prie Lietuvos Respublikos Seimo leSomis. 

5 Placiau apie d vartojima Knygoje nobainystés raso D. Jakulyte.
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tawo — 54x. Ypa¢ daznai ,,a pochylone“ raSomas zodyje tdre — 145x (bet greta yra ir 
tare — 83x), ira — 47x (ira — 120x). 

Galima manyti, kad JE, redaktoriui toks ,,a pochylone* raSmens vartojimas atro- 
de norminis: visuomené tokj raSmenj jau buvo aprobavusi (gramatikos bei kiti senie- 
ji raStai), jis buvo laikomas taisyklingu> (juk taip kruopSs¢iai perzitiréta Evangelijy 

(ti) d > a (100x): JE,, atdius 15,, > JE,, dtaius 17,,; JE,, kad 28,,— JE,, kad 31,,; 

JE,, Tai 31, > JE,, Tay 34,; JE,, waykieli 10,,— JE,, waykieli 11... 

JE,, a pochylone“ pavartotas 286 kartus, taciau JE,, parengeéjas $i rasmenj varto- 
jo vos ne deSimt karty dazniau (2865x). Toks atvirkStinis taisymas iliustruoja nor- 
mos stabilizavimo procesa. 

2.2. RaSmenu /, s ir _{f vartojimas 

Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje vartotame raidyne, kaip ir lenkiskajame, gra- 
fema s turéjo du alografus: s tradici$kai buvo raSoma ZodZio gale, 0 f— zodzio vidury- 
je. I§ toliau pateiktu pavyzdziu matyti, kaip ivairavo raSmeny s ir Jf, ff tarp balsiy 
rasyba Jaknaviciaus Evangelijose. Labiausiai nenusistovéjusi buvo /f rasyba. 

Skirtingai nuo Ryty Prisijos lietuviskuju raStu, kuriuos veiké vokiSka raSyba, LDK 

raStuose (daZniausiai kataliky leidiniuose), kaip ir tuometiniuose lenky raStuose, bu- 
vo dvejinama tik /. Rytu Prisijos raStuose dazZniausiai tokiu dvejinimu noréta pazy- 
méti prieS dvejinamaji priebalsj esancio balsio trumpuma (Palionis 1995: 31). Mano- 
ma, kad raSmeny dvejinimui daugiausia jtakos turéjo originalai (Palionis 1967: 48). 
Taciau nuoseklumo principas nebuvo iSlaikomas, mat neretai to paties leidimo viena- 
me Zodyje kaitaliojami fir /f (vns. gal. JE,, wifu 77,, ,, ir JE,,wiffu 129,,). 

(@) Sf > f (23x): JE, jg wiffo 119,, > JE,, ijg wifo 125,,; JE,, Taffay 169, ., > 

JE, Tafay 175,,; JE,, ijg iuffu 203, — JE,, ig iufu 209,,; JE,, iiffay 158, JE,, iifay 

163,. 
J Sf (10x): JE, efi 61, > JE, effi 66 

tafay 166, > JE,, taffay 171,,. 
Jf — s (4x): JE,, knigoffe 69,,— JE,, knigose 75,; JE,, anaffay 150,, > JE,, dndsay 

JE,, wifas 148,, > JE,, wiffas 153,,; JE,, 
10? 

Js > S (2x): JE,, ne tikiefsite 161,, > JE, ne tikiefites 166 
J — Js (2x): JE,, ifipildis 2,, > JE,, ifsipildis 3, ,. 

J — s (5x): JE,, afliciu 53,, > JE,, asligiu 58,,; JE,, wiriaufius 17 

19;,. 

(ii) s > f (5x): JE,, swieciimu 13,, > JE,, fwiecimu 14 

dunguofe 182 

16-17" 

ie 2324 > JE,, wiriausius 

JE,, dunguose 176,, > JE,, 
19? 

19-20° 

Toks normos supratimas pateiktas knygoje Encyklopedia wiedzy o ksiqzce bei tyréjo M. Cybulskio, kuris 
analizuoja XVII a. lenkisky teksty kalba (Cybulski 1992: 17).
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(iii) fs > ff (13x): JE,, efsi 51,, > JE, effi 56, (6x); JE,, wifsi_ 89, > JE,,wiffi 

94,,(5x); JE,, ifsigundo 59,, ,. > JE,, iffigundo 64,,. 

Is atliktos JE,, ir JE,, skirtumy analizés, remiantis kompiuteriniy konkordancijy 

duomenimis, nustatyta, kad kiekybikai ra8menys / ir /f Siuose leidimuose pasiskirs- 

te vienodai, taciau pastebéti tam tikri jy vartojimo principy skirtumai. JE,, Jaknavi- 

Giui priskiriamoje vertimo dalyje dgs. klm. iu/u buvo raSomas tik su viengubu / (46x), 

0 nezinomam redaktoriui priskiriamoje dalyje — atvirkSGiai, tik su dvigubu // (14x). 

Kadangi, kaip jau buvo minéta, sudvejintas priebalsis dazniausiai buvo raSomas po 

trumpojo balsio, tai Siuo atveju JE,, redaktorius ,,i8taise“ JE, rasybos nenuoseklu- 

ma ir pasirinko varianta, kuris tuo metu galéjo biti suvoktas kaip norminis — bu- 

tent infu. Redaktoriaus bandyma ,,norminti* teksta rodyty ir digrafo fs redagavimas 

zodyje esi: JE,,tokia Zodzio forma uZfiksuota 19x, effi — tik 1x (102,), o JE,, efsi jau 

lieka perpus maZiau (9x) ir atitinkamai pagauseja e/fi (8x). 

Istyrus / ir ff vartosena JE,, lenkiskajame originale, paaiskejo, kad jame digrafas /f 

pavartotas 6x ir tik tikriniuose varduose (JE,, Ndaffoné 143,.; JE,, leffego 143,,; 

JE,, Manaffes 144,, ,,). Taigi Siuo atveju galime kalbéti apie lietuviSky raSty raSybos 

tradicija, kurios tiesiogiai nejtakojo konkretus lenkiskas originalas. 

(iv) f > 3 (12x)*: JE,, Pharifeufams 69,70, > JE,, Pharizeufams 75,, ,, (5x); JE,, 

Ifaakas 143, , > JE,, Iséakas 148, (2x); JE,, lerufalem 60, ,, > JE, Ierujalem 65,,_,, 

(2x); JE,, Tefus 53, , > JE,, IEzus 57,, (1x). 

I& Siu taisymu matyti, kad fonema /z/ retais atvejais nelietuviSkuose tikriniuose 

varduose JE,, buvo Zymima grafema f: JE,, Phari ifeufas parasytas 5x, o Phari3(j)euf- 

as — 14x; lerufalem — 2x, Ieruzalem — 8x; lefus JE,,— 1x, 0 IE3us — 192x; Ifaakas — 2x. 

Tagiau JE, bitent Siu leksemu su grafema / nebelieka — nuosekliai rasoma grafema 5. 

Nors taisyta, taciau iki galo nesuvienodinta JE.,, tik zodziy I/(5 )raelo ir Ierof(z)olimos 

ragyba. Taigi galime kalbéeti apie redaktoriaus bandyma tvarkyti nelietuvisky tikriniy 

vardu ortografija. 

2.3. Junginiu a, u, e, i + m,n iro + m zyméjimas 

JE,, lietuviskame tekste abreviatiry nebuvo gausu: a paragyta 14x, o a — tik 5x, ras- 

menys i, é, 6 apskritai nevartoti. Lenkiskame Siu Evangelijy tekste abreviatirinés rai- 

dés ra8omos dazniau: a — 33x, é — 8x, 6 -7x, i — tik 1x. 

Zodiio vidury virs raidés daZniausiai buvo raSomas riestas brikSnelis (cirkumflek- 

so zenklas), 0 Zodzio gale — tiesus, neretai tokiu ra’meniu JE ,, baigdavosi eiluté (15x) 

arba Zodis po abreviatiirinés raidés buvo perkeliamas j kita eilute (7x). Tokios abre- 

viatiirinés raidés buvo raSomos ir kituose senuosiuose ra8tuose, pavyzdziui, Wol- 

s JE,, mafgot 56,, (1x) > JE,, majgot 61, .. 

: Zodyje Evangelija JE,, abreviatiiriné a neraSoma, nuo antrojo leidimo (dazniausiai pavadinimuose) toks 

rasmuo paragytas 3x (Ewdgelia), Zodis trumpinamas Ewa 9x.
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fenbiitttelio postiléje (1573), kada teksta reikédavo sutalpinti riboto formato stagia- 

kampyje (Gelumbeckaité 2000: 184). 
Taigi tokia abreviatiriné raidé su diakritiku zyméjo du garsus. Si zyméjimo tradi- 

cija kilusi i$ rankrastiniy raStu, kai skubant ir taupant laika buvo stengiamasi Zodzius 

ir atskirus skiemenis trumpinti (Birkenmajer 1971: 2-3). 

(i) un, um — u (16x): JE,, dungaus 86, — JE., diigaus 91,,; JE,,atlunkie 116, , > JE,, 

attitkie 122,; JE,, mums 71,, > JE,,miis 77,,; JE,, pardaweiump 154,, — JE,, pdrdaweiiip 

1593 

am, an — 4 (11x): JE,, mokitiniams 127,, > JE,, mokitinids 133,,; JE,, iam 86,, ,, > 

JE,, ia 92,,, ,,3 JE,,oran 189,, > JE,, ora 196,; JE,, Ewangelia 6,, ,, > JE,, Ewagelia 7,3 

im — t (3x): JE,, fawimp 121 — JE,, fawip 127,,; JE,, pagimde 143, JE,, pagide 

148, 5 

om — 6 (2x): JE,, dienoms 146,, — JE,, diends 151,,; 

en — é (1x): JE,, talentu 127,, > JE,, talétu 133, ,,. 

(ti) @ — am (10x): JE,, pafkuciaufia 34,, > JE,, pafkuciaufiam 37,, ,,; JE,, vntra 

58, > JE,, vntram 63, ;; JE,, id 25, > JE,, iam 27,,; JE,, kurid 61, > JE,, kuriam 66,; 

JE,, mokitiniams 86,, ,, > JE,, mokitinids 92,. ,,; 

a — um, un (4x): JE,, fkayciti 49, > JE, fkdycium 53,,; JE,, miis 155, > JE,, mums 

159,,; JE,, diigui 209,, + JE,, dungui 216,,. 

12-13 

Tiesi ar truputj lenkta linija virs raidziu a, e, i, u ir o Zyméjo m ar n raidziy trikuma. 
ViduramZiais ypaé daZnai taip buvo zymima trikstama raidé m junginiuose am, em, 
um (Cappelli 1967: xxiii-xxiv). 

Tokiomis abreviattrinémis raidémis grafiskai pazyméti tik nosiniai garsai, nors ap- 
skritai Siuose Evangelijy leidimuose nosinumas grafiskai nezymimas. Ano meto rasty 
rasybos analizé rodo, kad vienokios ar kitokios formos ,,nosiniais* ir dvizenkliais 
raSmenimis daugeliu atvejy tada dar buvo zymimi tikri nosiniai balsiai, buvo vartoja- 
mi remiantis fonetiniu principu (Palionis 1967: 45). Evangelijose, kaip ir Sirvydo ra’- 
tuose, nuosekliai am, an, em, en yra keliais atvejais: em, en turi bendratis ir jos vedi- 
niai ty veiksmazodziu, kuriy esamajame ar bitajame kartiniame laike Sie dvigarsiai 
suyra; an turi jungtukas idant; am, an, em, en iSlaikomas nelietuviskos kilmés tikri- 

niuose ir bendriniuose varduose (Morkiinas 1967: 140-142). 

I§ pateikty pavyzdziy aiskéja JE,, redaktoriaus polinkis junginius am, an, um, un, 

keitimo pavyzdziu (14x). Taigi nuo JE,, junginiams en, im ir om zyméti papildomai 
pradeétos vartoti abreviatirinés raidés é, 7 ir 6, jos dazniausiai rasomos eilutés pabai- 
goje ar keliant Zodi j kita eilute. Neatmestina galimybé, kad spaustuvininkas, rinkda- 
mas teksto eilute, savo nuoZitira ja trumpino ir todél surinko abreviatira. 

2.4. Dvibalsiu [au], [uo] raSyba 

Sirvydo raidyne raSmuo u Zyméjo garsus u ir %; v buvo raSomas Zodzio pradzios trum- 
pajam balsiui u zyméti, o dvigubiné w — garsui v (Palionis 1967: 36, 40). Nors Sirvydo 
raidynu réemési JE,,ir JE,,, taciau jau i8 pateiktu pavyzdziy matyti, kad kartais sie
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rasmenys buvo painiojami. Garsas {u] JE,, dazniausiai zymimas rasmeniu v (JE,, 

vbagay 197,,; JE,, v3weysdetoias 23.49) JE,, vliciu 89,,) zodzio pradzioje, tik 1 karta 

pabaigoje (JE,, fakav 183,,)°, kartais rasmeniu u (4x) (JE,,uffwiro 119,; JE, unt 

(2x) 50,,5:131,3 JE, uujdangoi 209, .). Ra’muo w JE,,zymi garsa [u] zodzio gale, 

isskyrus taw ir faw’, tik karta (JE,, fakaw 208* ,) ir JE,, jau redaguotas. Gana nuo- 

sekliai grafema w vartojama garsui [v] Zodzio pradzioje abiejuose Evangelijy leidi- 

muose. 

(i) w, v ir u Zodzio gale (reciau — Zodzio viduryje): 

w > u (31x): JE,, taw 43, > JE,, tau 46,, (20x); JE,, fakaw 208,,— JE,, fakdu 215,,; 

u > w (2x): JE,, auksciaufieti 61,, ., > JE,, dukséiawfieii 66,,; JE,, bitau 90, ,. > JE, 

bilaw 96.. 
(ii) w, v ir u Zodzio pradzioje: 

u > v (13x): JE,, unt 50,,— JE,, vat 54,, (4x); JE,, ANuo 24,, > JE,, ANVO 26,,; 

v > u (8x): JE,, vat 37,, > JE,, unt 40,, (3x); JE,, vydetu 106,,—> JE,, ugdetu 112, 5 

v > w (3x): JE,, Vat 31,,— JE,, Wnt 34,5 JE,, volakti 113,, > JE,, wolakti 119, JE,, 

vogas 99, JE,, wuogas 104,,. 

18 pateikty skirtumy galima nustatyti kai kuriuos JE,, redaktoriaus raSybos princi- 

pus: 1) stengiamasi atsisakyti rasmens w, zyminéio trumpa balsj [u] dvibalsyje [au], 

dagniausiai vienskiemeniuose Zodziuose tau ir sau (JE,, taw 42x; JE,, faw 3x). JE,, 

taw parasytas jau du kartus reciau — 22x ir tik 1x faw * — taigi stengiamasi perciti prie 

pastovesnés ir paprastesnes rasybos, nors Siy Zodziy rasyba ir néra iki galo suvieno- 

dinta; 2) JE,, ir JE,,, iSskyrus minétus jvardzius, junginys aw viename skiemenyje 

neragomas, isskyrus 1x ne Jaknavi¢iui priskiriamoje dalyje (JE,, fakaw 208,,), bet ir 

Sio JE,, nebelieka; 3) redaguoti prielinksnio ant variantai unt, vnt ir wnt, taciau Sie 

taisymai néra esminiai, nes abiejuose leidimuose vyrauja variantas vat (JE,, 266x), 

o kitus du galima vertinti kaip ,,atsitiktinius“ atvejus — unt (JE,, 3x), wat (JE,, 2x); 

4) JE,, pries rasmeni 9, kuriuo Zymimas dvibalsis uo, visais atvejais pridedamas v 

(8x; 1x — w). JE,, tokia ra’yba iSlaikoma, tik keliais atvejais redaktorius kei¢ia pri- 

détine v j w. Néra aisku, ar tai tarmés atspindys (toks v pridéjimas iSlikes ir dabar 

piety bei didesnéje ryty aukStaigiy tarmés dalyje (Zinkevi¢ius 1966: 188), ar tik 

rasybos dalykas. 

2.5. Dvibalsiy [ai], [ei], [ui] raSyba 

JE,, ir JE,, [a, eu + i junginiai zymimi dvejopai: su i ar y antrajame démenyje. Atli- 

kus keitimu analize ir remiantis JE,, atvirkStinés Zodziyu formy konkordancijos duo- 

menimis, nustatyta, kad JE,, grafema y dvibalsiuose ai, et, ui rasoma net SeSis kartus 

dazniau nei grafemai. 

° JE,, nerasta né vieno atvejo, kad Zodzio viduryje garsui [uv] zyméti buty vartojamas raSmuo v. 

x Itakos tokiai taw ir faw ra’ybai Evangelijose galéjo turéti Siu jvardziy kity linksniy formos, kurios 

raSomos su w (fawi, awis, tawi, tawam ir kt.). 

8 Tokia forma uZraiyta 1x papildomai pridétoje perikopeje (JE,, 166-1 67).
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ai — ay (98x): JE,, vbagai 3,, + JE,, vbagay 4,; JE,, kurfai 4,,-> JE, kurfay 5,; JE,, kaip 

ie 04,, 105, > JE,, kayp 8,,, 69,,, 110,,; JE,, pafnikais 15,, > JE,, pafnikays 17,,; 

ay — ai (8x): JE,, kurfay 47, > JE,, kurfai 51,; JE,, kietweriopay 201, ,, > JE., kietwerio- 

pai 207,, ,,; JE,, priefinikay 205,, ,, > JE,, priefinikai 212,; 

ei > ey (28x): JE,, funkiei 25,, > JE,, funkiey 28.; JE,, erfkieciei 35 

39,; JE,, wagiei 209,, — JE,, wagiey 216,,; 

ey — ei (10x): JE,, iffeydis 84,, ., + JE,, ifleidis 90,; JE,, reykia 187,— JE., reikid 193,,; 

ui — uy (3x): JE,, Diewui 15,,— JE_, Diewuy 17,,; 

uy > ui (1x): JE,, pafkuy 201,, > JE., pafkui 208, ,. 

7 

— JE,, erfkieciey 
18-19 

JE,, redaktorius taip pat stengési Siy dvibalsiy antraji demenj zyméti grafema y. 

PrieSingo keitimo pavyzdziy (JE,, a, e, u +y — JE,,a, e, u +1) yra SeSis kartus maziau, 
taigi galima manyti, kad tu grafemu rasyba nors ir nebuvo suvienodinta, taCiau aiske- 

ja raSybos principas Siuos dvibalsius raSyti su grafema y . Dazniausiai redaguoti Sie 
zodziai: kai(y)p (22x), kursai(y) (20x), tai(y) (8x), tei(y)p (13x). Apskritai trumpoji 7 
keiciama ilgaja y (ygreku) net 140x (89x taisyta zodzio gale, 51x — viduryje), 0 at- 
virkStinio redagavimo yra tik 19 atvejy. Tokiai zodziy raSybai itakos turéjo ir lenku 
kalbos ortografija: zodzio pradzioje lenky kalboje dazniausiai buvo raSoma i (jako A 
9), zodzio gale y (smutney J 3), prie’ priebalsius taip pat nuosekliai raSyta grafema y 
(bogoboyney P 12) (Ksiazek-Brytowa 1976: 341). Taip viename skiemenyje esantys 
junginiai (su y) buvo zymimi ir JE,., ir JE,, 

2.6. /§/ zyméjimas” 
K. Sirvydo vartotoje raSmeny sistemoje garsa [5] Zyméjo raSmuo f (lotyniSkaja an- 
tikva iSspausdintuose tekstuose — /z ir f}) ir § (Siuo raSmeniu zymétas ir minkStas s). 

§ > £2 (22x): JE,, aufjtunt 11, > JE,, aufztunt 12; JE,, Wiefpaties 14,, ,, > JE,, 

WieJzpaties 16, ,; JE,, Sieftos 30, > JE,, Siafztos 32,,; JE,, fweétes 208, , > JE,, fzwétes 

215.5 

§ > § (7x): JE,, dusios 202, > JE,, dufjios 208,, ,, (5x); JE,, parasinetus 8,, > JE., 

parafynetus 9,,; JE,, Sieyminos 31,, > JE,, feyminos 35, ,; 

§ > § (7x): JE,, fwintos 55,, — JE,, Swentos 60, (2x); JE,, vimufi 95,,—> JE,, vimus 

101,,; JE,, fyrdis 209,, > JE,, Sirdis 216... 

= 

17? 

Kalbédami apie f keitima /z, turétume atkreipti démesj i JE,, ir JE,, vartojamus 
Sriftus. JE,, lenkiSkas ir lietuviSkas tekstas surinktas gotiSkuoju Svabacheriu"’, len- 
kiSkos antrastés — lotyniskaja antikva, o lietuviskos antraStés ir perikopiu tekste pa- 

* Pastebeti dar tokie taisymai: f — s3 (1x: JE,, wiefpaties 41,, > JE,, Wies3paties 45. .); Jz > f (1x: JE, 
Sjitai 4,, ,; > JE,, Siti 5,); Jz  § (1x: JE,, Szwetes 209,, > JE,, Swigtes 216,,). 

0 Gotiskasis Svabacheris greitai plito ir XVI-XVII a. buvo vartojamas daugelyje Saliy. [domu tai, kad 

§vabacheris dazniausiai buvo vartojamas tekstuose, spausdinamuose tautinémis kalbomis (lenku, lietuviu ir 
kt.), tekstai lotynu kalba daZniausiai buvo renkami antikva (Kawecka-Gryczowa 1982: 220). Siame straips- 
nyje terminas Svabacheris vartojamas remiantis enciklopediniu knygotyros zodynu (Kaunas 1997: 360). 

14-15
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teikti gretutiniai leksemy variantai — lotyniSkaja antikva kursyvu''. JE,, lenkiSkas 

tekstas jau perrinktas lotyniskaja antikva, lietuviSkas dar surinktas gotiSkais rasme- 

nimis, o perikopiy antrastés abiejuose tekstuose isskirtos lotyniskaja antikva kursy- 

vu. Atlikus skirtumy analize, pastebéta, kad ligatirinis rasmuo f keistas digrafu /z 

(22x) JE,, tik perikopiy pavadinimuose. Paaiskéjo, kad ligatirinis f JE,, buvo renka- 

mas tik gotiskuoju Svabacheriu ir lotyniskaja antikva kursyvu (nebuvo Zenklo z (/2), 

tik 5), taigi tik lietuviSkose antrastése. Cia reikétu paminéti ir tuos keturis atvejus, 

kai JE,, lotyniskaja antikva kursyvu surinktuose gretutiniuose variantuose raSoma 

grafema 2, JE,, keitiama j, kadangi pasirinktas variantas jau surinktas gotiskuoju 

’vabacheriu, kuriame néra spaudmens z (JE,, véleios 27,,— JE,, v3teios 30,,; JE,, 

azurawgie 30,, > JE,, ajuraugie 34,). 

Taigi, praéjus 27 metams po pirmojo leidimo, buvo ne tik pakeistas lenkiSko teksto 

ir perikopiy pavadinimy Sriftas, bet, matyt, pakeista ir Vilniaus akademijos spaustuves 

spaudmeny garnitira™. Tikétina, kad del Sios prieZasties lotyniskosios antikvos kur- 

syvu spaudmeny kasoje jau nebebuvo ligatirinio f ir todél ji keité dviem raidem /z. 

3. ISVADOS 

Nors tiek raidyno, tiek ortografijos srityje dar pastebima nenuoseklumu ir ivaira- 

vimy, ta¢iau jau bandoma vienodinti teksta, pereiti prie pastovesniy raSmeny ir rasy- 

bos principu. 

Gana nuosekliai, nusiZiiréjus j lenky kalba spausdinamy rasty tradicija, pradeda- 

mas vartoti diakritinis rasmuo ,a pochylone“, kuris spaustuvés korektoriaus galejo 

biti suvoktas jau kaip norminis variantas. Tam tikry nusistovéjusiy taisykliy taikyma 

rodo ir Zodzio iufu, ra’mens w, zymin¢io trumpa balsi [uv] dvibalsyje au ir kai kuriy 

tikriniy vardy ortografijos redagavimas. Siy taisymy konkretus lenki8kas originalas 

tiesiogiai nepaveikeé. 

Taigi Evangelijose nuo JE,, junginiams en, im ir om zyméti papildomai pradetos 

vartoti abreviatiirinés raidés é 7 ir 6. Taisymai, susije su Sriftais, liudija prie teksto 

tvarkymo prisidéjus spaustuvés korektoriy ar net patj spaustuvininka. 

Kadangi 1679 ir 1690 metais perleistos Evangelijos menkai tesiskyré nuo 1674 m. 

leidimo (Luéinskiené 2001: 117-128), tad galime manyti, kad Sie taisymai isitvirtino 

iki pat 1705 m. leidimo, kada Sios Evangelijos buvo perrasytos vakariniu raSomosios 

kalbos variantu. 

4 Lotyniskoji antikva, nestipriai pakreipta j deSing puse, buvo vadinama kursyvu arba italiku. Toks kursy- 

vas vartotas siekiant isskirti atskirus Zodzius tekste ar teksto dalis, surinktas antikva (Kawecka-Gryczowa 

1982: 221). 

L. Petrauskiené nurodo, kad 1633-1652 m. buvo produktyviausias Vilniaus akademijos spaustuves 

veiklos etapas. ,,Padétis ypac pasitais¢ nuo 1666 m., matyt, nusipirkus naujy spausdinimo stakliy ir Srifty* 

(Petrauskiené 1976: 41). Apic tai, kad Vilniaus akademijos jézuitams riipéjo spaudmeny kokybé, rodo ir 

po 1634 m. rugpjucio 28 dienos iSleistas Lietuvos jézuity provincijolo M. Lencickio potvarkis del leidiniu 

spausdinimo Vilniaus akademijos spaustuvéje ir ju platinimo. Viename i§ punkty nurodoma, kad 15 uzmo- 

keséio, paimto uz spausdinima, turi Sick tiek likti ,restauravimui ir atnaujinimui spaudmenuy, kurie lengvai 

nusitrina, ir jy pataisymui reikalinga daug lesy* (Petrauskiené 1992: 251).
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SUTRUMPINIMAI 

JE,,— [Jonas Jaknavicius] EWANGELIE POLSKIE Y LITEWSKIE TAK NIEdfielne idko y wizytkich 
Swiat, ktore w Kosciele Katholickim, wedlug Rzymskiego porzadku przez caly rok czytaia. Wyddne za dozwo- 
leniem ftérfych. w WILNIE. W Drukarniey Akademiey soc. Iesv Roku / 1647. 

JE,, — [Jonas Jaknavicius] EWANGELIE POLSKIE Y LITEWSKIE. Tak NIEDZIELNE Idkoy 
WSZYTKICH SWIa¥, Ktore w kosciele Katholickim, wedtug Rzymskiego porzqdku przez caty Rok czytaiq. 
WILN&:. Typis Academicis soc: IESV. 1674. 

PS —[Konstantinas Sirvydas,] punkty kazan NA POST WIELKI I¢3ykiem Litewfkiem przez W. X. Constan- 
tego szyrwida Theologa Societatis iesv napifane. 4 Tera3 na Polfki Jezyk przettumacjone / y oboiem do 
Druku podane. zd pozwoleniem Starfych. W Wilnie / W Drukaérni Akademii Societatis Iesv. Roku Pariskie- 
go, 1644. 
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