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b. kai kur tariamas kietai prie’ redukuota dvibalsj -ai: rai.kst’e- ‘raik8té? DRsK, RTN,krati.sis

‘kriauSius’ Kp, VRN,krai.vas ‘kreivas’ DRskKir kt.;

c. junginyje *7j > *ri > r: braii.na ‘briauna’ Uzv, KR, Krrv,krai.s’is (bendrinés kalbos kriau-

Sis) KRS, RDN, TL, EG, kriiokt’e ‘verkti’ (bendrinés kalbos kridkti) TL, RDN, VARN, Sv, RT,

rd.us’es ‘tiausés’ Sv, GRDMirkt. Prie jy prisiderina skoliniai kri-ks (aukst. kritikas), Sri-ps (Siau-

rés Zemaiciy ir aukStai¢iy §’r'i-ps | §’r’d-bas), kraii.c’us ‘kriaucius, siuvéjas’, kriuk’is ‘kriukis,

ramentas’ KR8, Krtv, SAUK, kri.k’is ‘t. p.’ RDN, TRS,TLir kt.
Yra Zinomas visas *rjau, *rja, *rjo, *rju, *rjii kitimo rau, ro, ru plotas ZemaiCiuose, kur jokio r

kietinimoprieS prieSakinés eilés balsius néra (plg. aut., Lietuviy kalbos tarmiy morfoneminiai

reiskiniai, Vilnius, 2001, 158-161).

TokioreiSkinio tyrinéjimo nebuvo numatyta LKA,, fonetikos tomo sudarytojy, buvo nenusisto-

vejes tarmiy fakty transponavimas, todé] daug neaiskumy buvojauiskelta anks¢iau,betir dabar

painiojama. PavyzdzZiui, LKZ35 626 zodis sukroké (tarm. stkruok i KRS) taisomassukrioké (R. Mi-

kulskas, Acta Linguistica Lithuanica 48, 87), 0 krii-kas Kirpriskiriamasprie kriiiko', nors ten

irgi kokio r kietinimo negali biti (nebent bitty kokia nepaprastybé).

Taigi *7j7 + a, a:, u, u- problemadar tebesiejama su r kietinimu ir minkStinimu, nors éia yra

senojo *j iskritimo ir véliau pasireiSkusios analogijos klausimas (kai bidavo apibendrinamas

Snektose tik rau, ro:, ru, ru: ar rau, r’o-, r'u, r’u-). Kiekvienuatvejureikia gilintis j tarmiy struk-

tira ir sistema.
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AR GALI KA NORS REIKSTI TUSCIA VIETA?

Profesoriaus Vlado Zulio straipsnyje ,,Dél tariamosnulinésjungties“ (Acta Linguistica Lithua-

nica 48, 177-184) polemizuojama su Dabartinés lietuviy kalbos gramatika (Vilnius, 1994), ku-

rioje tokie sakiniai kaip Orasgrazus yra laikomiturj nuling jungti. Straipsnio autorius mano, kad

nulinés jungties (ir apskritai nuliniy formy) terminas yra ydingas. Ta nuomonéyragerbtina.

Noré¢iautik §j ta pasakyti apie argumentus, kuriais bandomaja gristi.

Pirmasisi8 jy — Immanueliui Kantuipriskiriamas teiginys: Niekas neturipozymiy. Autorius dar

priduria: Niekui plaukai neauga. Jeigu klasé yra tuS¢ia, tai ji neturi né vieno elemento, tik

elementaigali turéti pozymius. Todél logiskai prieStaringas esas teiginys: Nors jungties ir néra

(niekas), betji turi tiesioginés nuosakos esamojolaiko reikime (pozymis) (p. 178).

Priimdamasstraipsnio autoriaussitilomas zaidimotaisykles — rémimasi autoritetais palikti te-

ologijai — neminésiu né vienoi§ daugybés darbu,priraSyty apie nulines formas. Cituoti logikos

teiginiaiyrateisingi, betjie visai nepriestarauja Gramatikoje pateiktai nulio sampratai. Lingvisti-

nis nulis — tai ne koks neegzistuojantis empirinis objektas ar elementas, tolygus niekui. Tuo ter-

minu zymimas toks gramatinés paradigmosnario formalaus rodiklio nebuvimas,kuris dél santy-

' kritko, kruko,kriiiko varianty Mikulsko patogumodéleivengtaaiskinti, kaip ir vg@Sas (net neimanomo
Gas), O-néas, tinéas, v6.rsos, l6-rsas kaitos (zr. R. Mikulskas, Acta Linguistica Lithuanica 46, 85).
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kio su kitais paradigmosnariais yra reiksmingas,teikia tam tikra funkcija. Cia kalbamoje Gra-

matikoje apie tai raSomataip: ,Jungties nebuvimas rodo tiesioginés nuosakos esamojo laiko

reikSme; tokia nuline,t. y. savo nebuvimu gramatiskai reikSminga, jungtis yra tolygi veiksmazo-

dzio biti es. 1. formai, plg.: Oras grazus / Oras yra grazus“ (p. 612). Taigi j nuline forma Zitirima

kaip j metodinj koncepta, kuris padedanusakyti, kada tam tikro rodiklio nebuvimasturi apibréz-

ta gramatine funkcija. PanaSiaiir rusy kalbos gramatikoje daiktavardis sto/ laikomasturjs nuline

galiine, nes galiinés formalausrodiklio nebuvimasCia rodovyr.g. vienaskaitos vardininko reiks-

me, kuri paaiskéja i$ santykiosu kitais linksniavimo paradigmosnariais. Tokiomis aplinkybémis

klausimas ,,Ar egzistuoja nuline jungtis?“ apskritai neatrodo prasmingas, prasmingiaubity klausti:

Ar nulinés jungties terminas naudingas gramatikos aprasui, ar jis padeda apibidinti sintaksés

vieneto funkcija pagaljo santykj su kitais vienetais?“

Kaip nulinés jungties sampratagali biti taikoma sakinio sandarosir jos raidos aprasui, galima

matyti jau iS straipsnyje aptariamo pavyzdzio Manobrolis nejgalus (p. 180 — 181). Teigiama,jog

tai yra belaikis sakinys, abstrahuotasnuolaikoir vietos. Tas konkretussakinys i§ tikrujy gali bati

suprastas dvejopai: kaip belaikis vardaZodinis sakinysir kaip jungtj turin¢ciy sakiniy paradigmos

Brolis yra | buvo / biidavo / bus nejgalus narys, pavartotas esamojo laiko reiksme. Tad nevisi

sakiniai be jungties yra vienodi. Skirtumas bity dar rySkesnis, jei paimtume kad ir Jablonskio

cituota sakinjAZuolas kaitrus medis. Esamojolaiko reikSméCia atrodytyvisai pritempta, 0 para-

digma Azuolas buvo / biidavo / bus kaitrus medis — dirbtine. Tas sakinys savo sandara reprezen-

tuoja seng indoeuropie¢iy vardaZodinio, arba nominalinio, sakinio tipa, kaip ir sakiniai Juoda

duona ne badas, Genys margas, Zmogaus gyvenimas dar margesnisit pan. Tokiotipo sakiniais nuo

seniausiy laiky buvo iprasta nusakyti bendrus daikty ir reiSkiniy rySius, vad. ,,amZinas tiesas“. Jie

buvo vartojamidar tada, kai sakiniy su jungtimii$ viso nebuvo, o es- ir *bhi- Sakny veiksmazo-

dziai turéjo konkre¢ias (egzistencingir kt.) reiksmes. Tiems veiksmazodziamsvirtus abstrak-

Ciais laiko ir nuosakosrodikliais — jungtimis, esamojo laiko jungtj turintys sakiniai suartéjo su

minétais vardazodiniais ir daugelis pastaryjy buvo perprasminti(reanalizuoti) kaip sakiniai, ku-

riuose jungties nebuvimas(resp. nuliné jungtis) reiSkia tiesioginés nuosakos esamajj laika. Pana-

Sis procesaivykoir kitose giminiskose kalbose, bet dave labai skirtingy padariniy. Pavyzdziui,

rusy kalboje sakiniy su pasakyta esamojo laiko jungtimi nebeliko ir beveik visi vardazodiniai

sakiniai virto sakiniais su nuline jungtimi. Antravertus, vokieciy, angly kalbose jungtis pasidaré

bitinavisais vad. sudétinio vardazodiniotarinio atvejais. Lietuviy kalba Gia yra iSlaikiusi senesn¢

bukle, ir kai kurie sakiniai be pasakyto veiksmazodZio yra dar gali buti laikomi vardazodiniy

sakiniy reliktais. Vis délto daugumasju (ypa¢ su bidvardZiais) bendrinéje kalboje jau funkcio-

nuoja kaip sakiniy su jungtimis paradigmosnariai, turintys tiesioginés nuosakos esamojo laiko

reiksme.Taigi kartais nepakankapasakyti, kad sakinyje nérajungties, nes tas nebuvimasgali biti

ir sakinio tipo, ir gramatinés laiko reikimés pozZymis. Zinoma,jeigu ateityje kalbos tyrinétojai

rasty geresniy metodiniy priemoniy tokiemssintaksiniy vienety paradigminiamssantykiamsapi-

bidinti, nulinés jungties, kaip ir nulinés formos, termino bity galimaatsisakyti.

Gaila, kad svarstant8j klausima kalbamajame poleminiamestraipsnyje visy pirma remiamasi

ne lingvistiniais argumentais, o bendro pobidZio teiginiais apie kalba, neva moksliskaisir visiems

privalomais. Kategori8kai reikalaujama kalbos Zenklq laikyti tik empiriniu objektu, o iprastiné

dvipusio (bilateralinio) kalbos zenklo samprata skelbiamaprasilenkianti su sveiku protu (p. 179).

Taciauatriboti kalbos zenkla nuojo reikSmésnéra taip paprasta. Teigiama, kad kalbos zenklas

berzas yra ,,empirinis,t. y. iStartas objektas“, kuris ,,nurodo kita empirinj objekta — lapuota medj
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balta tosimi* (p. 179). Kas sieja tuos empirinius objektus, ka jie turi bendra? Turbitne daugiau
kaip tos Michelio Foucault katés, kuriy viena — ka tik ispylusi piena, o kita — nutapyta antSilko.
RySys tarp autoriaus minimy empiriniy objekty jmanomas tik kalbétojy / klausytojy samonéje,
kurioje Zodzio reiksmé — berzovaizdinys ar savoka— ir yra kalbos Zenklo signifikatas,jo ,,antroji
puse“.

Kritikuojamos nuliniy formy sampratosistaky ieSkomair Dabartinés lietuviy kalbos gramati-
kos pozitryje j kalbos gramating sandara kaipj prasmingy elementy tarpusavio santykiy sistema,
egzistuojancia Zmoniy samonéje (p. 5). Tai esas ,,substancinis psichologizmas“,,,beviltiSkai pa-
senusiirjokiais argumentais nebeiggelbstimapaZitira“, kurig priémus,,senovésra8taiyrai8 prin-
cipo neissifruojami“ (p. 179). Tartum kasneigty akustiniy virpesiy ar rasytiniy teksty (tarp ju ir
gramatiniy sistemy aprasy) empirinj pobidi... Taciau kur, jei ne zmoniy samonéje, egzistuoja
tokie dalykai kaip sakiniy ir Zodziyjunginiy sudarymotaisyklés, ju vienety tarpusavio santykiai—
tai, kas sudaro kalbos gramatinéssistemos pagrindq? Beje, vienoje vietoje uzsiminta,kad ,,miisy
galvose yra ne kalbos sandara su savo zenklais, 0 mokéjimas ja operuoti* (p. 179). Cia dar
didesné mislé: kaip tos vargsés galvos sugeba operuoti tuo, ko jose néra, kas yra kazkur,,objek-
tyvioje tikrovéje“. Dar neuzmirsome smagios,,atspindzio teorijos“, reikalavusios toje slaptoje
vieteléje ieSkoti kiekvieno kalbosrei8kinio atitikmens — bet gal jau nebitinavisiemsja iSpazinti?
Visiskai pritariu, kad,,kalba galimatirti ir neissprendus ontologinio klausimo“(p. 180). Galé-

Ciautik pridurti, kad né viena bendrosios kalbotyros ar gnoseologijos doktrina neturi biti prime-
tamakalbostyrinétojamskaip neva Siuolaikiné, pazangiausiair moksliska.
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