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b. kai kur tariamas kietai pries redukuotg dvibalsj -ai: rai.kst’e- ‘raik§té’ DRSK, RTN, krai.sis
‘kriausius’ KB, VRN, krai.vas ‘kreivas’ DRsK ir kt.;

c. junginyje *rj > *ri > r: braii.na ‘briauna’ Uzv, KRS, KRTV, kraii.§’is (bendrinés kalbos kriau-
$is) KRS, RDN, TL, EIG, kriiokt’e ‘verkti’ (bendrinés kalbos kriokti) TL, RDN, VARN, Sv, RT,
rd.us’es ‘riauiés’ Sv, GRDM ir kt. Prie jy prisiderina skoliniai krii-ks (aukst. krittkas), $rit-ps (3iau-
rés Zemaiciy ir aukstaiiy §r'aps | $'r'a-bas), krai.¢’us ‘kriauéius, siuvéjas’, krik’is ‘kriukis,
ramentas’ KRS, KRTv, SAUK, kni.k’is ‘t. p.” RDN, TRS, TL ir kt.

Yra zinomas visas *rjau, *rja, *rjo, *rju, *rjii kitimo rau, ro, ru plotas zemaiciuose, kur jokio r
kietinimo prie$ prieakinés eilés balsius néra (plg. aut., Lietuviy kalbos tarmiy morfoneminiai
reiSkiniai, Vilnius, 2001, 158-161).

Tokio reiskinio tyrin¢jimo nebuvo numatyta LKA fonetikos tomo sudarytojy, buvo nenusisto-
véjes tarmiy fakty transponavimas, todél daug neaiSkumy buvo jau iSkelta ankséiau, bet ir dabar
painiojama. Pavyzdziui, LKZXIX 626 zodis sukroké (tarm. sukruok i KrS) taisomas sukrioké (R. Mi-
kulskas, Acta Linguistica Lithuanica 48, 87), o krii-kas KLVR priskiriamas prie kriitko !, nors ten
irgi kokio r kietinimo negali buti (nebent bty kokia nepaprastybé).

Taigi *j + a, a;, u, u- problema dar tebesiejama su r kietinimu ir mink$tinimu, nors é&ia yra
senojo * iSkritimo ir véliau pasireiSkusios analogijos klausimas (kai biidavo apibendrinamas
Snektose tik rau, ro, ru, ru- ar r'au, r'o, r'u, r'u-). Kiekvienu atveju reikia gilintis j tarmiy struk-
turg ir sistema.
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AR GALI KA NORS REIKSTI TUSCIA VIETA?

Profesoriaus Vlado Zulio straipsnyje ,,Dél tariamos nulinés jungties“ (Acta Linguistica Lithua-
nica 48, 177-184) polemizuojama su Dabartinés lietuviy kalbos gramatika (Vilnius, 1994), ku-
rioje tokie sakiniai kaip Oras grazus yra laikomi turj nuling jungti. Straipsnio autorius mano, kad
nulinés jungties (ir apskritai nuliniy formy) terminas yra ydingas. Ta nuomoné yra gerbtina.
Noréciau tik 3j ta pasakyti apie argumentus, kuriais bandoma ja gristi.

Pirmasis i$ jy — Immanueliui Kantui priskiriamas teiginys: Niekas neturi poZymiy. Autorius dar
priduria: Niekui plaukai neauga. Jeigu klasé yra tuiéia, tai ji neturi né vieno elemento, o tik
elementai gali turéti pozymius. Todél logiSkai priestaringas esas teiginys: Nors jungties ir néra
(niekas), bet ji turi tiesioginés nuosakos esamojo laiko reiksme (pozymis) (p. 178).

Priimdamas straipsnio autoriaus siiilomas Zaidimo taisykles — rémimasi autoritetais palikti te-
ologijai — neminésiu né vieno i§ daugybés darby, priradyty apie nulines formas. Cituoti logikos
teiginiai yra teisingi, bet jie visai nepriestarauja Gramatikoje pateiktai nulio sampratai. Lingvisti-
nis nulis - tai ne koks neegzistuojantis empirinis objektas ar elementas, tolygus niekui. Tuo ter-
minu Zymimas toks gramatinés paradigmos nario formalaus rodiklio nebuvimas, kuris dél santy-

' kniko, kruko, kriitko varianty Mikulsko patogumo délei vengta aiskinti, kaip ir vgsas (net nejmanomo
gsas), o'ncas, uncas, vo.rios, lo-rsas kaitos (zr. R. Mikulskas, Acta Linguistica Lithuanica 46, 85).
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kio su kitais paradigmos nariais yra reik$mingas, teikia tam tikra funkcija. Cia kalbamoje Gra-
matikoje apie tai raSoma taip: ,Jungties nebuvimas rodo tiesioginés nuosakos esamojo laiko
reik$me; tokia nuling, t. y. savo nebuvimu gramatiskai reikSminga, jungtis yra tolygi veiksmazo-
dzio biiti es. 1. formai, plg.: Oras grazus | Oras yra grazus*“ (p. 612). Taigi | nuling forma zitirima
kaip i metodinj koncepta, kuris padeda nusakyti, kada tam tikro rodiklio nebuvimas turi apibréz-
ta gramating funkcija. PanaSiai ir rusy kalbos gramatikoje daiktavardis stol laikomas turjs nuling
galiing, nes galiinés formalaus rodiklio nebuvimas ¢ia rodo vyr. g. vienaskaitos vardininko reiks-
mg, kuri paaiSkéja i$ santykio su kitais linksniavimo paradigmos nariais. Tokiomis aplinkybémis
klausimas ,,Ar egzistuoja nuliné jungtis?“ apskritai neatrodo prasmingas, prasmingiau buty klausti:
»Ar nulinés jungties terminas naudingas gramatikos aprasui, ar jis padeda apibudinti sintaksés
vieneto funkcija pagal jo santykj su kitais vienetais?“

Kaip nulinés jungties samprata gali biiti taikoma sakinio sandaros ir jos raidos aprasui, galima
matyti jau i$ straipsnyje aptariamo pavyzdzio Mano brolis nejgalus (p. 180 — 181). Teigiama, jog
tai yra belaikis sakinys, abstrahuotas nuo laiko ir vietos. Tas konkretus sakinys i$ tikryjuy gali buti
suprastas dvejopai: kaip belaikis vardazodinis sakinys ir kaip jungti turin¢iy sakiniy paradigmos
Brolis yra | buvo | biidavo | bus nejgalus narys, pavartotas esamojo laiko reikSme. Tad ne visi
sakiniai be jungties yra vienodi. Skirtumas bty dar rySkesnis, jei paimtume kad ir Jablonskio
cituota sakinj 4Zuolas kaitrus medis. Esamojo laiko reik§mé ¢ia atrodyty visai pritempta, o para-
digma Azuolas buvo | biadavo |/ bus kaitrus medis — dirbtiné. Tas sakinys savo sandara reprezen-
tuoja seng indoeuropieciy vardazodinio, arba nominalinio, sakinio tipa, kaip ir sakiniai Juoda
duona ne badas, Genys margas, Zmogaus gyvenimas dar margesnis ir pan. Tokio tipo sakiniais nuo
seniausiy laiky buvo jprasta nusakyti bendrus daikty ir reiskiniy rysius, vad. ,,amzinas tiesas“. Jie
buvo vartojami dar tada, kai sakiniy su jungtimi i$ viso nebuvo, o es- ir *bhii- Sakny veiksmazo-
dziai turéjo konkrecias (egzistencing ir kt.) reikSmes. Tiems veiksmazodziams virtus abstrak-
Ciais laiko ir nuosakos rodikliais — jungtimis, esamojo laiko jungtj turintys sakiniai suartéjo su
minétais vardazodiniais ir daugelis pastaryjy buvo perprasminti (reanalizuoti) kaip sakiniai, ku-
riuose jungties nebuvimas (resp. nuliné jungtis) reiskia tiesioginés nuosakos esamajj laika. Pana-
§us procesai vyko ir kitose giminiskose kalbose, bet davé labai skirtingy padariniy. Pavyzdziui,
rusy kalboje sakiniy su pasakyta esamojo laiko jungtimi nebeliko ir beveik visi vardazodiniai
sakiniai virto sakiniais su nuline jungtimi. Antra vertus, vokieciy, angly kalbose jungtis pasidaré
biitina visais vad. sudétinio vardazodinio tarinio atvejais. Lietuviy kalba ¢ia yra iSlaikiusi senesng
buklg, ir kai kurie sakiniai be pasakyto veiksmazodzio yra dar gali biti laikomi vardazodiniy
sakiniy reliktais. Vis délto daugumas juy (ypac su budvardziais) bendrinéje kalboje jau funkcio-
nuoja kaip sakiniy su jungtimis paradigmos nariai, turintys tiesioginés nuosakos esamojo laiko
reikSme. Taigi kartais nepakanka pasakyti, kad sakinyje néra jungties, nes tas nebuvimas gali bati
ir sakinio tipo, ir gramatinés laiko reik§més pozymis. Zinoma, jeigu ateityje kalbos tyrinétojai
rasty geresniy metodiniy priemoniy tokiems sintaksiniy vienety paradigminiams santykiams api-
budinti, nulinés jungties, kaip ir nulinés formos, termino buity galima atsisakyti.

Gaila, kad svarstant §j klausima kalbamajame poleminiame straipsnyje visy pirma remiamasi
ne lingvistiniais argumentais, o bendro pobiidzio teiginiais apie kalba, neva moksliskais ir visiems
privalomais. KategoriSkai reikalaujama kalbos Zenkla laikyti tik empiriniu objektu, o jprastiné
dvipusio (bilateralinio) kalbos Zenklo samprata skelbiama prasilenkianti su sveiku protu (p. 179).
Taciau atriboti kalbos Zenkla nuo jo reik§més néra taip paprasta. Teigiama, kad kalbos Zenklas
berZas yra ,empirinis, t. y. iStartas objektas“, kuris ,nurodo kita empirinj objekta — lapuota medj
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balta tosimi“ (p. 179). Kas sieja tuos empirinius objektus, ka jie turi bendra? Turbiit ne daugiau
kaip tos Michelio Foucault katés, kuriy viena — ka tik iSpylusi piena, o kita — nutapyta ant $ilko.
Rysys tarp autoriaus minimy empiriniy objekty jmanomas tik kalbétojy / klausytojy samonéje,
kurioje ZodZio reikSmé — berzo vaizdinys ar savoka — ir yra kalbos Zenklo signifikatas, jo ,,antroji
puse”.

Kritikuojamos nuliniy formy sampratos istaky ieskoma ir Dabartinés lietuviy kalbos gramati-
kos pozitryje j kalbos gramating sandarg kaip i prasmingy elementy tarpusavio santykiy sistema,
egzistuojancia Zmoniy samonéje (p. 5). Tai esas ,substancinis psichologizmas®, ,beviltiskai pa-
senusi ir jokiais argumentais nebeiSgelbstima pazitira“, kurig priémus ,,senovés rastai yra is prin-
cipo neissifruojami* (p. 179). Tartum kas neigty akustiniy virpesiy ar radytiniy teksty (tarp jy ir
gramatiniy sistemy aprasy) empirinj pobiidj... Taciau kur, jei ne Zmoniy samonéje, egzistuoja
tokie dalykai kaip sakiniy ir ZodZiy junginiy sudarymo taisyklés, jy vienety tarpusavio santykiai —
tai, kas sudaro kalbos gramatinés sistemos pagrinda? Beje, vienoje vietoje uzsiminta, kad ,,miisy
galvose yra ne kalbos sandara su savo zenklais, o mokéjimas ja operuoti“ (p. 179). Cia dar
didesné misleé: kaip tos vargsés galvos sugeba operuoti tuo, ko jose néra, kas yra kazkur ,,objek-
tyvioje tikrovéje®. Dar neuZmirSome smagios ,,atspindzio teorijos®, reikalavusios toje slaptoje
vieteléje ieskoti kiekvieno kalbos reiskinio atitikmens — bet gal jau nebiitina visiems ja iSpazinti?

Visiskai pritariu, kad ,,kalba galima tirti ir nei$sprendus ontologinio klausimo“ (p. 180). Galé-
Ciau tik pridurti, kad né viena bendrosios kalbotyros ar gnoseologijos doktrina neturi biiti prime-
tama kalbos tyrinétojams kaip neva Siuolaikiné, pazangiausia ir moksliska.
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